g

W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (peto vijece)

1. kolovoza 2025.*

,Zalba — Mjere ogranicavanja poduzete s obzirom na stanje u Ukrajini — Odluka
2014/145/ZVSP — Clanak 2. stavak 1. tocke (a) i (d) — Uvrstavanje zaliteljeva imena zbog potpore
djelovanjima ili politikama Ruske Federacije protiv Ukrajine te materijalne ili financijske potpore
ruskim donositeljima odluka — Utjecaj izostanka Zaliteljeva ogradivanja i njegova pasivnog stava”
U predmetu C-702/23 P,

povodom zalbe na temelju ¢lanka 56. Statuta Suda Europske unije, podnesene 16. studenoga 2023.,

Gennadij Nikolajevi¢ Timcenko, sa stalnom adresom u Zenevi (Svicarska), kojeg zastupaju
S. Bonifassi, T. Bontinck i E. Fedorova, avocats,

zalitelj,
a druga stranka u postupku je:
Vijece Europske unije, koje zastupaju M.-C. Cadilhac i V. Piessevaux, u svojstvu agenata,
tuzenik u prvostupanjskom postupku,
SUD (peto vijece),

u sastavu: M. L. Arastey Sahun (izvjestiteljica), predsjednica vijeca, D. Gratsias, E. Regan, J. Passer i
B. Smulders, suci,

nezavisna odvjetnica: L. Medina,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimajudi u obzir pisani dio postupka,

saslusavsi misljenje nezavisne odvjetnice na raspravi odrzanoj 10. travnja 2025.,

donosi sljede¢u

* Jezik postupka: francuski

HR
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Presudu

Svojom zalbom zalitelj zahtijeva ukidanje presude Opceg suda Europske unije od 6. rujna 2023,
Timcenko/Vije¢e (T-252/22, u daljnjem tekstu: pobijana presuda, EU:T:2023:496), kojom je taj
sud odbio njegovu tuzbu za, kao prvo, ponistenje, s jedne strane, Odluke Vije¢a (ZVSP) 2022/337
od 28. veljace 2022. o izmjeni Odluke 2014/145/ZVSP o mjerama ogranicavanja s obzirom na
djelovanja kojima se podrivaju ili ugrozavaju teritorijalna cjelovitost, suverenitet i neovisnost
Ukrajine (SL 2022., L 59, str. 1. i ispravak SL 2022., L 67, str. 112.) i Provedbene uredbe Vijeca
(EU) 2022/336 od 28. veljace 2022. o provedbi Uredbe (EU) br. 269/2014 o mjerama
ograni¢avanja u odnosu na djelovanja koja podrivaju ili ugrozavaju teritorijalnu cjelovitost,
suverenost i neovisnost Ukrajine (SL 2022., L 58, str. 1. i ispravak SL 2022., L 67, str. 113.) (u
daljnjem tekstu zajedno: sporni prvotni akti), kao i, s druge strane, Odluke Vijeca
(ZVSP) 2022/1530 od 14. rujna 2022. o izmjeni Odluke 2014/145/ZVSP o mjerama ograni¢avanja
s obzirom na djelovanja kojima se podrivaju ili ugrozavaju teritorijalna cjelovitost, suverenitet i
neovisnost Ukrajine (SL 2022., L 239, str. 149.) i Provedbene uredbe Vije¢a (EU) 2022/1529 od
14. rujna 2022. o provedbi Uredbe br. 269/2014 o mjerama ogranicavanja u odnosu na djelovanja
koja podrivaju ili ugrozavaju teritorijalnu cjelovitost, suverenost i neovisnost Ukrajine (SL 2022.,
L 239, str. 1.) (u daljnjem tekstu zajedno: sporni akti o zadrzavanju) u dijelu u kojem se ti sporni
prvotni akti i sporni akti o zadrzavanju (u daljnjem tekstu zajedno: sporni akti) odnose na zalitelja
i, kao drugo, za naknadu neimovinske Stete koju je navodno pretrpio zbog donosenja spornih
akata.

Pravni okvir i okolnosti spora

Cinjeni¢ni i pravni kontekst ovog predmeta iznesen je u tockama 2. do 18. pobijane presude. Za
potrebe ovog postupka moze se sazeti i dopuniti na sljededi nacin.

Odluka 2014/145

Nakon invazije oruzanih snaga Ruske Federacije na Ukrajinu 24. veljace 2022., Vije¢e Europske
unije donijelo je 25. veljace 2022. Odluku (ZVSP) 2022/329 o izmjeni Odluke 2014/145/ZVSP o
mjerama ogranicavanja s obzirom na djelovanja kojima se podrivaju ili ugrozavaju teritorijalna
cjelovitost, suverenitet i neovisnost Ukrajine (SL 2022., L 50, str. 1.).

Clanak 1. stavak 1. Odluke Vije¢a 2014/145/ZVSP od 17. ozujka 2014. o0 mjerama ograni¢avanja s
obzirom na djelovanja kojima se podrivaju ili ugrozavaju teritorijalna cjelovitost, suverenitet i
neovisnost Ukrajine (SL 2014., L 78, str. 16.), kako je izmijenjena Odlukom 2022/329 (u daljnjem
tekstu: Odluka 2014/145), zabranjuje ulazak na drzavna podrudja drzava ¢lanica ili provoz preko
njih fizickim osobama koje ispunjavaju kriterije predvidene medu ostalim u njegovim
tockama (a) i (b), dok se ¢clankom 2. stavkom 1. Odluke 2014/145 predvida zamrzavanje sredstava
fizickih osoba koje ispunjavaju kriterije predvidene, medu ostalim, u njegovim toc¢kama (a) i (d), a
ti su kriteriji u biti istovjetni onima iz ¢lanka 1. stavka 1. tocaka (a) i (b) Odluke 2014/145.
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Clanak 2. stavak 1. Odluke 2014/145 glasi kako slijedi:

»1. Zamrzavaju se sva sredstva i gospodarski resursi koji pripadaju ili su u vlasnistvu, u posjedu ili
pod nadzorom:

(a) fizickih osoba odgovornih za djelovanja ili politike kojima se podrivaju ili ugrozavaju
teritorijalna cjelovitost, suverenitet i neovisnost Ukrajine odnosno stabilnost ili sigurnost u
Ukrajini, fizickih osoba koje podupiru ili provode takva djelovanja ili politike ili koje ometaju
rad medunarodnih organizacija u Ukrajini;

[...]

(d) fizickih ili pravnih osoba, subjekata ili tijela koji pruzaju materijalnu ili financijsku potporu
ruskim donositeljima odluka odgovornima za pripojenje Krima ili destabilizaciju Ukrajine ili
koji od njih imaju koristi;

[...]"

Uredba br. 269/2014

Vijece je 25. veljace 2022. donijelo Uredbu (EU) 2022/330 o izmjeni Uredbe (EU) br. 269/2014 o
mjerama ogranicavanja u odnosu na djelovanja koja podrivaju ili ugrozavaju teritorijalnu
cjelovitost, suverenost i neovisnost Ukrajine (SL 2022., L 51, str. 1.).

U tom je okviru Vijece u ¢lanku 3. stavku 1. tockama (a) i (d) Uredbe (EU) br. 269/2014 0 mjerama
ograni¢avanja u odnosu na djelovanja koja podrivaju ili ugrozavaju teritorijalnu cjelovitost,
suverenost i neovisnost Ukrajine (SL 2014., L 78, str. 6. i ispravak SL 2014., L 121, str. 60.), kako
je izmijenjena Uredbom 2022/330 (u daljnjem tekstu: Uredba br. 269/2014), unijelo iste kriterije
kao $to su oni navedeni u tocki 5. ove presude kako bi se, u skladu s clankom 2. stavkom 1. Uredbe
br. 269/2014, zamrznula financijska sredstva i gospodarski izvori koji pripadaju, medu ostalim,
fizickim osobama koje ispunjavaju te kriterije.

Sporni akti

Sporni prvotni akti

Vijece je 28. veljace 2022., s obzirom na ozbiljnost stanja u Ukrajini, donijelo sporne prvotne akte.
U tim je aktima zaliteljevo ime dodano, pod brojem 694, na popis prilozen izmijenjenoj Odluci
2014/145 i, pod tim istim brojem, na popis iz Priloga I. Uredbi br. 269/2014, na temelju sljedec¢ih
razloga:

»,Gennadij [Nikolajevi¢] Timcenko dugogodis$nji je poznanik predsjednika Ruske Federacije
Vladimira Putina te ga se s viSe strana opisuje kao jednog od njegovih pouzdanika.

Ostvaruje korist od svojih veza s ruskim donositeljima odluka. Osnivac je i dionicar investicijske

grupacije Volga Group, koja raspolaze portfeljem ulaganja u klju¢nim sektorima ruskoga
gospodarstva. Volga Group znatno doprinosi ruskom gospodarstvu i njegovu razvoju.
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Dionicar je i drustva Bank Rossiya, koj[e] se smatra osobnom bankom visokih duznosnika Ruske
Federacije. Od nezakonitog pripojenja Krima drustvo Bank Rossiya otvorilo je podruznice diljem
Krima i [u] Sevastopolj[u], ¢ime je konsolidiralo njihovu integraciju u Rusku Federaciju.

Osim toga, Bank Rossiya ima znatne udjele u drustvu National Media Group, koje nadzire
televizijske postaje koje aktivno podupiru politike ruske vlade za destabilizaciju Ukrajine.

Stoga je odgovoran za podupiranje djelovanja i politika kojima se podrivaju teritorijalna
cjelovitost, suverenitet i neovisnost Ukrajine.

Odgovoran je i za pruzanje financijske i materijalne potpore ruskim donositeljima odluka koji su
odgovorni za pripojenje Krima i destabilizaciju Ukrajine te ostvarivanje koristi od svojih veza s
njima.”

Sporni akti o zadrzavanju

Vijece je 14. rujna 2022. donijelo sporne akte o zadrzavanju, kojima je zaliteljevo ime zadrzano na
predmetnim popisima na temelju istih razloga kao $to su oni navedeni u prethodnoj tocki.

Postupak pred Op¢im sudom i pobijana presuda

Tuzbom od 9. svibnja 2022., dopunjenom podneskom za preinaku tuzbe od 25. studenoga 2022.,
zalitelj je od Opceg suda zatrazio da ponisti sporne akte u dijelu u kojem se njegovo ime uvrstava
na popis osoba na koje se primjenjuju mjere ogranicavanja kao i da mu se naknadi neimovinska
Steta koju je navodno pretrpio zbog dono$enja tih akata. U okviru svoje tuzbe za ponistenje
zalitelj je medu ostalim osporavao ocjenu Vijec¢a prema kojoj on ispunjava kriterij koji se odnosi
na pruzanje materijalne ili financijske potpore ruskim donositeljima odluka, predviden u
clanku 2. stavku 1. toc¢ki (d) Odluke 2014/145 (u daljnjem tekstu: kriterij (d)), te kriterij koji se
odnosi na pruzanje potpore djelovanjima ili politikama kojima se podriva teritorijalna cjelovitost
Ukrajine, naveden u clanku 2. stavku 1. tocki (a) te odluke (u daljnjem tekstu: kriterij (a)).
Smatrao je da je Vijece u okviru te ocjene pocinilo ocite pogreske u ocjeni.

Sto se ti¢e kriterija (d), koji se osobito odnosi na fizicke osobe koje pruzaju materijalnu ili
financijsku potporu ruskim donositeljima odluka koji su odgovorni za pripojenje Krima ili
destabilizaciju Ukrajine ili koje ostvaruju korist od tih donositelja odluka, Op¢i sud je u
tockama 97., 106. i 108. pobijane presude utvrdio da iz elemenata spisa proizlazi, s jedne strane,
da je zalitelj, prijatelj V. Putina, drugi najveci dionicar drustva Bank Rossiya i da je dio stabilne
grupice vec¢inskih dionicara koji su poznati kao osobe bliske V. Putinu, tako da se njegov vrlo
snazan utjecaj na donosenje odluka u navedenoj banci ne moze zanijekati i, s druge strane, da
postoje precizne, konkretne i dosljedne indicije o tome da je Bank Rossiya osobna banka visokih
duznosnika Ruske Federacije, uklju¢uju¢i njezina predsjednika, V. Putina.

Osim toga, Op¢i sud je u tockama 109. i 110. pobijane presude smatrao da se, s obzirom na to da,
medu ostalim, mjere ogranicavanja nisu kaznene sankcije, te mjere mogu primjenjivati na fizicku
osobu u slucaju djela koja je pocinilo drustvo ¢iji je ona dioni¢ar ako ona ima vrlo snazan ili ¢ak
odlucujudi utjecaj na to drustvo, osobito kada stajalista koja taj dionicar zauzme mogu utjecati na
smisao odluka koje donosi navedeno drustvo. On je stoga u tockama 111. i 114. pobijane presude u
biti zaklju¢io da je Vijece moglo smatrati, a da pritom ne pocini pogresku u ocjeni, da je
posredstvom drustva Bank Rossiya, koje je osobna banka visokih duznosnika Ruske Federacije,
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zalitelj, koji je, s jedne strane, morao biti upoznat s tim da je ta banka pruzala financijsku potporu
V. Putinu i koji je, s druge strane, dopustio da se to ¢injeni¢no stanje nastavi iako je bio ovlasten
utjecati na odluke navedene banke te se, kao §to to proizlazi iz tocke 112. pobijane presude,
mogao javno ograditi od politike koju je vodila ista banka ili prodati svoj udio u njoj, sam pruzao
financijsku potporu ruskim donositeljima odluka koji su odgovorni za pripojenje Krima i
destabilizaciju Ukrajine, u ovom slucaju V. Putinu.

Sto se tice kriterija (a), koji se osobito odnosi na fizicke osobe odgovorne za djelovanja ili politike
protiv Ukrajine ili koje podupiru ili provode takva djelovanja ili politike, Op¢i sud najprije je u
tocki 117. pobijane presude podsjetio na to da taj kriterij podrazumijeva da se utvrdi postojanje
izravne ili neizravne veze izmedu aktivnosti ili djelovanja osobe ili subjekta na koje se odnosi i
stanja u Ukrajini koje je dovelo do donosenja predmetnih mjera ograni¢avanja. Op¢i sud dodao je
da navedeni kriterij stoga pretpostavlja dokazivanje da je predmetna osoba svojim ponasanjem
postala odgovorna za djelovanja ili politike kojima se podrivaju ili ugrozavaju teritorijalna
cjelovitost, suverenitet i neovisnost Ukrajine. Zatim je u tocki 118. te presude presudio da je, s
obzirom na podnesene dokaze, Bank Rossiya podupirao politiku pripojenja Krima u smislu
navedenog kriterija. U tocki 120. navedene presude naposljetku je istaknuo, osobito s obzirom na
razloge spomenute u okviru analize kriterija (d), da je Vijece moglo valjano smatrati da je zalitelj,
time $to je zauzeo pasivan stav u pogledu potpore drustva Bank Rossiya politici pripojenja Krima,
sam pruzao potporu djelovanjima i politikama kojima se podrivaju suverenitet i neovisnost
Ukrajine.

Budud¢i da je Op¢i sud odbio druge zaliteljeve tuzbene razloge kao i njegov zahtjev za naknadu
Stete, odbio je tuzbu u cijelosti.

Postupak pred Sudom i zahtjevi stranaka
Zalitelj od Suda zahtijeva da:
— ukine pobijanu presudu;

— ponisti sporne akte u dijelu u kojem se njima njegovo ime uvrstava i zadrzava na popisima
prilozenima tim aktima i

— nalozi Vijec¢u snosenje troskova obaju postupaka.
Vijece od Suda zahtijeva da:
— odbije zalbu i

— nalozi zalitelju snoSenje troskova.

O zalbi

Zalitelj istice dva Zalbena razloga u prilog svojoj zalbi, od kojih se prvi temelji na pogresci koja se
tice prava koju je Op¢i sud pocinio prilikom tumacenja kriterija (d) time $to je smatrao da se
materijalna ili financijska potpora na koju se odnosi taj kriterij moze dokazati nepostojanjem
protivljenja osobe na koju se odnose mjere ogranicavanja u pogledu odluka koje je donio subjekt
koji se smatra izravno odgovornim za pruzanje takve potpore, a drugi na pogresci koja se tice
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prava koju je Op¢i sud pocinio u okviru tumacenja kriterija (a), time sto je presudio da se potpora
na koju se odnosi taj kriterij moze dokazati izostankom ogradivanja takve osobe od politike i
odluka takvog subjekta.

Prvi Zalbeni razlog

Argumentacija stranaka

Svojim prvim zalbenim razlogom zalitelj istice, kao prvo, da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se
tice prava time $to je preSiroko tumacio, protivno mjerodavnoj sudskoj praksi, pojam ,, materijalna
ili financijska potpora” u smislu kriterija (d). Konkretno, Op¢i sud je u tocki 111. pobijane presude
smatrao, kao jedinu okolnost na temelju koje je mogao zakljuciti da je sam Zzalitelj pruzao
financijsku potporu ruskim donositeljima odluka, da je izostanak zaliteljeva ogradivanja od
politike materijalne ili financijske potpore koju je Bank Rossiya pruzio tim donositeljima odluka
predstavljao barem presutno odobrenje te politike i stoga potporu toj politici u smislu kriterija (d).

U tom pogledu Op¢i sud je, protivno zaliteljevim pravima obrane, takoder zamijenio svoje
obrazlozenje obrazlozenjem Vijeca iz spornih akata.

Usto, ocjena Opceg suda u tocki 112. pobijane presude protivna je sudskoj praksi Opceg suda
prema kojoj materijalna ili financijska potpora mora imati odredenu kvantitativnu ili kvalitativhu
vaznost na nac¢in da omogucuje nastavak vojnih operacija Ruske Federacije u Ukrajini, kao sto to
uostalom proizlazi iz ciljeva koji se nastoje postici kriterijem (d). Takva vaznost u ovom slucaju ne
postoji, s obzirom na to da je potpora koja se stavlja na teret zalitelju samo neizravna potpora koja
se ne temelji na radnjama koje je poduzeo, nego na tome $to je propustio pozitivno postupiti ili se
a posteriori ograditi.

Kao drugo, zalitelj smatra da se Op¢i sud nije uvjerio da se sporni akti temelje na dovoljno ¢vrstoj
¢injeni¢noj osnovi, s obzirom na to da je Op¢i sud zanemario ¢injenicu da Vijece nije podnijelo
nikakav dokaz u potporu navodu prema kojem on ima, kao $to to proizlazi iz to¢aka 106. i 110.
pobijane presude, dovoljnu mo¢ da zajedno s drugim dionicarima drustva Bank Rossiya moze
utjecati na odluke koje potonje drustvo donosi, pri ¢emu je Op¢i sud zaklju¢io na temelju
pretpostavki. Stoga prigovara Op¢em sudu da nije odgovorio na njegov argument prema kojem
on nije imao ovlast utjecati na odluke te banke i da je samo odbacio njegovu obranu, a da nije
pruzio nikakvo obrazlozenje osim cCinjenice da se trebao ograditi od politike koju je vodila
navedena banka.

Naposljetku, takvo iroko tumacenje kriterija (d) koje je Op¢i sud prihvatio navelo ga je da potvrdi
mogucénost Vije¢a da donese neproporcionalne mjere ograni¢avanja protiv fizicke osobe koja je
bila samo posredno i daleko povezana s navodnim radnjama kojima se pokazuje materijalna ili
financijska potpora, pri ¢emu zalitelj u svojoj replici ipak pojasnjava da ne namjerava istaknuti
prigovor koji se temelji na povredi nacela proporcionalnosti.

Vijece osporava zaliteljeve argumente. Konkretno, smatra da Op¢i sud nepostojanje ogradivanja
nije smatrao sastavnim elementom kriterija (d), nego je s tim aspektom postupao kao s
¢injenicnom okolnoscu, §to osobito proizlazi iz tocke 115. pobijane presude. Medutim, Vijece
podsjeca na to da, osim u slucaju iskrivljavanja na koje se zalitelj nije pozvao u ovom slucaju,
ocjena cinjenica i dokaza nije pravno pitanje koje Sud ispituje u okviru zalbenog postupka. Ta
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razmatranja takoder vrijede u pogledu navoda kojima taj zalitelj namjerava dovesti u pitanje
ocjenu odredenih cCinjenica i dokaza koju je proveo Op¢i sud. U tom smislu, argumente
navedenog zalitelja treba proglasiti nedopustenima.

Ocjena Suda

— Dopustenost

Valja podsjetiti na to da je na temelju ¢lanka 256. UFEU-a i ¢lanka 58. Statuta Suda Europske unije
zalba ogranicCena na pravna pitanja. Op¢i je sud jedini nadlezan utvrdivati i ocjenjivati relevantne
¢injenice te ocjenjivati dokaze. Ocjenjivanje tih ¢injenica i dokaza dakle nije, osim u slucaju
njihova iskrivljavanja, pitanje prava koje je kao takvo podlozno nadzoru Suda u okviru zalbe
(presuda od 4. listopada 2024., Ferriere Nord/Komisija, C-31/23 P, EU:C:2024:851, t. 89. i
navedena sudska praksa).

Nasuprot tomu, ovlast nadzora Suda nad ¢injeni¢nim utvrdenjima Opceg suda proteze se, medu
ostalim, na pitanje jesu li pravila u podrucju tereta dokazivanja i izvodenja dokaza postovana
(presuda od 29. studenoga 2018., Bank Tejarat/Vijece, C-248/17 P, EU:C:2018:967, t. 37. i
navedena sudska praksa). Usto, Sud je nadlezan, na temelju ¢lanka 256. UFEU-a, ispitati pravnu
kvalifikaciju tog Cinjeni¢nog stanja kao i pravne zakljucke koje je iz njih izveo Op¢i sud (presuda od
1. listopada 2014., Vijece/Alumina, C-393/13 P, EU:C:2014:2245, t. 16. i navedena sudska praksa).

U ovom slucaju, kao prvo, Vijece u biti smatra da zalitelj, tim $to prigovara Opcéem sudu da je
zaklju¢io da je pruzao financijsku potporu ruskim donositeljima odluka u smislu kriterija (d)
samo zato $to se nije ogradio od politike pruzanja potpore tim donositeljima odluka od strane
drustva Bank Rossiya, ne temelji svoj prvi zalbeni razlog na pravnim pitanjima, nego nastoji
dovesti u pitanje ¢injeni¢nu ocjenu Opceg suda o tom izostanku ogradivanja.

Taj razlog nedopustenosti ne moze se prihvatiti. Naime, iz zalbe jasno proizlazi da takvim
prigovorom zalitelj ne nastoji dovesti u pitanje utvrdenja i ocjene cinjenica koje se odnose na
izostanak ogradivanja od politike koju provodi Bank Rossiya, nego prigovara Opéem sudu da se
samo na temelju te ¢injenicne okolnosti ogranicio na zakljuc¢ak da je pruzao potporu u smislu
kriterija (d), $to je obuhvaceno ovlas¢u nadzora Suda u stadiju zalbe, u skladu sa sudskom
praksom navedenom u tocki 25. ove presude.

Kao drugo, Vijece istice da zalitelj nastoji dovesti u pitanje ocjenu odredenih cinjenica i dokaza
koju je proveo Op¢i sud, a da se pritom ne poziva na njihovo iskrivljavanje, sto sadrzava prvi
zalbeni razlog u pogledu nedopustenosti.

Taj drugi razlog nedopustenosti takoder se ne moze prihvatiti. Naime, iako je to¢no da zalitelj u
okviru svojeg prvog zalbenog razloga osporava odredene cinjenice, to je zato $to smatra da je
Opc¢i sud te elemente utvrdio i ocijenio u nedostatku dokaza koje je podnijelo Vijece. Medutim,
prigovor kojim se Opéem sudu stavlja na teret da je utvrdio ili ocijenio ¢injenice a da se nije
uvjerio da su one potkrijepljene dokazima, svodi se na to da se od Suda zahtijeva da provede
nadzor nad moguc¢om povredom pravila u podrudju tereta dokazivanja i izvodenja dokaza od
strane Opceg suda, za $to je Sud nadlezan na temelju sudske prakse navedene u tocki 25. ove
presude.
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Iz toga slijedi da razloge nedopustenosti koje je Vijece istaknulo u pogledu prvog zalbenog razloga
treba odbiti i da je potonji u cijelosti dopusten.

— Meritum

Kao prvo, u prilog svojem prvom zalbenom razlogu zalitelj prigovara Opéem sudu da je presiroko
tumacio kriterij (d) jer se taj sud u tockama 111.1i 112. pobijane presude oslonio samo na izostanak
njegova ogradivanja od politike koju vodi Bank Rossiya kako bi zakljucio da je Vije¢e moglo
valjano smatrati da je on posredstvom te banke pruzao financijsku potporu ruskim donositeljima
odluka koji su odgovorni za pripojenje Krima ili destabilizaciju Ukrajine u smislu tog kriterija, iako
takav izostanak ogradivanja nije pozitivan i izravan ¢in potpore koji je dovoljno vazan u
kvantitativnom i kvalitativnom smislu.

U tom pogledu valja istaknuti da zalitelj pogresno tumaci pobijanu presudu. Naime, Op¢i sud
takav izostanak ogradivanja nije utvrdio kao sastavni element ,,materijalne ili financijske potpore
ruskim donositeljima odluka” iz kriterija (d).

Naprotiv, Op¢i sud je u tockama 99. do 111. te presude naveo ¢injenice i dokaze koji su ga naveli
na zakljucak da zalitelj, prijatelj V. Putina i drugi najvec¢i dionicar Banka Rossiya, zajedno s troje
prijatelja potonjega, predstavlja stabilni i vecinski dio ¢lanova te banke i da je stoga njezin vrlo
utjecajni dionicar, tako da na dan njegova prvotnog uvrstenja ili zadrzavanja njegova uvrstenja
nije mogao ne znati da je Bank Rossiya pruzao financijsku potporu ruskim donositeljima odluka
kao $to je V. Putin, u smislu tog kriterija.

Na temelju tih elemenata Op¢i sud je u tocki 114. pobijane presude priznao, a da pritom nije
pocinio pogresku koja se tice prava, da u tom posebnom slucaju koji proizlazi, kao $to je to
navedeno u tocki 110. pobijane presude, iz ,posebnih okolnosti predmeta” postoje dovoljno
precizne, konkretne i dosljedne indicije na temelju kojih se moze utvrditi da je zalitelj
posredstvom drustva Bank Rossiya, koji je osobna banka visokih duznosnika Ruske Federacije,
pruzao financijsku potporu ruskim donositeljima odluka koji su odgovorni za pripojenje Krima i
destabilizaciju Ukrajine u smislu kriterija (d).

U tom kontekstu, to¢no je da je Op¢i sud uzeo u obzir izostanak zaliteljeva ogradivanja od politike
financiranja drustva Bank Rossiya. Medutim, valja smatrati da je Op¢i sud, time $to je u zadnjem
dijelu recenice tocke 111. pobijane presude, koja zapocinje izrazom ,s druge strane”, kao i u
njezinim tockama 112. i 115., utvrdio da se zalitelj nije ogradio od politike koju je ta banka vodila
prema ruskim donositeljima odluka, bilo prije ili nakon prvotnog uvrstenja, umjesto da je dodao
sastavni element kriterija (d), u biti provjerio postoje li oslobadajuce okolnosti u korist zalitelja.

Slijedom toga, suprotno zaliteljevu prigovoru, pozivanje na izostanak ogradivanja samo je jedna od
indicija na temelju kojih je, kao $to je to navedeno u tocki 34. ove presude, Op¢i sud zakljucio, a da
pritom nije zamijenio svoje obrazlozenje obrazlozenjem Vijeca, kao sto je to istaknula nezavisna
odvjetnica u tockama 43. i 44. svojeg misljenja, da su mjere ogranicavanja protiv zalitelja na
temelju kriterija (d) osnovane.

Kao drugo, zalitelj u okviru svojeg prvog zalbenog razloga prigovara Opéem sudu da je povrijedio
pravila u podrucju tereta dokazivanja i izvodenja dokaza time $to nije provijerio je li ¢injenica da je
imao, kao $to to proizlazi iz toc¢aka 106. i 110. pobijane presude, dovoljnu ovlast da zajedno s
drugim dionicarima drustva Bank Rossiya moze utjecati na odluke koje je potonje donosilo bila
potkrijepljena dokazima, s obzirom na to da je Op¢i sud zaklju¢io na temelju pretpostavki.
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Valja podsjetiti na to da, u okviru nadzora nad zakonito$¢u razloga na kojima je utemeljena odluka
o uvrstenju imena neke osobe na popis osoba koje podlijezu mjerama ogranicavanja, u¢inkovitost
sudskog nadzora koju jamci clanak 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima osobito
zahtijeva da se sud Unije uvjeri da se ta odluka, koja tu osobu osobno pogada, temelji na dovoljno
¢vrstoj Cinjeni¢noj osnovi. To podrazumijeva provjeru Cinjenica navedenih u obrazlozenju te
odluke, $to znaci da sudski nadzor nije ogranicen na ocjenu apstraktne vjerojatnosti navedenih
razloga, nego se odnosi na pitanje jesu li ti razlozi, ili barem jedan od njih za koji se smatra da je
sam po sebi dovoljan da se na njemu temelji ta odluka, dovoljno dokazani (presude od
18. srpnja 2013., Komisija i dr./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P i C-595/10 P, EU:C:2013:518, t. 119.
i od 19. prosinca 2018., Azarov/Vijece, C-530/17 P, EU:C:2018:1031, t. 22.).

Kao $to je to Op¢i sud takoder naveo u tockama 63. i 64. pobijane presude, takvu ocjenu treba
provesti tako da se dokazi ne ispitaju odvojeno, nego u kontekstu u kojem su smjesteni, pri cemu
Vijece ispunjava svoju obvezu dokazivanja ako sudu Unije predoci skup dovoljno konkretnih,
preciznih i dosljednih indicija na temelju kojih se moze dokazati postojanje dovoljne veze izmedu
osobe koja podlijeze mjeri ogranicivanja njezinih financijskih sredstava i rezima protiv kojeg se
vodi borba (presuda od 21. travnja 2015., Anbouba/Vijece, C-605/13 P, EU:C:2015:248, t. 50. i
52.). Usto, na nadleznom je tijelu Unije da u slucaju osporavanja dokaze osnovanost razloga
upotrijebljenih protiv osobe koju se to tiCe, a ne na njoj samoj da pruzi negativan dokaz o
neosnovanosti spomenutih razloga. Iako se ne zahtijeva da to tijelo sudu Unije podnese sve
podatke i dokaze nerazdvojive od navedenih razloga, ipak je vazno da pruzeni podaci ili dokazi
podrze razloge protiv doti¢ne osobe (vidjeti u tom smislu presudu od 18. srpnja 2013., Komisija i
dr./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P i C-595/10 P, EU:C:2013:518, t. 121.i 122.).

U tom se pogledu Op¢i sud u tockama 103. do 105. i 107. pobijane presude oslonio na dokaze kako
bi u tocki 106. te presude utvrdio da je zalitelj, kao drugi dionicar drustva Bank Rossiya, koje ima
svojstvo osobne banke V. Putina i visokih duznosnika Ruske Federacije, bio dio ,stabilne grupice
vecinskih dionicara koji su poznati kao osobe bliske V. Putinu” i zbog njihovih solidarnih veza,
barem u pogledu kapitala. U tocki 106. pobijane presude, u vezi s njezinom tockom 110., Op¢i
sud je smatrao da se u takvoj konfiguraciji potkrijepljenoj navedenim dokazima osobito s
obzirom na sastav dionicara i kapitalnu vaznost predmetnog drustva ne moze poreci vrlo
znacajan utjecaj zalitelja na donoSenje odluke te banke jer takvu ocjenu cinjenica, kao sto je to
navedeno u tocki 24. ove presude i s obzirom na to da zalitelj ne istice nikakvo iskrivljavanje, Sud
ne ispituje u okviru zalbenog postupka.

Sto se tice ¢injenice da Opéi sud nije provjerio jesu li razli¢iti dionic¢ari djelovali zajedno i na taj
nacin zajedno izvrsavali nadzor nad donosenjem odluke Banka Rossiya, valja smatrati da je ta
Cinjenica irelevantna jer je Op¢i sud u biti smatrao da je zalitelj, s obzirom na to da ne postoji
nikakav dokaz o njegovu ogradivanju, uzimajudi u obzir posebne okolnosti navedene u tocki 34.
ove presude, nuzno pruzao potporu odlukama drustva Bank Rossiya kojima je cilj pruziti
financijsku potporu ruskim donositeljima odluka. U svakom slucaju, navedena C<cinjenica
implicitno, ali nuzno proizlazi iz toga da je, kao §to je to Op¢i sud naveo u tockama 103. do 106.
i 111. pobijane presude s obzirom na viSe dokaza, vecinski dionicar te banke, koja se sastoji od
zalitelja i triju drugih osoba, bio stabilan i da su njezini ¢lanovi odrzavali prijateljske veze i bili
solidarni, kako medusobno, tako i prema V. Putinu. Stoga se Opéem sudu ne moze prigovoriti da
je u tom pogledu zakljucio na temelju pretpostavke.
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Osim toga, uzimajudi u obzir Cinjenicu da zalitelj u svojoj zalbi ne osporava tocke 70. do 87.
pobijane presude u kojima je Op¢i sud potvrdio dokaznu snagu dokaza na koje se oslonio u
tockama 99. do 107. te presude, valja odbiti zaliteljev prigovor koji se temelji na tome da je Op¢i
sud povrijedio pravila u podrucju tereta dokazivanja i izvodenja dokaza.

S obzirom na prethodno navedeno, prvi zalbeni razlog valja odbiti kao neosnovan.
Drugi Zalbeni razlog

Argumentacija stranaka

U okviru svojeg drugog zalbenog razloga zalitelj smatra da je Op¢i sud — time §to je u tockama 118.
i 120. pobijane presude utvrdio postojanje potpore u smislu kriterija (a) samo zbog pasivnog stava
koji je zauzeo u pogledu politike koju drustvo Bank Rossiya provodi na Krimu — protumacio
pojam potpore na nacin koji nije u skladu sa sudskom praksom navedenom u tocki 117. te
presude te je stoga pocinio pogresku koja se tice prava.

Naime, ¢ak i pod pretpostavkom da se moze utvrditi da je drustvo Bank Rossiya postupalo na
nacin da je odgovorno za djelovanja ili politike kojima se podriva teritorijalna cjelovitost
Ukrajine, u smislu kriterija (a), to se rasudivanje ne moze kao takvo prenijeti na zalitelja kako bi
se na njega primijenio taj kriterij. Konkretno, uklju¢ivanje u podrucje primjene navedenog
kriterija osoba koje pozitivnom i konkretnom radnjom ne podupiru poduzeta djelovanja i politike
ne omogucuje da se primijeti konkretna potpora i utvrdi postojanje dovoljne veze izmedu
odredene osobe i situacije koju je potrebno razrijesiti. U svakom slucaju, pojam djelovanja ili
aktivnosti, u smislu sudske prakse navedene u tocki 117. pobijane presude, ne moze obuhvacati
pasivan stav ili propustanje poput onog koje je Op¢i sud utvrdio u tocki 120. te presude.

Stoga je Op¢i sud prihvatio presiroko tumacenje kriterija (a) kojim se ne omogucuje donosenje
ciljanih i, stoga, proporcionalnih i prikladnih mjera ogranicavanja.

Vijece osporava zaliteljeve argumente isticuci da, u dijelu u kojem potonji nastoji dovesti u pitanje
¢injeni¢ne okolnosti, a da se pritom ni na koji nacin ne poziva na iskrivljavanje, njegove argumente
treba proglasiti nedopustenima zbog istih razloga kao §to su oni navedeni u tocki 23. ove presude.

Ocjena Suda

Bududi da, kao $to to proizlazi iz tocke 36. ove presude, izreku pobijane presude treba smatrati
osnovanom s obzirom na to da su spornim aktima protiv zalitelja donesene i zadrzane mjere
ogranicavanja zbog toga $to potonji pruza financijsku potporu ruskim donositeljima odluka, u
smislu kriterija (d), pogreska Opceg suda u pogledu razloga koji se odnosi na zaliteljevu potporu
djelovanjima ili politikama iz kriterija (a), pod pretpostavkom da je dokazana, ne moze dovesti do
ponistenja te izreke, tako da drugi zalbeni razlog, a da pritom nije potrebno odluditi o razlogu
nedopustenosti koji je istaknulo Vijece, treba odbiti kao bespredmetan (vidjeti u tom smislu
presudu od 9. lipnja 2011., Comitato ,,Venezia vuole vivere” i dr./Komisija, C-71/09 P, C-73/09 P i
C-76/09 P, EU:C:2011:368, t. 65. i navedenu sudsku praksu).

Zalbu stoga valja u cijelosti odbiti.

10 ECLLI:EU:C:2025:605



50

51

Presupa op 1. 8. 2025. — PrepMeT C-702/23 P
TIMCENKO/VIECE

Troskovi

U skladu s ¢lankom 184. stavkom 2. Poslovnika Suda, kad zalba nije osnovana, Sud odluc¢uje o
troSkovima. U skladu s ¢lankom 138. stavkom 1. tog Poslovnika, koji se na temelju njegova
clanka 184. stavka 1. primjenjuje na Zalbeni postupak, stranka koja ne uspije u postupku duzna je,
na zahtjev protivne stranke, snositi troskove.

Bududi da je Vijece postavilo zahtjev da se zalitelju nalozi snosenje troskova i da on nije uspio u
postupku, valja mu naloziti snosenje troskova.

Slijedom navedenog, Sud (peto vijece) proglasava i presuduje:
1. Zalba se odbija.

2. Gennadiju Nikolajevicu Timcenku nalaze se snosenje troskova.

Potpisi
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