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EUROOPA KOHTU OTSUS (viies koda)

1. august 2025*

Apellatsioonkaebus — Piiravad meetmed seoses olukorraga Ukrainas — Otsus 2014/145/UV]P —
Artikli 2 16ike 1 punktid ajad — Apellandi nime loetellu kandmine seoses Venemaa Foderatsiooni
Ukraina-vastase tegevuse voi poliitika toetamisega ning seoses Venemaa otsustusodiguslikele
isikutele antava materiaalse voi rahalise toetusega — Apellandi distantseerumise puudumise ja
passiivse suhtumise moju

Kohtuasjas C-702/23 P,

mille ese on Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 56 alusel 16. novembril 2023 esitatud
apellatsioonkaebus,

Gennady Nikolayevich Timchenko, elukoht Genf (Sveits), esindajad: advokaadid S. Bonifassi,
T. Bontinck ja E. Fedorova,

apellant,
teine menetlusosaline:
Euroopa Liidu Noukogu, esindajad: M.-C. Cadilhac ja V. Piessevaux,

kostja esimeses kohtuastmes,

EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: koja president M. L. Arastey Sahtn (ettekandja), kohtunikud D. Gratsias, E. Regan,
J. Passer ja B. Smulders,

kohtujurist: L. Medina,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

olles 10. aprilli 2025. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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kohtuotsuse

Apellant palub oma apellatsioonkaebuses tiithistada Euroopa Liidu Uldkohtu 6. septembri
2023. aasta otsus Timchenko vs. ndukogu (T-252/22, edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus®,
EU:T:2023:496), millega Uldkohus jittis rahuldamata tema hagi, milles paluti esiteks tiihistada
{ihelt poolt néukogu 28. veebruari 2022. aasta otsus (UVJP) 2022/337, millega muudetakse
otsust 2014/145/UVJP, mis kisitleb piiravaid meetmeid seoses Ukraina territoriaalset
terviklikkust, suverddnsust ja sdltumatust kahjustava voi ohustava tegevusega (ELT 2022, L 59,
Ik 1), ja ndukogu 28. veebruari 2022. aasta rakendusméérus (EL) 2022/336, millega rakendatakse
madrust (EL) nr 269/2014, mis kisitleb piiravaid meetmeid seoses Ukraina territoriaalset
terviklikkust, suverddnsust ja soltumatust kahjustava voi ohustava tegevusega (ELT 2022, L 58,
Ik 1) (edaspidi koos ,vaidlusalused algsed aktid“), ning teiselt poolt noukogu 14. septembri
2022. aasta otsus (UVJP) 2022/1530, millega muudetakse otsust 2014/145/UV]JP, mis kisitleb
piiravaid meetmeid seoses Ukraina territoriaalset terviklikkust, suverddnsust ja soltumatust
kahjustava voi ohustava tegevusega (ELT 2022, L 239, lk 149), ja noukogu 14. septembri
2022. aasta rakendusmairus (EL) 2022/1529, millega rakendatakse maéérust nr 269/2014, mis
kasitleb piiravaid meetmeid seoses Ukraina territoriaalset terviklikkust, suverddnsust ja
soltumatust kahjustava voi ohustava tegevusega (ELT 2022, L 239, lk 1) (edaspidi koos
yvaidlusalused loeteludesse jatmise aktid“), osas, milles need vaidlusalused algsed aktid ja
loeteludesse jatmise aktid (edaspidi koos ,vaidlusalused aktid“) teda puudutavad, ning teiseks
hiivitada mittevaraline kahju, mis talle vaidlusaluste aktide vastuvotmisega vaidetavalt tekitati.

Oiguslik raamistik ja vaidluse taust

Kéesoleva kohtuasja faktiline ja oiguslik kontekst on esitatud vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 2—18. Kdesoleva menetluse huvides vaib selle kokku vétta jargmiselt.

Otsus 2014/145

Pirast Venemaa Foderatsiooni relvajdudude sissetungi Ukrainasse 24. veebruaril 2022 vottis
Euroopa Liidu Néukogu 25. veebruaril 2022 vastu otsuse (UV]JP) 2022/329, millega muudetakse
otsust 2014/145/UVJP, mis kasitleb piiravaid meetmeid seoses Ukraina territoriaalset

terviklikkust, suverddnsust ja soltumatust kahjustava voi ohustava tegevusega (ELT 2022, L 50,
Ik 1).

Noéukogu 17. mirtsi 2014. aasta otsuse 2014/145/UV]JP, mis kisitleb piiravaid meetmeid seoses
Ukraina territoriaalset terviklikkust, suverddnsust ja soltumatust kahjustava voi ohustava
tegevusega (ELT 2014, L 78, lk 16), mida on muudetud otsusega 2022/329 (edaspidi
yotsus 2014/145%), artikli 1 16ikes 1 on keelatud liikmesriikide territooriumile siseneda voi seda
labida fadsilistel isikutel, kes vastavad eelkoige selle loike 1 punktides a ja b sidtestatud
kriteeriumidele, samas kui otsuse 2014/145 artikli 2 ldikes 1 on ette ndahtud nende fiiiisiliste
isikute rahaliste vahendite kiilmutamine, kes vastavad eelkdige selle punktides a ja d ette nahtud
kriteeriumidele, ning need kriteeriumid on sisuliselt identsed otsuse 2014/145 artikli 1 16ike 1
punktides a ja b ette ndhtud kriteeriumidega.
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Otsuse 2014/145 artikli 2 16ige 1 on sdnastatud jargmiselt:

»1. Kilmutatakse koik rahalised vahendid ja majandusressursid, mis kuuluvad jargmistele
isikutele voi on nende omandis, valduses voi kontrolli all:

a) fiisilised isikud, kes on vastutavad sellise tegevuse voi poliitika toetamise voi elluviimise eest,
mis kahjustab voi ohustab Ukraina territoriaalset terviklikkust, suverddnsust ja sdltumatust,
voi stabiilsust voi julgeolekut Ukrainas, voi millega takistatakse rahvusvaheliste
organisatsioonide Ukrainas tehtavat t66d;

[...]

d) fiitsilised voi juriidilised isikud, tiksused voi asutused, kes annavad materiaalset voi rahalist
toetust Krimmi annekteerimise voi Ukraina destabiliseerimise eest vastutavatele Venemaa
otsustusoiguslikele isikutele voi saavad nende tegevusest kasu;

“«
cos .

Mddrus nr 269/2014

Noukogu vottis 25. veebruaril 2022 vastu madruse (EL) 2022/330, millega muudetakse méérust
(EL) nr 269/2014, mis kisitleb piiravaid meetmeid seoses Ukraina territoriaalset terviklikkust,
suverddnsust ja soltumatust kahjustava voi ohustava tegevusega (ELT 2022, L 51, 1k 1).

Sellega seoses kehtestas noukogu médruse (EL) nr 269/2014, mis kasitleb piiravaid meetmeid
seoses Ukraina territoriaalset terviklikkust, suverdénsust ja sdltumatust kahjustava voi ohustava
tegevusega (ELT 2014, L 78, 1k 6), mida on muudetud méérusega 2022/330 (edaspidi ,, médrus
nr 269/2014%), artikli 3 1dike 1 punktides a ja d samad kriteeriumid, mida on nimetatud kaesoleva
kohtuotsuse punktis 5, selleks et killmutada maaruse nr 269/2014 artikli 2 l1oike 1 alusel rahalised
vahendid ja majandusressursid, mis kuuluvad eelkdige neile kriteeriumidele vastavatele
futsilistele isikutele.

Vaidlusalused aktid

Vaidlusalused algsed aktid

Arvestades olukorra tosidust Ukrainas, vottis ndukogu 28. veebruaril 2022 vastu vaidlusalused
algsed aktid. Nende aktidega kanti apellandi nimi numbri 694 all otsusele 2014/145 lisatud
loetellu ja sama numbri all maaruse nr 269/2014 I lisas olevasse loetellu jargmistel pohjustel:

»,Gennady [Nikolayevich] Timchenko on Venemaa Foderatsiooni presidendi Vladimir Putini
kauaaegne tuttav, keda sageli kirjeldatakse kui iiht tema usaldusisikutest.

Ta saab kasu oma sidemetest Venemaa otsusetegijatega. Ta on Venemaa majanduse

votmevaldkondadesse investeeringuid teinud investeerimisgrupi Volga Group asutaja ja
aktsiondr. Volga Group annab suure panuse Venemaa majandusse ja selle arengusse.
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Ta on samuti Bank Rossiya aktsiondr; seda peetakse Venemaa Foderatsiooni korgemate ametnike
personaalseks pangaks. Parast Krimmi ebaseaduslikku annekteerimist on Bank Rossiya avanud
filiaale Krimmis ja Sevastopolis, tugevdades seelébi nende integreerimist Venemaa Foderatsiooni.

Lisaks on Bank Rossiyal oluline osalus riiklikus meediagrupis, mis omakorda kontrollib
telekanaleid, mis toetavad aktiivselt Venemaa valitsuse Ukraina destabiliseerimise poliitikat.

Seetottu on ta vastutav Ukraina territoriaalset terviklikkust, suverddnsust ja soltumatust
kahjustava tegevuse ja poliitika toetamise eest.

Samuti on ta vastutav materiaalse ja rahalise toetuse andmise eest Krimmi annekteerimise ja
Ukraina destabiliseerimise eest vastutavatele Venemaa otsustusoiguslikele isikutele ning on
saanud nende tegevusest kasu.”

Vaidlusalused loeteludesse jitmise aktid

Noukogu vottis 14. septembril 2022 vastu vaidlusalused loeteludesse jatmise aktid, millega
apellandi nimi jdeti samadel pohjendustel, mis on esitatud eelmises punktis, konealustesse
loeteludesse.

Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus

Apellant palus 9. mai 2022. aasta hagiavalduses, mida tdiendati 25. novembri 2022. aasta
muutmisavaldusega, Uldkohtul tithistada vaidlusalused aktid osas, milles nendega kanti tema
nimi nende isikute loetellu, kelle suhtes kohaldatakse piiravaid meetmeid, ning hiivitada
mittevaraline kahju, mis talle nende aktide vastuvétmisega véidetavalt tekitati. Ta vaidlustas oma
tithistamishagis eelkdige noukogu hinnangu, mille kohaselt ta vastas otsuse 2014/145 artikli 2
l6ike 1 punktis d ette ndhtud Venemaa otsustusdiguslike isikute materiaalse voi rahalise
toetamise kriteeriumile (edaspidi ,kriteerium d“) ning selle otsuse artikli 2 16ike 1 punktis a
satestatud Ukraina territoriaalset terviklikkust kahjustava tegevuse voi poliitika toetamise
kriteeriumile (edaspidi ,kriteerium a“). Ta leidis, et ndukogu oli selle hindamise raames teinud
ilmseid hindamisvigu.

Kriteeriumi d kohta, mis puudutab eelkoige fuiisilisi isikuid, kes annavad materiaalset voi rahalist
toetust Krimmi annekteerimise voi Ukraina destabiliseerimise eest vastutavatele Venemaa
otsustusodiguslikele isikutele voi kes saavad nende otsustusoiguslike isikute tegevusest kasu, todes
Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 97, 106 ja 108, et toimiku materjalidest nahtub
esiteks, et apellant, kes on V. Putini sober, on Bank Rossiya suuruselt teine aktsionér ning kuulub
selle panga nende enamusaktsiondride piisituumikusse, keda tuntakse kui V. Putinile lahedal
seisvaid isikuid, mistottu ei saa eitada tema viga olulist moju otsuste tegemisele nimetatud
pangas, ning teiseks, et esinesid tdpsed, konkreetsed ja tihtelangevad kaudsed téendid selle kohta,
et Bank Rossiya on Venemaa Foderatsiooni korgemate ametnike, sealhulgas selle presidendi
V. Putini isiklik pank.

Lisaks leidis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 109 ja 110, et kuna piiravad meetmed
ei ole kriminaalkaristused, voib fiiisilise isiku suhtes kohaldada piiravaid meetmeid tegude eest,
mille on toime pannud &riithing, mille aktsionér ta on, kui ta avaldab sellele &riiihingule vaga
olulist voi isegi otsustavat moju, eriti juhul, kui selle aktsionéri voetud seisukohad voivad
mojutada nende otsuste sisu, mida nimetatud é&riithing teeb. Seejirel jireldas Uldkohus
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vaidlustatud kohtuotsuse punktides 111 ja 114 sisuliselt, et noukogu vois hindamisviga tegemata
asuda seisukohale, et apellant, kellele esiteks ei saanud olla teadmata, et Bank Rossiya, mis on
Venemaa Foderatsiooni korgemate ametnike isiklik pank, andis V. Putinile rahalist toetust, ja kes
teiseks lasi sellel olukorral jatkuda, kuigi tal olid volitused moéjutada nimetatud panga otsuseid
ning — nagu ndhtub vaidlustatud kohtuotsuse punktist 112 — ta oleks vdinud sama panga
poliitikast avalikult distantseeruda voi voorandada oma osaluse selles, oli ise andnud selle panga
vahendusel rahalist toetust Venemaa otsustusdiguslikele isikutele, kes vastutavad Krimmi
annekteerimise ja Ukraina destabiliseerimise eest, antud juhul V. Putinile.

Kriteeriumi a kohta, mis puudutab eelkoige fuisilisi isikuid, kes vastutavad Ukraina vastu
suunatud tegevuse voi poliitika eest voi toetavad sellist tegevust voi poliitikat voi viivad seda ellu,
tuletas Uldkohus kéigepealt vaidlustatud kohtuotsuse punktis 117 meelde, et see kriteerium
eeldab, et on toendatud otsene voi kaudne seos puudutatud isiku voi iiksuse tegevuse ja olukorra
vahel Ukrainas, millest konealuste piiravate meetmete votmine oli tinginud. Uldkohus lisas, et
nimetatud kriteerium eeldab seega selle tdendamist, et asjaomane isik vastutab oma kaitumisega
sellise tegevuse voi poliitika eest, mis kahjustab voi ohustab Ukraina territoriaalset terviklikkust,
suverddnsust ja sdltumatust. Seejarel leidis ta selle kohtuotsuse punktis 118, et esitatud toendeid
arvestades toetas Bank Rossiya Krimmi annekteerimise poliitikat nimetatud kriteeriumi
tdhenduses. Lopuks markis ta nimetatud kohtuotsuse punktis 120, vottes eelkdige arvesse
kriteeriumi d analiiiisi raames esitatud pdhjusi, et ndoukogu vois pohjendatult asuda seisukohale, et
apellant, vottes passiivse hoiaku Bank Rossiya toetuse suhtes Krimmi annekteerimise poliitikale,
toetas ise sellist tegevust ja poliitikat, mis kahjustasid Ukraina suverdansust ja sdltumatust.

Kuna Uldkohus liikkas apellandi iilejazinud viited ja kahju hiivitamise noude tagasi, jittis ta hagi
tervikuna rahuldamata.

Menetlus Euroopa Kohtus ja poolte nouded
Apellant palub Euroopa Kohtul:
— tithistada vaidlustatud kohtuotsus;

— tithistada vaidlusalused aktid osas, milles nendega kantakse ja jaetakse tema nimi neile aktidele
lisatud loeteludesse, ja

— moista molema astme kohtukulud vilja néukogult.
Noukogu palub Euroopa Kohtul:
— jdtta apellatsioonkaebus rahuldamata ja

— mdista kohtukulud vilja apellandilt.

Apellatsioonkaebus

Apellant esitab oma apellatsioonkaebuse pohjenduseks kaks vdidet, millest esimese kohaselt on
Uldkohus rikkunud oigusnormi kriteeriumi d tolgendamisel, leides, et selles kriteeriumis
osutatud materiaalset voi rahalist toetust saab tdendada sellega, et isik, kelle suhtes kohaldatakse
piiravaid meetmeid, ei ole vastu vaielnud otsustele, mille on teinud iiksus, keda peetakse sellise
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toetuse eest otseselt vastutavaks; ning teise viite kohaselt on Uldkohus digusnormi rikkunud
kriteeriumi a tolgendamisel, otsustades, et selles kriteeriumis osutatud toetust saab tdendada
sellega, et selline isik ei distantseerunud sellise iiksuse poliitikast ja otsustest.

Esimene vdide

Poolte argumendid

Esimeses viites leiab apellant esiteks, et Uldkohus on rikkunud 6igusnormi, télgendades
kriteeriumi d tdhenduses moistet ,materiaalne voi rahaline toetus” liiga laialt, rikkudes sellega
kohaldatavat kohtupraktikat. Tdpsemalt leidis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 111
ainsa asjaoluna, mis vdimaldas tal jiareldada, et apellant ise andis rahalist toetust Venemaa
otsustusoiguslikele isikutele, et asjaolu, et apellant ei teatanud, et ta ei loe end seotuks Bank
Rossiya poolt neile otsustusdiguslikele isikutele antud materiaalse voi rahalise toetuse poliitikaga,
kujutab endast selle poliitika viahemalt vaikivat heakskiitmist ja seega selle poliitika toetamist
kriteeriumi d tdhenduses.

Sellega seoses asendas Uldkohus apellandi kaitsedigusi eirates ka noukogu poolt vaidlusalustes
aktides esitatud pohjendused enda omadega.

Lisaks on Uldkohtu hinnang vaidlustatud kohtuotsuse punktis 112 vastuolus Uldkohtu praktikaga,
mille kohaselt peab materiaalsel voi rahalisel toetusel olema teatav kvantitatiivne voi kvalitatiivne
tiahtsus, et voimaldada Venemaa Foderatsiooni sojaliste operatsioonide jatkamist Ukrainas, nagu
nahtub ka eesmairkidest, mida kriteeriumiga d taotletakse. Kédesolevas asjas selline tdhtsus
puudub, kuna apellandile ette heidetud toetuse andmine on iiksnes kaudne toetus, mis ei pohine
mitte tegudel, vaid positiivse kditumise puudumisel vai hilisemal distantseerumise puudumisel.

Teiseks leiab apellant, et Uldkohus ei veendunud selles, et vaidlusalused aktid pohinevad piisavalt
kindlal faktilisel alusel, kuna ta jéttis tdhelepanuta asjaolu, et ndukogu ei esitanud iihtegi toendit,
mis kinnitaks véidet, et apellandil on — nagu nédhtub vaidlustatud kohtuotsuse punktidest 106
ja 110 — piisavad volitused, et ta saaks koos teiste Bank Rossiya aktsiondridega mdjutada viimase
tehtud otsuseid; Uldkohtu argumentatsioon pohines niisiis eeldusel. Ta heidab seega Uldkohtule
ette, et viimane ei vastanud tema argumendile, et tal ei olnud véimalik selle panga otsuseid
méjutada, ning Uldkohus piirdus sellega, et litkkas tema kaitse iimber ilma muu p&hjuseta peale
selle, et ta oleks pidanud nimetatud panga poliitikast distantseeruma.

Kriteeriumi d nii lai télgendus, mille Uldkohus andis, oleks viinud 16puks selleni, et Uldkohus
oleks kinnitanud noukogu voimalust votta ebaproportsionaalseid piiravaid meetmeid fiiiisilise
isiku suhtes, kellel on vaid vdaga kaudne ja kauge seos véidetava materiaalse voi rahalise toetuse
andmise tegevusega, kusjuures apellant tdpsustas oma repliigis siiski, et ta ei kavatse esitada
etteheidet proportsionaalsuse pohimotte rikkumise kohta.

Noéukogu vaidleb apellandi argumentidele vastu. Eelkéige leiab ta, et Uldkohus ei lugenud
distantseerumise puudumist kriteeriumi d osaks, vaid késitles seda aspekti — nagu néhtub
eelkoige vaidlustatud kohtuotsuse punktist 115 — kui faktilist asjaolu. Noukogu meenutab aga, et
vilja arvatud toendite moonutamise korral, mida apellant kédesolevas asjas viitnud ei ole, ei
kujuta faktiliste asjaolude ja toendite hindamine endast diguskiisimust, mida Euroopa Kohus
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saaks apellatsioonimenetluses kontrollida. Need kaaluthged kehtivad ka viidete kohta, millega
apellant soovib kahtluse alla seada hinnangu, mille Uldkohus andis teatavatele faktilistele
asjaoludele ja tdenditele. Selles osas tuleb apellandi argumendid lugeda vastuvoetamatuks.

Euroopa Kohtu hinnang

— Vastuvoetavus

Vastavalt ELTL artiklile 256 ja Euroopa Kohtu poéhikirja artiklile 58 voib apellatsioonkaebuse
esitada iiksnes diguskiisimustes. Ainult Uldkohus on pidev tuvastama ja hindama asjakohaseid
faktilisi asjaolusid ning hindama téendeid. Faktide ja toendite hindamine ei ole nimelt niisugune
oiguskiisimus, mis sellisena kuulub Euroopa Kohtu poolt apellatsiooni korras labivaatamisele,
vdlja arvatud juhul, kui fakte voi tdendeid on moonutatud (4. oktoobri 2024. aasta kohtuotsus
Ferriere Nord vs. komisjon, C-31/23 P, EU:C:2024:851, punkt 89 ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohtu pidevus kontrollida Uldkohtu tuvastatud faktilisi asjaolusid hélmab seevastu
eelkoige kiisimust, kas on jargitud tdendamiskoormist ja toendite kogumist puudutavaid norme
(29. novembri 2018. aasta kohtuotsus Bank Tejarat vs. noukogu, C-248/17 P, EU:C:2018:967,
punkt 37 ja seal viidatud kohtupraktika). Lisaks on Euroopa Kohus vastavalt ELTL artiklile 256
pidev kontrollima nende faktiliste asjaolude diguslikku kvalifikatsiooni ja Uldkohtu poolt neist
tuletatud oiguslikke tagajérgi (1. oktoobri 2014. aasta kohtuotsus ndukogu vs. Alumina,
C-393/13 P, EU:C:2014:2245, punkt 16 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesolevas asjas leiab noukogu esiteks sisuliselt, et apellant ei tugine oma esimeses viites
diguskiisimustele, heites Uldkohtule ette, et viimane jireldas, et apellant andis Venemaa
otsustusodiguslikele isikutele kriteeriumi d tahenduses rahalist toetust, ainuiiksi seetdttu, et ta ei
distantseerunud Bank Rossiya poliitikast anda neile otsustajatele toetust, vaid soovib seada
kahtluse alla faktilistele asjaoludele Uldkohtu antud hinnangu, mis tugineb sellele
distantseerumise puudumisele.

Selle vastuvoetamatuse viitega ei saa noustuda. Nimelt ndhtub apellatsioonkaebusest selgelt, et
apellant ei soovi sellise etteheitega seada kahtluse alla faktilisi jareldusi ja hinnanguid selle kohta,
et ta ei distantseerunud Bank Rossiya poliitikast, vaid heidab Uldkohtule ette, et viimane tugines
jarelduse tegemisel ainult faktilisele asjaolule, et apellant andis kriteeriumi d tdhenduses toetust;
see kuulub vastavalt kdesoleva kohtuotsuse punktis 25 viidatud kohtupraktikale Euroopa Kohtu
kontrollipddevusse apellatsioonimenetluses.

Teiseks vdidab ndukogu, et apellant seab kahtluse alla Uldkohtu teatavatele faktilistele asjaoludele
ja toenditele antud hinnangu, vditmata siiski, et neid on moonutatud, mistottu esimene viide on
vastuvoetamatu.

Ka selle teise vastuvoetamatuse viitega ei saa ndustuda. Nimelt, kuigi apellant vaidlustab oma
esimese viite raames teatavad faktilised asjaolud, teeb ta seda seetéttu, et leiab, et Uldkohus
tuvastas ja hindas neid asjaolusid, ilma et ndukogu oleks esitanud iihtegi téendit. Etteheide,
millega heidetakse Uldkohtule ette faktiliste asjaolude tuvastamist véi hindamist, ilma et ta oleks
kontrollinud, kas need on toenditega toendatud, tdhendab aga seda, et Euroopa Kohtul palutakse
kontrollida tdendamiskoormist ja tdendite kogumist késitlevate normide voimalikku rikkumist
Uldkohtu poolt, milleks Euroopa Kohus on kiesoleva kohtuotsuse punktis 25 viidatud
kohtupraktika kohaselt padev.
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Sellest jareldub, et esimese viite kohta ndukogu esitatud vastuvoetamatuse viited tuleb tagasi
liikata ning et esimene vdide on tervikuna vastuvoetav.

— Sisulised kiisimused

Esimesena heidab apellant oma esimese viite péhjendamiseks Uldkohtule ette, et viimane
tolgendas kriteeriumi d liiga laialt, kuna tugines vaidlustatud kohtuotsuse punktides 111 ja 112
tiksnes sellele, et apellant ei distantseerunud Bank Rossiya poliitikast, jareldades, et ndoukogu vois
pohjendatult asuda seisukohale, et apellant andis selle panga vahendusel rahalist toetust Krimmi
annekteerimise voi Ukraina destabiliseerimise eest vastutavatele Venemaa otsustusoiguslikele
isikutele selle kriteeriumi tahenduses, isegi kui selline distantseerumise puudumine ei kujuta
endast positiivset ja otsest toetust, mis oleks kvantitatiivselt voi kvalitatiivselt piisav.

Sellega seoses tuleb mirkida, et apellant télgendab vaidlustatud kohtuotsust valesti. Nimelt ei ole
Uldkohus sellist distantseerumise puudumist méaératlenud kriteeriumis d osutatud ,materiaalse
voi rahalise toetuse [andmine] Venemaa otsustusoiguslikele isikutele“ koostisosana.

Vastupidi, Uldkohus toi selle kohtuotsuse punktides 99-111 vilja faktilised asjaolud ja téendid,
mis voimaldasid tal asuda seisukohale, et apellant, V. Putini sdber ja Bank Rossiya suuruselt teine
aktsiondr, moodustavad koos V. Putini kolme muu sdbraga selle panga osanike stabiilse ja
enamustuumiku ning et ta on seega panga viga mojus aktsiondr, mistottu ei saanud talle tema
esmakordse loetellu kandmise voi loetellu jatmise kuupéeval olla teadmata, et Bank Rossiya andis
selle kriteeriumi tdhenduses rahalist toetust sellistele Venemaa otsustusdiguslikele isikutele nagu
V. Putin.

Nende asjaolude pohjal tunnistas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 114 digusnormi
rikkumata, et sellel konkreetsel juhul, mis ilmneb — nagu on maérgitud vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 110 — ,juhtumi konkreetsetest asjaoludest”, esinesid piisavalt tdpsed, konkreetsed ja
tihtelangevad kaudsed toendid, mis voimaldavad tuvastada, et Bank Rossiya, mis on Venemaa
Foderatsiooni korgete ametnike isiklik pank, andis rahalist toetust Venemaa otsustusoiguslikele
isikutele, kes vastutavad Krimmi annekteerimise ja Ukraina destabiliseerimise eest kriteeriumi d
tdhenduses.

Selles kontekstis véttis Uldkohus kiill arvesse asjaolu, et apellant ei distantseerunud Bank Rossiya
rahastamispoliitikast. Tuleb siiski asuda seisukohale, et otsustades vaidlustatud kohtuotsuse
punkti 111 lause viimases osas, mis lisati ,teiselt poolt®, ning selle punktides 112 ja 115, et
apellant ei distantseerunud selle panga poliitikast Venemaa otsustusoiguslike isikute suhtes ei
enne ega pirast tema algset loetellu kandmist, kontrollis Uldkohus — kaugel sellest, et lisada
kriteeriumile d iiks koostisosa — sisuliselt, kas apellandi kasuks on digustavaid toendeid.

Jarelikult, vastupidi apellandi viitele on viide distantseerumise puudumisele vaid iiks kaudsetest
toenditest teiste hulgas, mille alusel — nagu on maérgitud kéesoleva kohtuotsuse punktis 34 —
Uldkohus jireldas, ilma et ta oleks asendanud néukogu pohjendusi enda péhjendustega, nagu
rohutas kohtujurist oma ettepaneku punktides 43 ja 44, et apellandi suhtes kriteeriumi d alusel
voetud piiravad meetmed olid pohjendatud.
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Teisena heidab apellant oma esimeses viites Uldkohtule ette, et viimane eiras tdendamiskoormist
ja toendite kogumist puudutavaid norme, jattes kontrollimata, kas asjaolu, et apellandil oli — nagu
nahtub vaidlustatud kohtuotsuse punktidest 106 ja 110 — piisavad volitused, et ta saaks koos teiste
Bank Rossiya aktsiondridega viimase otsuseid mojutada, oli tdbendusmaterjaliga toendatud, kuna
Uldkohtu argumentatsioon pohines eeldusel.

Tuleb meenutada, et nende pdhjenduste digusparasuse kontrollimisel, millel pohineb otsus kanda
voi jatta isiku nimi nende isikute loetellu, kelle suhtes kohaldatakse piiravaid meetmeid, nouab
Euroopa Liidu pohidiguste harta artikliga 47 tagatud kohtuliku kontrolli tohusus, et nende
pohjenduste digusparasuse kontrollimisel, millel pdhineb otsus kanda véi jétta isiku nimi nende
isikute loetellu, kelle suhtes kohaldatakse piiravaid meetmeid, tagab liidu kohus, et see otsus, mis
puudutab seda isikut isiklikult, pohineb piisavalt kindlal faktilisel alusel. See tahendab nimetatud
otsuse aluseks olevas pohjenduste iilevaates kirjeldatud asjaolude kontrollimist, mistottu kohtulik
kontroll ei ole piiratud esitatud pohjenduste toepédrasuse abstraktse hindamisega, vaid kasitleb
kiisimust, kas need pohjendused voi vihemalt iiks neist, mida iseenesest peetakse nende aktide
jaoks piisavaks, on toendatud (18. juuli 2013. aasta kohtuotsus komisjon jt vs. Kadi, C-584/10 P,
C-593/10 P ja C-595/10 P, EU:C:2013:518, punkt 119, ning 19. detsembri 2018. aasta kohtuotsus
Azarov vs. noukogu, C-530/17 P, EU:C:2018:1031, punkt 22).

Nagu Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 63 ja 64 samuti meenutas, ei tule niisuguse
hinnangu andmisel tdendeid analiiiisida mitte eraldatuna, vaid seostatuna nende kontekstiga,
kuna noéukogu tdidab oma téendamiskoormise, kui ta viitab liidu kohtus piisavalt konkreetsete,
tidpsete ja ithtelangevate kaudsete tdendite kogumile, mis voimaldavad tdendada piisava seose
olemasolu selle isiku, keda rahaliste vahendite kiilmutamise meede puudutab, ja taunitava reziimi
vahel (21. aprilli 2015. aasta kohtuotsus Anbouba vs. ndoukogu, C-605/13 P, EU:C:2015:248,
punktid 50 ja 52). Lisaks sellele peab vaidlustamise korral puudutatud isiku vastu kasutatud
pohjenduste pohjendatust tdendama liidu pddev asutus, mitte puudutatud isik ise ei pea,
vastupidi, toendama nende pdhjenduste alusetust. Kuigi ei ole noutav, et see asutus esitaks liidu
kohtule kogu teabe ja koik tdendid, millel vdidetud pohjendused pohinevad, on téhtis, et esitatud
teave voi toendid toetavad puudutatud isiku vastu kasutatud pohjendusi (vt selle kohta 18. juuli
2013. aasta kohtuotsus komisjon jt vs. Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P ja C-595/10 P,
EU:C:2013:518, punktid 121 ja 122).

Sellega seoses tugines Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 103—105 ja 107 tdenditele,
selleks et tuvastada selle kohtuotsuse punktis 106, et apellant kui Bank Rossiya, mis on tunnistatud
V. Putini ja Venemaa Foderatsiooni korgemate ametnike isiklikuks pangaks, suuruselt teine
aktsiondr kuulus nende ,enamusaktsiondride pisituumikusse, keda tuntakse kui V. Putinile
lihedal seisvaid isikuid“ ja kes omavad vihemalt varalisi solidaarsussidemeid. Uldkohus leidis
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 106 koostoimes selle kohtuotsuse punktiga 110, et sellistel
asjaoludel, mida toetavad eespool mainitud tdendid, arvestades eelkdige asjaomase ériithingu
aktsiondride koosseisu ja varalist tihtsust, ei saa eitada apellandi vdga olulist mdju selle panga
otsuste tegemisele, kuna — nagu on meenutatud kédesoleva kohtuotsuse punktis 24 ja arvestades
seda, et apellant ei vdida, et tegemist oleks faktide moonutamisega — faktidele antud hinnangu
kontrollimine ei kuulu apellatsioonkaebuse raames Euroopa Kohtu péadevusse.

Selle asjaolu kohta, et Uldkohus jittis kontrollimata, kas erinevad aktsionirid tegutsesid koos ja
teostasid seega iihiselt kontrolli Bank Rossiya otsuste tegemise iile, tuleb asuda seisukohale, et see
ei ole asjakohane, kuna Uldkohus asus sisuliselt seisukohale, et kuna puuduvad igasugused téendid
selle kohta, et apellant ei loe ennast distantseerunuks, toetas apellant kidesoleva kohtuotsuse
punktis 34 meenutatud konkreetseid asjaolusid arvestades tingimata Bank Rossiya otsuseid, mille
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eesmirk oli anda rahalist toetust Venemaa otsustusoiguslikele isikutele. Igal juhul tuleneb
nimetatud asjaolu kaudselt, kuid kindlalt sellest, et nagu Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 103—-106 ja 111 mitme tdendi kohta mairkis, oli apellandist ja kolmest muust isikust
koosneva panga enamusaktsiondride tuumik piisiv ning et selle liikkmetel olid nii omavahel kui ka
V. Putiniga séprus- véi solidaarsussidemed. Seega ei saa Uldkohtule ette heita, et tema
argumentatsioon selle pohjendamisel pohines eeldusel.

Vottes lisaks arvesse asjaolu, et apellant ei vaidlusta oma apellatsioonkaebuses vaidlustatud
kohtuotsuse punkte 70-87, milles Uldkohus kinnitas nende téendite toendusjoudu, millele ta
tugines selle kohtuotsuse punktides 99-107, tuleb apellandi etteheide, et Uldkohus on rikkunud
toendamiskoormist ja tdendite kogumist puudutavaid norme, tagasi liikata.

Eespool esitatud pohjendusi arvestades tuleb esimene vdide pohjendamatuse tottu tagasi liikkata.
Teine viiide

Poolte argumendid

Teises viites leiab apellant, et kuna Uldkohus tuvastas kriteeriumi a tihenduses toetuse olemasolu
ainuiiksi tema passiivse suhtumise tottu Bank Rossiya poliitikasse Krimmis, siis tolgendas
Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 118 ja 120 méistet ,toetus” sellisel viisil, mis on
vastuolus selle kohtuotsuse punktis 117 meenutatud kohtupraktikaga, ning on seega rikkunud
oigusnormi.

Nimelt, isegi kui ldhtuda sellest, et Bank Rossiya kditumine voib tdhendada, et teda voib pidada
vastutavaks Ukraina territoriaalset terviklikkust kahjustava tegevuse voOi poliitika eest
kriteeriumi a tdhenduses, ei saa seda arutluskiiku sellisena iile kanda apellandile, et kohaldada
seda kriteeriumi tema suhtes. Tédpsemalt ei voimalda asjaolu, et nimetatud kriteeriumi
kohaldamisalasse arvatakse isikud, kes ei toeta positiivse ja konkreetse tegevusega elluviidud
tegevust ja poliitikat, vilja tuua konkreetset toetust ega luua piisavat seost loetellu kantud isiku ja
olukorra vahel, mille vastu voideldakse. Igal juhul ei saa mdiste ,tegu” voi ,tegevus® vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 117 viidatud kohtupraktika tidhenduses holmata sellist passiivset suhtumist
voi tegevusetust, mida Uldkohus selle kohtuotsuse punktis 120 nimetas.

Seega ndustus Uldkohus kriteeriumi a liiga laia tdlgendusega, mis ei véimalda vétta sihipéraseid
ning seega proportsionaalseid ja sobivaid piiravaid meetmeid.

Noukogu vaidleb apellandi argumentidele vastu, mérkides samas, et kuivord apellant iiritab seada
kahtluse alla faktilisi asjaolusid, viitamata mis tahes moonutamisele, tuleb apellandi argumendid
seoses sellega tunnistada samadel pohjendustel, mis on esitatud kdesoleva kohtuotsuse
punktis 23, vastuvoetamatuks.

Euroopa Kohtu hinnang

Kuna — nagu ndhtub kiesoleva kohtuotsuse punktist 36 — vaidlustatud kohtuotsuse resolutsiooni
tuleb pidada pohjendatuks osas, milles vaidlusaluste aktidega kehtestati ja jéeti apellandi suhtes
kehtima piiravad meetmed pdhjendusel, et viimane toetab rahaliselt Venemaa otsustusoiguslikke
isikuid kriteeriumi d tihenduses, siis ei saa Uldkohtu viga seoses pohjendusega, mis puudutab
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kriteeriumis a osutatud tegevuste voi poliitika toetamist apellandi poolt, isegi kui see on
toendatud, kaasa tuua resolutsiooni tithistamist, mistottu tuleb apellatsioonkaebuse teine viide
tulemusetuse tottu tagasi likata, ilma et oleks vaja teha otsust noukogu esitatud
vastuvoetamatuse viite kohta (vt selle kohta 9. juuni 2011. aasta kohtuotsus Comitato ,Venezia
vuole vivere® jt vs. komisjon, C-71/09 P, C-73/09 P ja C-76/09 P, EU:C:2011:368, punkt 65 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Eeltoodust jareldub, et apellatsioonkaebus tuleb jatta tervikuna rahuldamata.

Kohtukulud

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 184 ldige 2 ndeb ette, et kui apellatsioonkaebus on
pohjendamatu, siis otsustab Euroopa Kohus kohtukulude jaotuse. Vastavalt kodukorra artikli 138
loikele 1, mida artikli 184 loike 1 alusel kohaldatakse apellatsioonimenetluses, on kohtuvaidluse
kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud.

Kuna ndukogu on kohtukulude hiivitamist ndéudnud ja apellant on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb
kohtukulud temalt vilja moista.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:
1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Gennady Nikolayevich Timchenkolt.

Allkirjad
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