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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

1. srpna 2025*

»Kasac¢ni opravny prostredek — Omezujici opatieni pfijatd vzhledem k situaci na Ukrajiné —
Rozhodnuti 2014/145/SZBP — Clanek 2 odst. 1 pism. a) ad) — Zafazeni jména navrhovatele na
seznam z divodu, Ze podporuje ¢innosti nebo politiky Ruské federace viici Ukrajiné a ze
materidlné ¢i finan¢né podporuje ruské Cinitele s rozhodovaci pravomoci — Dusledky
skutecnosti, ze se navrhovatel nedistancoval a mél pasivni postoj*

Ve véci C-702/23 P,

jejimz predmétem je kasacni opravny prostredek podany na zakladé ¢lanku 56 statutu Soudniho
dvora Evropské unie dne 16. listopadu 2023,

Gennadij Nikolajevi¢ Timéenko, s bydlistém v Zenevé (Svycarsko), zastupci: S. Bonifassi,
T. Bontinck a E. Fedorova, advokati,

navrhovatel,
dalsi Gcastnice rizeni:
Rada Evropské unie, zastupci: M.-C. Cadilhac a V. Piessevaux, jako zmocnénci,
zalovand v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (paty senat),

ve slozeni: M. L. Arastey Sahun (zpravodajka), predsedkyné sendtu, D. Gratsias, E. Regan, J. Passer
a B. Smulders, soudci,

generalni advokatka: L. Medina,

za soudni kancelar: A. Calot Escobar, vedouci,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 10. dubna 2025,

vydava tento

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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Rozsudek

Kasa¢nim opravnym prostredkem se navrhovatel doméaha zruseni rozsudku Tribundlu Evropské
unie ze dne 6. zari 2023, Timcenko v. Rada (T-252/22, déle jen ,napadeny
rozsudek”, EU:T:2023:496), kterym Tribunal zamitl jeho Zzalobu znéjici zaprvé na zruseni
rozhodnuti Rady (SZBP) 2022/337 ze dne 28. tnora 2022, kterym se méni rozhodnuti
2014/145/SZBP o omezujicich opatfenich vzhledem k ¢innostem narusujicim nebo ohrozujicim
tizemni celistvost, svrchovanost a nezavislost Ukrajiny (Ut. vést. 2022, L 59, s. 1), a provadéciho
nafizeni Rady (EU) 2022/336 ze dne 28. tinora 2022, kterym se provadi nafizeni (EU) ¢. 269/2014
o omezujicich opatfenich vzhledem k ¢innostem narusujicim nebo ohrozujicim tzemni celistvost,
svrchovanost a nezavislost Ukrajiny (UF. vést. 2022, L 58, s. 1) (déle spole¢né jen ,sporné ptavodni
akty“), a dale rozhodnuti Rady (SZBP) 2022/1530 ze dne 14. zari 2022, kterym se méni rozhodnuti
2014/145/SZBP o omezujicich opatrenich vzhledem k ¢innostem naru$ujicim nebo ohrozujicim
uzemni celistvost, svrchovanost a nezdvislost Ukrajiny (Ur. vést. 2022, L 239, s. 149),
a provadéciho narizeni Rady (EU) 2022/1529 ze dne 14. zafi 2022, kterym se provadi nafizeni
(EU) ¢. 269/2014 o omezujicich opatfenich vzhledem k ¢innostem narusujicim nebo ohrozujicim
tizemni celistvost, svrchovanost a nezavislost Ukrajiny (UF. vést. 2022, L 239, s. 1) (déle spole¢né
jen ,sporné akty o ponechdni na seznamech®), v rozsahu, v némz se ho tyto sporné ptvodni akty
a sporné akty o ponechidni na seznamech (ddle spole¢né jen ,sporné akty®) tykaji, a zadruhé
ndhrady nemajetkové Gjmy, kterd mu tidajné vznikla v disledku ptijeti spornych aktt.

Pravni ramec a skutecnosti predchazejici sporu

Skutkové a pravni okolnosti projednavané véci jsou vyliceny v bodech 2 az 18 napadeného
rozsudku. Pro ucely tohoto fizeni je 1ze shrnout a doplnit nasledovné.

Rozhodnuti 2014/145

V ndvaznosti na invazi ozbrojenych sil Ruské federace na Ukrajinu dne 24. Gnora 2022 prijala Rada
Evropské unie dne 25. Gnora 2022 rozhodnuti (SZBP) 2022/329, kterym se méni rozhodnuti
2014/145/SZBP o omezujicich opatienich vzhledem k ¢innostem narusujicim nebo ohrozujicim
tizemni celistvost, svrchovanost a nezavislost Ukrajiny (UF. vést. 2022, L 50, s. 1).

Clanek 1 odst. 1 rozhodnuti Rady 2014/145/SZBP ze dne 17. bfezna 2014 o omezujicich
opatrenich vzhledem k ¢innostem narusujicim nebo ohrozujicim Gzemni celistvost, svrchovanost
a nezdvislost Ukrajiny (Uf. vést. 2014, L 78, s. 16) ve znéni rozhodnuti 2022/329 (déile jen
»rozhodnuti 2014/145%) zakazuje vstup na Gzemi clenskych stati nebo prijezd pres né fyzickym
osobam, které splnuji kritéria stanovend zejména v pismenech a) a b) uvedeného odstavce,
zatimco ¢l. 2 odst. 1 rozhodnuti 2014/145 stanovi zmrazeni financnich prostredki fyzickych
osob, které splnuji kritéria stanovend zejména v pismenech a) a d) uvedeného odstavce, pricemz

tato kritéria jsou v podstaté totozna s kritérii stanovenymi v ¢l. 1 odst. 1 pism. a) a b) rozhodnuti
2014/145.
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Clanek 2 odst. 1 rozhodnuti 2014/145 zni takto:
»1. Zmrazuji se veskeré finan¢ni prostredky a hospodaiské zdroje, které nélezej:

a) fyzickym osobam, které nesou odpovédnost za cinnosti nebo politiky, jez narusuji nebo
ohrozuji Gzemni celistvost, svrchovanost a nezavislost Ukrajiny nebo stabilitu ¢i bezpe¢nost
Ukrajiny nebo brani pGsobeni mezindrodnich organizaci na Ukrajiné, a fyzickym osobdam,
které tyto cinnosti nebo politiky podporuji nebo je provadéji;

[...]

d) fyzickym nebo pravnickym osobdm, subjektim ¢i orgdntim, které materidlné ¢i finan¢né
podporuji ruské cinitele s rozhodovaci pravomoci odpovédné za anexi Krymu nebo za
destabilizaci Ukrajiny nebo které maji z vazby na tyto ¢initele prospéch;

[...]"

Narizeni ¢. 269/2014

Dne 25. tnora 2022 prijala Rada nafizeni (EU) 2022/330, kterym se méni nafizeni (EU)
¢. 269/2014 o omezyjicich opatienich vzhledem k cinnostem narusujicim nebo ohrozujicim
uzemni celistvost, svrchovanost a nezavislost Ukrajiny (UF. vést. 2022, L 51, s. 1).

V této souvislosti zavedla Rada v ¢l. 3 odst. 1 pism. a) a d) narizeni (EU) ¢. 269/2014 o omezujicich
opatrenich vzhledem k ¢innostem narusujicim nebo ohrozujicim tzemni celistvost, svrchovanost
a nezavislost Ukrajiny (UFt. vést. 2014, L 78, s. 6) ve znéni nafizeni 2022/330 (dale jen ,nafizeni
¢. 269/2014%), stejna kritéria, jako jsou kritéria uvedenda v bodé 5 tohoto rozsudku za tGcelem
zmrazeni financ¢nich prostfedkdt a hospodarskych zdrojt, které nalezeji zejména fyzickym
osobam, které splnuji tato kritéria, v souladu s ¢l. 2 odst. 1 narizeni ¢. 269/2014.

Sporné akty

Sporné piivodni akty

Vzhledem k zdvaznosti situace na Ukrajiné prijala Rada dne 28. Gnora 2022 sporné pivodni akty.
Jimi bylo jméno navrhovatele doplnéno pod <cislem 694 na seznam pripojeny
k rozhodnuti 2014/145 a rovnéz pod timto cislem na seznam obsazeny v priloze I nafizeni
¢. 269/2014, a to z nasledujicich davoda:

»Gennadij [Nikolajevi¢] Timcenko jiz dlouho patfi mezi osoby blizké prezidentovi Ruské federace,
Vladimiru Putinovi, a je obecné povazovan za jednoho z jeho davérnika.

M3 prospéch ze svych vazeb na ruské Ccinitele s rozhodovaci pravomoci. Je zakladatelem
a akcionarem investi¢ni skupiny Volga Group, kterd disponuje portfoliem investic v klicovych
odvétvich ruské ekonomiky. Skupina Volga Group se vyznamnym zpisobem podili na ruské
ekonomice a jejim rozvoji.
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Gennadij [Nikolajevi¢] Timcenko je také akcionafem banky Bank Rossiya [Banka Rossija],
povazované za osobni banku vysoce postavenych trednikd Ruské federace. Od protipravni anexe
Krymu tato banka otevfela pobocky na Krymu a v Sevastopolu, ¢imz upevnuje jejich integraci do
Ruské federace.

Banka Rossija je kromé toho vyznamné zainteresovana ve skupiné National Media Group, ktera
ovldda televizni stanice, jez aktivné podporuji politiky ruské vlady za tcelem destabilizace
Ukrajiny.

Gennadij Timcenko tedy nese odpovédnost za podporu cinnosti a politik, jez narusuji Gzemni
celistvost, svrchovanost a nezavislost Ukrajiny.

Nese rovnéz odpovédnost za poskytovani finan¢ni a materidlni podpory ruskym ciniteldm
s rozhodovaci pravomoci odpovédnym za anexi Krymu a za destabilizaci Ukrajiny a ma z vazby
na tyto cinitele prospéch.”

Sporné akty o ponechdni na seznamech

Dne 14. zari 2022 prijala Rada sporné akty o ponechdni na seznamech, které ponechaly jméno
navrhovatele na dotéenych seznamech na zdkladé tychz divodd, jako jsou davody uvedené
v predchozim bodé.

Rizeni pred Tribunalem a napadeny rozsudek

Zalobou ze dne 9. kvétna 2022, doplnénou navrhem na dpravu zaloby ze dne 25. listopadu 2022,
navrhovatel Tribunalu navrhl, aby zrusil sporné akty v rozsahu, v némz bylo jeho jméno zarazeno
na seznam osob, na néz se vztahuji omezujici opatreni, a ulozil ndhradu nemajetkové Gjmy, ktera
mu Gdajné vznikla v disledku pfrijeti téchto aktd. V ramci své zaloby na neplatnost zpochybnil
zejména posouzeni Rady, podle kterého bylo ve vztahu k nému splnéno kritérium materialni
nebo finan¢ni podpory ruskym ciniteldm s rozhodovaci pravomoci stanovené v ¢l. 2 odst. 1
pism. d) rozhodnuti 2014/145 [déle jen ,kritérium d)“] a kritérium tykajici se podpory c¢innosti
nebo politik, jez narusuji tzemni celistvost Ukrajiny, uvedené v ¢l. 2 odst. 1 pism. a) tohoto
rozhodnuti [déle jen ,kritérium a)“]. Mél za to, Ze se Rada v ramci tohoto posouzeni dopustila
zjevné nespravného posouzeni.

Pokud jde o kritérium d) tykajici se zejména fyzickych osob, které materidlné ¢i financné
podporuji ruské Ccinitele s rozhodovaci pravomoci odpovédné za anexi Krymu nebo za
destabilizaci Ukrajiny nebo které maji z vazeb na tyto C(cinitele prospéch, Tribunal
v bodech 97, 106 a 108 napadeného rozsudku konstatoval, Ze ze skute¢nosti obsazenych ve spise
vyplyvd, Ze navrhovatel, pritel V. Putina, je druhym nejvétsim akcionafem Banky Rossija a je
soucasti stalého jadra vétsinovych akciondrt této banky, ktefi jsou zndmi svou blizkosti
k V. Putinovi, takze jeho velmi vyznamny vliv na rozhodovani v uvedené bance nelze poprit
a dale ze existuji presné, konkrétni a shodujici se neprimé diikazy prokazujici, ze Banka Rossija je
osobni bankou vysoce postavenych uredniki Ruské federace, vcetné jejiho prezidenta, V. Putina.

Tribunal mél kromé toho v bodech 109 a 110 napadeného rozsudku za to, ze zejména vzhledem
k tomu, Ze omezujici opatfeni nejsou trestnimi sankcemi, mohou byt vici fyzické osobé prijata
omezujici opatfeni za ¢iny spachané spolecnosti, jejimz je akciondfem, vykonava-li na tuto
spolecnost velmi vyznamny, ¢i dokonce rozhodujici vliv, zejména pokud stanoviska, ktera tento
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akcionar zaujima, mohou ovlivnit smér rozhodnuti prijatych uvedenou spole¢nosti. Tribunal tedy
v bodech 111 a 114 napadeného rozsudku v podstaté dospél k zavéru, Ze Rada mohla mit za to,
aniz se dopustila nespravného posouzeni, ze prostfednictvim Banky Rossija, kterd je osobni
bankou vysoce postavenych tredniki Ruské federace, navrhovatel, ktery jednak nemohl nevédét,
ze tato banka poskytuje finan¢ni podporu V. Putinovi a jednak umoznil, aby tento stav pokracoval,
prestoze mél moznost ovliviiovat rozhodnuti uvedené banky, a ktery, jak vyplyva z bodu 112
napadeného rozsudku, se mohl vefejné distancovat od politiky vedené toutéz bankou nebo
prodat svidj podil v ni, sim finan¢né podporoval ruské Ccinitele s rozhodovaci pravomoci
odpovédné za anexi Krymu a za destabilizaci Ukrajiny, tj. v daném pripadé V. Putina.

Pokud jde o kritérium a), tykajici se zejména fyzickych osob, které jsou odpovédné za Cinnosti
nebo politiky via¢i Ukrajiné nebo které takové ¢innosti nebo politiky podporuji nebo je provadéji,
Tribundl nejprve v bodé 117 napadeného rozsudku pripomnél, ze toto kritérium vyzaduje, aby
byla prokazana existence primé nebo nepfimé souvislosti mezi ¢innostmi nebo jednanim dotcené
osoby nebo subjektu a situaci na Ukrajiné, ktera vedla k prijeti dot¢enych omezujicich opatfeni.
Tribundl dodal, Ze uvedené kritérium tedy vyzaduje prokazani toho, Ze doty¢nd osoba se svym
jednanim dopustila c¢innosti nebo politiky, jez naru$uji nebo ohrozuji tzemni celistvost,
svrchovanost a nezavislost Ukrajiny. V bodé 118 tohoto rozsudku pak rozhodl, Ze s ohledem na
predlozené diikkazy Banka Rossija podporovala politiku anexe Krymu ve smyslu tohoto kritéria.
Konec¢né v bodé 120 tohoto rozsudku konstatoval, zejména s ohledem na divody uvedené
v ramci analyzy tykajici se kritéria d), ze Rada mohla divodné usoudit, ze navrhovatel tim, zZe
zaujal pasivni postoj k podpore politiky anexe Krymu ze strany banky Rossija, sdim podporoval
¢innosti a politiky, jez narusuji svrchovanost a nezavislost Ukrajiny.

Vzhledem k tomu, ze Tribundl zamitl ostatni zalobni dGvody navrhovatele, jakoz i jeho navrh na
nahradu $kody, zamitl Zalobu v pIném rozsahu.

Rizeni pred Soudnim dvorem a navrhova zadani acastnikua rizeni
Navrhovatel navrhuje, aby Soudni dvtir:
— zrusil napadeny rozsudek;

— zrudil sporné akty v rozsahu, v némz zarazuji a ponechdvaji jeho jméno na seznamech
pripojenych k témto aktdm, a

— ulozil Radé ndhradu nékladi fizeni vynalozenych v obou stupnich rizeni.
Rada navrhuje, aby Soudni dvar:
— kasacni opravny prostredek zamitl a

— ulozil navrhovateli ndhradu naklada fizeni.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku
Navrhovatel vznasi na podporu svého kasa¢niho opravného prostiredku dva davody, z nichz prvni

vychdzi z nespravného pravniho posouzeni, kterého se mél Tribundl dopustit pri vykladu kritéria
d), kdyz mél za to, Ze materidlni nebo finan¢ni podpora, na kterou se vztahuje toto kritérium,

ECLI:EU:C:2025:605 5



18

19

20

21

22

23

Rozsupek zE DNE 1. 8. 2025 — vic C-702/23 P
TIMCENKO V. RADA

mohla byt prokazéana tim, Ze osoba, na niz se vztahuji omezujici opatfeni, neméla ndmitky proti
rozhodnutim pfijatym subjektem, ktery je povazovan za subjekt pfimo odpovédny za takovou
podporu, a druhy z nespravného pravniho posouzeni, kterého se mél Tribunal dopustit pri
vykladu kritéria a), kdyz rozhodl, Ze podpora, na kterou se vztahuje toto kritérium, mohla byt
prokazana tim, Ze se takova osoba nedistancovala od politiky a rozhodnuti takového subjektu.

K prvnimu ditvodu kasacniho opravného prostiedku

Argumentace vucastnikii rizeni

V ramci prvniho dtivodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatel zaprvé tvrdi, Ze se Tribunal
dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v rozporu s pouzitelnou judikaturou podal prilis
siroky vyklad pojmu ,materidlni nebo finan¢ni podpora“ ve smyslu kritéria d). Konkrétné
v bodé 111 napadeného rozsudku Tribundl podle jeho nazoru jako jedinou skutec¢nost, kterd mu
umoznila dospét k zavéru, zZe navrhovatel sim financné podporoval ruské cinitele s rozhodovaci
pravomoci, uvedl, Ze to, Ze se navrhovatel nedistancoval od politiky materidlni nebo finan¢ni
podpory poskytované Bankou Rossija témto cCinitelim s rozhodovaci pravomoci, predstavuje
prinejmensim konkludentni schvéleni této politiky, a tudiz jeji podporu ve smyslu kritéria d).

V tomto ohledu ma za to, Ze Tribundl v rozporu s pravem navrhovatele na obhajobu rovnéz
nahradil odivodnéni uvedené Radou ve spornych aktech vlastnim odtvodnénim.

Kromé toho tvrdi, Ze posouzeni Tribundlu v bodé 112 napadeného rozsudku je v rozporu s jeho
judikaturou, podle nizZ materidlni nebo finan¢ni podpora musi mit urcity kvantitativni nebo
kvalitativni rozsah, aby skute¢né umoznila pokracovat v provadéni vojenskych operaci Ruské
federace na Ukrajing, jak ostatné vyplyva z cili sledovanych kritériem d). Takovy rozsah podle
navrhovatele v projednavaném pripadé chybi, jelikoz podpora, ktera je mu vytykdna, je pouze
nepfimou podporou spocivajici nikoli na cinech, ale na neexistenci kondni nebo na
nedistancovani se a posteriori.

Zadruhé ma navrhovatel za to, Ze se Tribundl neujistil o tom, ze se sporné akty opiraji o dostate¢né
pevny skutkovy zaklad, jelikoz nevzal v ivahu skute¢nost, ze Rada nepredlozila zadné dikazy na
podporu tvrzeni, Ze navrhovatel mél, jak vyplyva z bodt 106 a 110 napadeného rozsudku,
dostate¢né pravomoci k tomu, aby mohl spolecné s ostatnimi akcionafi Banky Rossija ovliviiovat
rozhodnuti prijimand touto bankou, a argumentoval tak na zdkladé domnének. Vytyka tak
Tribundlu, Ze nereagoval na jeho argument, podle kterého nemél pravomoc ovliviiovat
rozhodnuti této banky, a ze pouze zamitl jeho obhajobu, aniz uved! jiny divod nez ten, ze se mél
distancovat od politiky, kterou tato banka uplatinovala.

Takto Siroky vyklad kritéria d) podany Tribundlem podle navrhovatele nakonec vedl k tomu, Ze
Tribunal potvrdil, ze Rada mohla pfijmout nepfiméfrend omezujici opatieni vici fyzické osobé,
ktera méla pouze velmi nepiimou a vzddlenou spojitost s udajnymi ciny spocivajicimi
v poskytnuti materidlni nebo finanéni podpory, ackoli navrhovatel ve své replice upfesnil, Ze nema
v umyslu vznést ndmitku vychdzejici z poruseni zdsady proporcionality.

Rada argumenty navrhovatele zpochybnuje. Konkrétné ma za to, ze Tribundl nepovazoval
nedistancovani se za zakladni prvek kritéria d), ale povazoval tento aspekt za skutkovou okolnost,
coz vyplyva zejména z bodu 115 napadeného rozsudku. Rada pfitom pripoming, Ze s vyjimkou
pripadu zkresleni, které navrhovatel v projedndvané véci neuplatnil, nepredstavuje posouzeni
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skutkovych okolnosti a dikazi pravni otdzku, kterda by podléhala prezkumu Soudniho dvora
v fizeni o kasa¢nim opravném prostredku. Tyto Gvahy plati rovnéz ve vztahu k tvrzenim, jimiz
tento navrhovatel zamysli zpochybnit posouzeni nékterych skutkovych okolnosti a dikaza
Tribundlem. Rada ma za to, ze v tomto rozsahu musi byt argumenty tohoto navrhovatele
prohlaseny za nepripustné.

Zavery Soudniho dvora

— K pripustnosti

Je tteba pripomenout, ze podle ¢lanku 256 SFEU a c¢lanku 58 statutu Soudniho dvora Evropské
unie jsou kasa¢ni opravné prostiedky omezeny na pravni otdzky. Pouze Tribundl je prislusny ke
zjiténi a posouzeni relevantniho skutkového stavu, jakoz i k posouzeni dikazd. Posouzeni
tohoto skutkového stavu a dikazi tedy nepredstavuje, s vyhradou pripadu, kdy by doslo k jejich
zkresleni, pravni otazku, ktera podléhd jako takova prezkumu Soudniho dvora v ramci rizeni
o kasa¢nim opravném prostfedku (rozsudek ze dne 4. fijna 2024, Ferriere Nord v. Komise,
C-31/23 P, EU:C:2024:851, bod 89 a citovana judikatura).

Naproti tomu pravomoc Soudni dvora k prezkumu skutkovych zjisténi ucinénych Tribundlem se
vztahuje mimo jiné na otdzku, zda byla dodrzena pravidla v oblasti dikazniho bfemene
a provadéni dikaz (rozsudek ze dne 29. listopadu 2018, Bank Tejarat v. Rada, C-248/17 P,
EU:C:2018:967, bod 37 a citovand judikatura). Kromé toho md Soudni dvir podle
¢lanku 256 SFEU pravomoc prezkoumat pravni kvalifikaci téchto skutkovych okolnosti a pravni
dasledky, které z toho Tribundl vyvodil (rozsudek ze dne 1. fijna 2014, Rada v. Alumina,
C-393/13 P, EU:C:2014:2245, bod 16 a citovana judikatura).

V projedndvané véci ma Rada zaprvé v podstaté za to, Ze navrhovatel tim, Ze Tribunélu vytyks, ze
dospél k zavéru, ze poskytl finanéni podporu ruskym ciniteldm s rozhodovaci pravomoci ve
smyslu kritéria d) pouze z toho divodu, ze se nedistancoval od politiky podpory poskytované
Bankou Rossija témto ¢initelim s rozhodovaci pravomoci, nezaklada svij prvni divod kasa¢niho
opravného prostredku na pravnich otdzkach, ale snazi se zpochybnit skutkové posouzeni
Tribunalu ohledné tohoto nedistancovani se.

Tento davod nepripustnosti nemuze obstit. Z kasacniho opravného prostredku totiz jasné
vyplyvd, Ze takovou vytkou navrhovatel nesméiuje ke zpochybnéni skutkovych zjisténi
a posouzeni tykajicich se toho, Ze se nedistancoval od politiky uplatnované Bankou Rossija, ale
vytyka Tribundlu, Ze se spokojil s tim, ze z této jediné skutkové okolnosti vyvodil zavér, ze
poskytoval podporu ve smyslu kritéria d), coz v souladu s judikaturou pripomenutou
v bodé 25 tohoto rozsudku spadd do prezkumné pravomoci Soudniho dvora ve fazi rizeni
o kasa¢nim opravném prostredku.

Zadruhé Rada tvrdi, Ze se navrhovatel snazi zpochybnit posouzeni nékterych skutkovych
okolnosti a dikaza Tribundlem, aniz se vSak dovolava jejich zkresleni, coz podle ni ¢ini prvni
dtvod nepripustnym.

Ani tento dalsi dGvod nepripustnosti nemuze obstat. I kdyz je totiz pravda, ze navrhovatel v ramci
svého prvniho diivodu kasa¢niho opravného prostredku zpochybnuje nékteré skutkové okolnosti,
je tomu tak proto, Ze ma za to, ze Tribundl tyto okolnosti zjistil a posoudil bez jakychkoli diikazti
predlozenych Radou. Vytka, ze Tribundl provedl zjisténi nebo posouzeni skutkového stavu, aniz se
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ujistil, Ze je tento skutkovy stav podlozen diikazy, pritom predstavuje navrh, aby Soudni dvir
prezkoumal pripadné poruseni pravidel v oblasti diikazniho brfemene a provadéni dikazi
Tribunédlem, k ¢emuz ma Soudni dvir podle judikatury pripomenuté v bodé 25 tohoto rozsudku
pravomoc.

Z toho vyplyvd, ze divody nepripustnosti vznesené Radou v souvislosti s prvnim dévodem
kasa¢niho opravného prostredku musi byt zamitnuty a Ze tento d@vod je pripustny v plném
rozsahu.

— Kvéci samé

Zaprvé navrhovatel na podporu svého prvniho davodu kasa¢niho opravného prostredku
Tribunalu vytyka, ze podal prili$ siroky vyklad kritéria d) v rozsahu, v ném?z se tento soudni organ
v bodech 111 a 112 napadeného rozsudku opiral pouze o skuteCnost, ze se navrhovatel
nedistancoval od politiky uplatnované Bankou Rossija, aby dospél k zavéru, ze Rada mohla
davodné usoudit, ze prostrednictvim této banky poskytoval finan¢ni podporu ruskym ciniteliim
s rozhodovaci pravomoci odpovédnym za anexi Krymu a za destabilizaci Ukrajiny ve smyslu
tohoto kritéria, prestoze takové nedistancovani se nepredstavuje pozitivni a pfimy cin spocivajici
v podpore dostatecného kvantitativniho nebo kvalitativniho rozsahu.

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze navrhovatel napadeny rozsudek vyklada nespravné. Tribunadl
totiz nepovazoval takové nedistancovani se za zakladni prvek , materidlni nebo finan¢ni podpory
ruskym cinitelim s rozhodovaci pravomoci“ podle kritéria d).

Tribundl naopak v bodech 99 az 111 tohoto rozsudku uvedl skutkové okolnosti a dikazy, které jej
vedly k zavéru, Ze navrhovatel, ktery je pritelem V. Putina a druhym nejvétsim akcionarem Banky
Rossija, predstavuje spolu se tfemi dalsimi prateli V. Putina staly a vétSinovy blok akcionara této
banky, a je tak jejim velmi vlivnym akcionarem, takze ke dni svého prvotniho zarazeni na seznam
nebo ke dni ponechdni svého zarazeni na seznam nemohl nevédét, ze Banka Rossija poskytuje
finan¢ni podporu ruskym cinitelim s rozhodovaci pravomoci, jako je V. Putin, ve smyslu tohoto
kritéria.

Na zdkladé téchto skute¢nosti Tribundl v bodé 114 napadeného rozsudku uznal, aniz se dopustil
nespravného pravniho posouzeni, ze v této konkrétni véci, kterd vyplyva, jak je uvedeno
v bodé 110 napadeného rozsudku, z ,konkrétnich okolnosti pripadu®, existuji dostate¢né presné,
konkrétni a shodujici se nepfimé dilkazy umoznujici prokazat, ze navrhovatel prostrednictvim
Banky Rossija, kterd je osobni bankou vysokych tufednikd Ruské federace, poskytoval finan¢ni
podporu ruskym ciniteldm s rozhodovaci pravomoci odpovédnym za anexi Krymu a za
destabilizaci Ukrajiny ve smyslu kritéria d).

Je sice pravda, ze Tribunal v této souvislosti zohlednil skutecnost, ze se navrhovatel nedistancoval
od politiky financovani Bankou Rossija. Je v§ak tfeba mit za to, Ze Tribundl tim, Ze v posledni ¢ésti
véty bodu 111 napadeného rozsudku, ktera byla uvozena slovy ,na druhé strané®,
jakoz i v bodech 112 a 115 tohoto rozsudku, rozhodl, Ze se navrhovatel nedistancoval od politiky
uplatiiované touto bankou vici ruskym cinitelim s rozhodovaci pravomoci, at uz pred nebo po
jeho prvotnim zarazeni na seznam, v podstaté ovéril, zda existuji vyvinujici diikazy ve prospéch
navrhovatele, a to zdaleka ne proto, aby doplnil ke kritériu d) dalsi zakladni prvek.
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Na rozdil od vytky navrhovatele je tedy pripomenuti skutecnosti, ze se nedistancoval, pouze
jednim z nepfimych dikazl, na jejichz zékladé, jak bylo uvedeno v bodé 34 tohoto rozsudku,
Tribundl dospél k zavéru, aniz nahradil odtivodnéni Rady svym vlastnim odidvodnénim, jak
zdtraznila generdlni advokatka v bodech 43 a 44 svého stanoviska, Ze omezujici opatreni, ktera se
na navrhovatele vztahovala na zdkladé kritéria d), jsou opodstatnéna.

Zadruhé navrhovatel v ramci svého prvniho diivodu kasa¢niho opravného prostiedku Tribunalu
vytykd, ze porusil pravidla v oblasti diikazniho bfemene a provadéni dikazd, kdyz neovéril, zda
byla skutec¢nost, ze mél dostate¢né pravomoci k tomu, aby mohl spole¢né s ostatnimi akcionari
Banky Rossija ovliviiovat rozhodnuti prijimané touto bankou, podlozena diikazy, a argumentoval
tak na zakladé domnének, jak vyplyva z bodt 106 a 110 napadeného rozsudku.

Je tfeba pripomenout, ze pri prezkumu legality dtivodd, o které se opira rozhodnuti o zarazeni
jména urcité osoby na seznam osob, vi¢i nimz jsou namifena omezujici opatfeni, nebo o jeho
ponechdni na tomto seznamu, tcinnost soudni kontroly zaruc¢ené v ¢lanku 47 Listiny zakladnich
prav Evropské unie zejména vyzaduje, aby se unijni soud ujistil o tom, ze se toto rozhodnuti,
které ma ve vztahu k doty¢né osobé charakter individudlniho rozhodnuti, opird o dostate¢né
pevny skutkovy zaklad. Proto je tieba ovérit skutecnosti uvadéné v odivodnéni, ze kterého toto
rozhodnuti vychazi, tak aby se soudni pfezkum neomezoval na posouzeni abstraktni
vérohodnosti uvadénych dtvodd, ale aby se zaméril na otdzku, zda jsou tyto divody, nebo
alespon jeden z nich, ktery sam o sobé postacuje k odtvodnéni téhoz rozhodnuti, podlozené
(rozsudky ze dne 18. <cervence 2013, Komise a dalsi v. Kadi, C-584/10 P,
C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518, bod 119, jakoz i ze dne 19. prosince 2018, Azarov
v. Rada, C-530/17 P, EU:C:2018:1031, bod 22).

Jak Tribundl rovnéz pripomnél v bodech 63 a 64 napadeného rozsudku, v ramci takového
posouzeni musi byt dikazy zkoumdany s ohledem na jejich kontext, a nikoli izolované, pricemz
Rada své dikazni bremeno unese, uvede-li pred unijnim soudem soubor dostatecné konkrétnich,
presnych a shodujicich se nepfimych diikazti umoznujici prokazat existenci dostate¢né vazby
mezi osobou, vici niZ je namifeno opatreni, kterym se zmrazuji finan¢ni prostfedky, a rezimem,
proti kterému je takto veden boj (rozsudek ze dne 21. dubna 2015 Anbouba v. Rada, C-605/13 P,
EU:C:2015:248, body 50 a 52). Kromé toho v pripadé zpochybnéni legality je tkolem prislusného
unijniho orgdnu, aby prokazal, ze jsou divody uplatnované vici doty¢né osobé podlozené,
pricemz tato osoba neni povinna predlozit negativni dikazy svédcici o tom, ze tyto davody
podlozené nejsou. I kdyz se nevyzaduje, aby tento organ predlozil unijnimu soudu vsechny
informace a dlikazy, které se tykaji uvadénych davodd, je tieba, aby predlozené informace nebo
dikazy podporovaly didvody pouzité proti doty¢né osobé (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
18. ¢ervence 2013, Komise a dalsi v. Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518,
body 121 a 122).

V tomto ohledu se Tribundl v bodech 103 az 105 a 107 napadeného rozsudku opiral o diikazy, aby
v bodé 106 tohoto rozsudku konstatoval, ze navrhovatel byl jakozto druhy nejvétsi akcionar Banky
Rossija, ozna¢ované za osobni banku V. Putina a vysoce postavenych turednik Ruské federace,
soucasti ,stalého jadra vétSinovych akciondrd, ktefi jsou zndmi svou blizkosti k V. Putinovi”
a svymi soliddrnimi vazbami, a to prinejmensim kapitalistickymi. V bodé 106 napadeného
rozsudku ve spojeni s jeho bodem 110 mél Tribunal za to, ze za takovych okolnosti podlozenych
vySe uvedenymi diikazy, zejména s ohledem na slozeni akcionart a kapitalisticky vyznam dotyc¢né
spole¢nosti, nelze popfit velmi vyznamny vliv navrhovatele na rozhodovani této banky, pricemz
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jak bylo pripomenuto v bodé 24 tohoto rozsudku a vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nenamitéd
zkresleni skutkového stavu, takové posouzeni skutkového stavu nepodléha prezkumu Soudniho
dvora v ramci fizeni o kasa¢nim opravném prostredku.

Pokud jde o skutecnost, ze Tribundl neovéril, zda jednotlivi akcionafi jednali spolecné,
a vykonavali tak spole¢nou kontrolu nad rozhodovanim Banky Rossija, je tfeba vychazet z toho,
ze tato skutecCnost je irelevantni, jelikoz Tribundl mél v podstaté za to, ze navrhovatel pri
neexistenci jakéhokoli diikkazu o tom, Ze by se distancoval, s ohledem na konkrétni okolnosti
pripomenuté v bodé 34 tohoto rozsudku, nutné podporoval rozhodnuti Banky Rossija, jejichz
cilem bylo poskytnout finan¢ni podporu ruskym cinitelim s rozhodovaci pravomoci. V kazdém
pripadé uvedend skutecnost implicitné, avsak nutné vyplyva z toho, Ze jak Tribunal uvedl
v bodech 103 az 106 a 111 napadeného rozsudku s ohledem na nékolik dikazd, vétsinova
vlastnicka struktura této banky, tvorend navrhovatelem a tremi dal$imi osobami, byla stabilni
a jeji clenové udrzovali pratelské nebo solidarni vazby jak mezi sebou navzdjem, tak s V. Putinem.
Tribundlu tedy nelze vytykat, Ze v tomto ohledu argumentoval na zdkladé domnének.

Kromé toho s ohledem na skutecnost, ze navrhovatel ve svém kasa¢nim opravném prostredku
nezpochybnuje body 70 az 87 napadeného rozsudku, v nichz Tribundl potvrdil prikaznost
dikazl, o které se opiral v bodech 99 az 107 tohoto rozsudku, je tfeba zamitnout vytku
navrhovatele vychdazejici z tvrzeni, ze Tribundl porusil pravidla v oblasti dikazniho bfemene
a provadéni diukaza.

S ohledem na vyse uvedené dtvody je tfeba prvni divod kasa¢niho opravného prostredku
zamitnout jako neopodstatnény.

K druhému diivodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace ucastnikii rizeni

V ramci svého druhého divodu kasa¢niho opravného prostredku ma navrhovatel za to, Ze
Tribundl tim, Ze konstatoval existenci podpory ve smyslu kritéria a) pouze z divodu jeho
pasivniho postoje k politice uplatiiované Bankou Rossija na Krymu, podal v bodech 118 a 120
napadeného rozsudku vyklad pojmu ,podpora“ zplisobem, ktery neni slucitelny s judikaturou
pripomenutou v bodé 117 tohoto rozsudku, a dopustil se tak nespravného pravniho posouzeni.

Ani za predpokladu, ze by mohlo byt shleddno, ze se Banka Rossija dopustila jednani, které ji ¢ini
odpovédnou za ¢innosti nebo politiky narusujici Gzemni celistvost Ukrajiny ve smyslu kritéria a),
podle navrhovatele tyto ivahy na néj nelze jako takové prenést tak, aby se na néj toto kritérium
vztahovalo. Zejména zahrnuti osob, které nepodporuji pozitivnim a konkrétnim jedndnim
uplatnované cinnosti a politiky, do ptisobnosti tohoto kritéria podle jeho ndzoru neumoznuje
charakterizovat konkrétni podporu a prokazat dostatecnou vazbu mezi oznacenou osobou
a situaci, proti niz je veden boj. V kazdém pripadé pojem ,Cin nebo ¢innost” ve smyslu judikatury
citované v bodé 117 napadeného rozsudku podle néj nemiize zahrnovat takovy pasivni postoj
nebo zdrzeni se jedndni, jaky Tribundl zahrnul v bodé 120 tohoto rozsudku.

Tribunal tak podle jeho ndzoru potvrdil prilis Siroky vyklad kritéria a), ktery neumoznuje prijimat
cilend, a tudiz primérend a vhodna omezujici opatfeni.
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Rada zpochybnuje argumenty navrhovatele, pricemz konstatuje, ze v rozsahu, v némz se
navrhovatel snazi zpochybnit skutkové okolnosti, aniz se dovolava jakéhokoli zkresleni, musi byt
jeho argumenty v tomto rozsahu prohlaseny za nepfipustné ze stejnych diavodd, jaké jsou uvedeny
v bodé 23 tohoto rozsudku.

Zavery Soudniho dvora

Vzhledem k tomu, Ze — jak vyplyvad z bodu 36 tohoto rozsudku — vyrok napadeného rozsudku musi
byt povazovan za opodstatnény v rozsahu, v némz sporné akty stanovily a ponechaly v platnosti
omezujici opatfeni vii¢i navrhovateli z dvodu, Ze poskytuje finan¢ni podporu ruskym cinitelam
s rozhodovaci pravomoci ve smyslu kritéria d), nespravné posouzeni Tribundlu, pokud jde
o davod tykajici se podpory cinnosti nebo politik, na které se vztahuje kritérium a),
navrhovatelem — pokud by bylo prokdzdno — by nemohlo vést ke zruseni tohoto vyroku, takze
aniz je nutné rozhodnout o diavodu nepripustnosti vzneseném Radou, musi byt druhy dévod
kasa¢niho opravného prostfedku zamitnut jako nedcinny (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
9. cervna 2011, Comitato ,Venezia vuole vivere® a dalsi v. Komise, C-71/09 P,
C-73/09 P a C-76/09 P, EU:C:2011:368, bod 65, jakoz i citovana judikatura).

Z toho vyplyv4, ze kasa¢ni opravny prostfedek musi byt zamitnut v plném rozsahu.

K nakladam rizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho radu Soudniho dvora rozhodne Soudni dvir o nakladech rizeni,
neni-li kasa¢ni opravny prostfedek opodstatnény. Clanek 138 odst. 1 tohoto jednaciho Fadu,
ktery se na rizeni o kasa¢nim opravném prostfedku pouzije na zdkladé jeho ¢l. 184 odst. 1,
stanovi, ze ucastniku fizeni, ktery nemél aspéch ve véci, se ulozi ndhrada naklada fizeni, pokud
to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, Ze Rada pozadovala ndhradu ndkladd fizeni a navrhovatel nemél ve véci
uspéch, je davodné posledné uvedenému ulozit nahradu naklada rizeni.

Z téchto divodi Soudni dvir (paty senat) rozhodl takto:
1) Kasacni opravny prostredek se zamita.

2) Gennadiji Nikolajevici Timcenkovi se uklada nahrada naklada rizeni.

Podpisy
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