DOM AF 12. 3. 1987 — SAG 215/85

DOMSTOLENS DOM (tredje afdeling)
12. marts 1987 %

I sag 215/85,

angdende en anmodning, som Bundesverwaltungsgericht i medfer af EQF-trakta-
tens artikel 177 har indgivet til Domstolen for i den for n®vnte ret verserende sag

Bundesanstalt fiir landwirtschaftliche Marktordnung
mod
Raiffeisen Hauptgenossenschaft eG,

at opnd en prazjudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af artikel 6, stk. 1,
femte led, i Kommissionens forordning nr. 1570/77 af 11. juli 1977 om tilleg og
fradrag for korn i forbindelse med intervention (EFT L 174, s. 18),

har
DOMSTOLEN (tredje afdeling),

sammensat af afdelingsformanden Y. Galmot, dommerne U. Everling og J. C.
Moitinho de Almeida,

generaladvokat: G. F. Mancini
justitssekretzer: fuldmazgtig D. Louterman

efter at der er afgivet skriftlige indleg af

— sagsegeren 1 hovedsagen, Raiffeisen Haupigenossenschaft eG, ved advokat
Festge, Hamburg,

— sagsegte 1 hovedsagen, Bundesanstalt fiir landwirtschaftliche Marktordnung,
ved advokat Stockburger, Frankfurt am Main, under den skriftlige forhandling,

* Processprog: Tysk.
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— Kommissionen for De europziske Fellesskaber ved juridisk konsulent Dierk
Booss,

pi grundlag af retsmederapporten og efter mundtlig forhandling den 24. septem-
ber 1986,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 11. december
1986,

afsagt folgende

Dom

Ved kendelse af 9. maj 1985, indgéet til Domstolen den 17. juli 1985, har Bundes-
verwaltungsgericht i medfer af EQF-traktatens artikel 177 forelagt fire prejudi-
cielle spergsmil vedrerende fortolkningen og gyldigheden af artikel 6, stk. 1,
femte led, i Kommissionens forordning nr. 1570/77 af 11. juli 1977 om tilleg og
fradrag for korn 1 forbindelse med intervention (EFT L 174, s. 18).

Spergsmilene er blevet rejst under en sag mellem et andelsselskab, Raiffeisen
Hauptgenossenschaft eG (herefter benzvnt »andelsselskabet Raiffeisen«), sagsege-
ren i hovedsagen, og Bundesanstalt fiir landwirtschaftliche Marktordnung (herefter
benzvnt »BALM«).

Andelsselskabet Raiffeisen anfegtede for Verwaltungsgericht BALM’s afgerelser,
der afviste dets krav om et szrligt tilleg for i alt 29 706 tons rug til bredfremstil-
ling hostet i 1978 og aftaget af BALM i perioden august 1978 — januar 1979.
BALM havde afvist kravene med den begrundelse, at rugen ikke opfyldte kvalitets-
betingelserne i artikel 6, stk. 1, femte led, i forordning nr. 1570/77, hvorefter in-
terventionsorganerne ved intervention kan gere brug af et serligt tilleg for rug af
en specielt god kvalitet, der gor den anvendelig til bredfremstilling, for si vidt som
»amylogramenhederne pi grundlag af formaling af alle kornets bestanddele, her-
under kim, ved en forklistringstemperatur for stivelsen pa mindst 63 °C ikke ligger
under 200 enheder«.
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Ifelge BALM var det ikke tilstrekkeligt til udbetaling af det szrlige tilleg, at mini-
mummet pd 200 amylogramenheder pi grundlag af formaling af alle kornets be-
standdele, herunder kim, ved en temperatur for stivelsen pi 63 °C opnis pi amy-
logramkurvens faldende afsnit.

Verwaltungsgericht gav BALM medhold og afsagde frifindelsesdom. Verwaltungs-
gerichtshof, hvortil dommen herefter blev indanket, bestemte derimod, at tillegget
skulle udbetales, idet denne appelinstans fandt det ligegyldigt, om den foreskrevne
amylogramvzardi blev opndet under stivelsens tiltagende eller aftagende viskositet.

BALM indgav revisonsanke til provelse af denne afgerelse ved Bundesverwaltungs-
gericht, som udsatte sagen og forelagde Domstolen felgende spergsmal:

»1) Skal udtrykket *forklistringstemperatur’ i artikel 6, stk. 1, femte led, i Kom-
missionens forordning (EQF) nr. 1570/77 af 11. juli 1977 om tilleg og fradrag
for korn i forbindelse med intervention, som oprindeligt affattet, dvs. for zn-
dringen ved artikel 1, stk. 4, i Kommissionens forordning (EQF) nr. 2160/84
af 26. juli 1984, fortolkes:

a) siledes, at samtlige temperaturer, der opnis under forklistringsprocessen er
“forklistringstemperaturer’, eller

b) siledes, at kun den temperatur, ved hvilken den maksimale viskositet op-
nas, er forklistringstemperaturen’?

2) Safremt sporgsmal 1 a) besvares bekrzftende: Skal bestemmelsen i ovrigt i
artikel 6, stk. 1, femte led, i nzvnte forordning fortolkes:

a) siledes, at en amylogramverdi p4 ikke under 200 enheder ved en forkli-
stringstemperatur pd mindst 63 °C skal vere opniet pi amylogramkurvens
stigende afsnit, eller

b) siledes, at det er tilstrekkeligt, at amylogramkurven i dens p4 ny faldende
afsnit ved en forklistringstemperatur pi mindst 63 °C ikke udviser mindre
end 200 enheder?
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3)

4)
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Sifremt spergsmail 1 b) eller spargsmal 2 a) besvares bekreftende:

indeholder fzllesskabsretten en til artikel 3, stk. 1, i Forbundsrepublikken
Tysklands forfatning svarende almindelig lighedsgrunds=tning, hvorefter Ra-
det og Kommissionen som lovgiver er forpligtet til at behandle lige (= lige-
verdige) forhold lige og saledes tillegge disse samme retsfolge?

Sifremt spergsmal 3 besvares bekrzftende:

er bestemmelsen i artikel 6, stk. 1, femte led, i fornzvnte forordning retsstridig
som stridende mod lighedsgrundsztningen, fordi — efter sagsegerens opfat-
telse —

a) rug egnet til bredfremstilling som omhandlet i bestemmelsen, hvis amylo-
gramkurve i sit stigende afsnit ved en forklistringstemperatur pi mindst
63 °C udviser et antal amylogramenheder pa ikke under 200, og

b) det i sagen omhandlede rug egnet til bredfremstilling, som i enkeluilfzlde
udviser et antal amylogramenheder:

— pa 610 eller 470 ved en forklistringstemperatur pd 61 °C pi amylo-
gramkurvens stigende afsnit, og

— p4 560 hhv. 390 ved en forklistringstemperatur pi 63 °C pa amylogram-
kurvens faldende afsnit

er af samme kvalitet og siledes berettiget til samme kvalitetstilleg >«

Vedrerende de pagzldende fellesskabsregler og de indleg, der er indgivet af par-
terne i hovedsagen og af Kommissionen, henvises til retsmederapporten. Disse om-
stendigheder omtales derfor kun i det folgende, sifremt det p4 de enkelte punkter
er nedvendigt for forstielsen af Domstolens argumentation.
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Forste spergsmal

Med det forste spergsmal ensker den nationale ret i det vasentlige oplyst, hvilken
temperatur begrebet forklistringstemperatur i artikel 6, stk. 1, femte led, i forord-
ning nr. 1570/77 henviser til..

Andelsselskabet Raiffeisen har gjort gzldende, at en analyse af malingen og be-
stemmelsen af rugmelets viskositet ved hjzlp af en amylograf af Brabender-typen
viser, at begrebet forklistringstemperatur omfatter hele temperaturforlebet mellem
25°C og 90°C, der kontrolleres under malingsproceduren, eller i det mindste
mellem 48 °C og 75 °C, da der i dette andet interval er en sterk stigning og et
sterkt fald i forklistringen. Det er derfor tilstrekkeligt, at amylogramkurven ved
en forklistringstemperatur p4 mindst 63 °C ikke ligger under 200 enheder pa kur-
vens faldende afsnit.

BALM og Kommissionen har derimod gjort gzldende, at begrebet forklistrings-
temperatur udelukkende henviser til den temperatur, der opnis ved den maksimale
viskositet.

Det bemarkes, at artikel 7, stk. 2, i Radets forordning nr. 2727/75 af 29. oktober
1975 om den felles markedsordning for korn (EFT L 281, s. 1), som @ndret ved
Ridets forordning nr. 1143/76 af 17. maj 1976 (EFT L 130, s. 1) bl. a. bestem-
mer, at dersom kornets kvalitet afviger fra den standardkvalitet, for hvilken inter-
ventionsprisen er fastsat, berigtiges denne ved tilleg og fradrag. Desuden bestem-
mer artiklen, at der ved fastszttelsen af interventionsprisen kan anvendes et serligt
tilleg for rug egnet til bredproduktion med szrlige kvalitetsegenskaber.

Med hensyn til dette serlige tilleg angiver artikel 6, stk. 1, i forordning nr.
1570/77 nzrmere, hvilke kvalitetsegenskaber der kraves, idet der skal vaere tale
om rug, hvis specielt gode kvalitet, der er detaljeret beskrevet, gor den anvendelig
til bredfremstilling.

Heraf fremgar, at formilet og meningen med artikel 6, stk. 1, i forordning nr.
1570/77 er at sikre, at der kun gives et serligt tilleg til rug, hvis kvalitet ikke blot
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er hojere end den standardkvalitet, for hvilken interventionsprisen er fastsat, men
som er speciel hej.

Det siledes fastsatte kvalitetskrav er i evrigt skaerpet i sammenligning med artikel
5, stk. 2, i forordning nr. 1629/77 vedrerende bageegnet bled hvede, som blot skal
vere »sund, sedvanlig handelsmassig kvalitet«, for at de s=zrlige interventionsfor-
anstaltninger kan anvendes.

Andelsselskabet Raiffeisen’s fortolkning af den omhandlede bestemmelse tager
imidlertid ikke hensyn til de nzvnte kvalitetetsmal. Det folger nemlig af de oplys-
ninger, der er afgivet af de sagkyndige under den mundtlige forhandling, at skor-
pen losner sig betydeligt, nir der er tale om produkter med et hejt antal amylogra-
menheder, men med forklistringstemperatur p4 under 63 °C pa amylogramkurvens
maksimum, og at der bestir en tendens til ansamling af vand under skorpen, samt
en meget svag, endog mangelfuld krummeelasticitet.

Det folger af de oplysninger, der er meddelt Domstolen, at det kun er den me-
tode, der er kendt under betegnelsen »Brabender-metoden«, hvorefter den maksi-
male viskositet skal vaeere opndet ved en temperatur p4 mindst 63 °C, der er forene-
lig med fellesskabsreglernes formal.

Denne metode svarer i ovrigt til den, der blev vedtaget af International Cerealfor-
ening den 10. marts 1976, nogle mineder for udstedelsen af Kommissionens for-
ordning nr. 1833/76 af 28. juli 1976 (EFT L 203, s. 28), hvori det i forste betragt-
ning erkendtes, at »da de kvalitetskrav, der kraeves opfyldt for ydelse af dette ser-
lige tilleg, ikke lengere svarer til de nuverende handelsmassige sedvaner«, burde
der ske en xndring af de gzldende bestemmelser for at tilpasse dem til markeds-
sedvanerne. Med henblik herpi vedtog Kommissionen den metode, som gir igen i
artikel 6, stk. 1, i forordning nr. 1570/77.

Det fremgir siledes, at indferelsen af temperaturelementet ved forordning nr.
1833/76 ikke ville give mening, hvis der ikke var sammenhzng mellem temperatu-
ren og den maksimale viskositet. En metode, som ikke tager hensyn til denne sam-
menhang er ikke kendt af videnskaben og ville ikke have xndret ved den tidligere
situation siledes, at virkeliggorelsen af formalene med de nye regler blev sikret.
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Selv om det ma erkendes, at ordlyden af artikel 6 i forordning nr. 1570/77 ikke er
klar, kan en forsigtig erhvervsdrivende ikke lade disse overvejelser ude af betragt-
ning, men mi fortolke bestemmelsen siledes, at den henviser til Brabender-meto-
den.

Under disse omstzndigheder mi det ferste spergsmail besvares siledes, at begrebet
forklistringstemperatur i artikel 6, stk. 1, femte led, i Kommissionens forordning
nr. 1570/77 af 11. juli 1977 skal fortolkes siledes, at det henviser til den tempera-
tur p4 mindst 63 °C, der opnds ved dejens maksimale viskositet.

Andet spergsmil

Besvarelsen af det forste spergsmal indebzrer, at det andet spergsmal bliver over-
fladigt.

Tredje og fjerde spergsmal

Tredje og fjerde spergsmal vedrerer spergsmilet om, hvorvidt de pag=ldende f=l-
lesskabsregler eventuelt er i strid med lighedsgrundstningen.

I den anledning bemzrkes, at det generelle lighedsprincip efter Domstolens faste
praksis er et af de grundleggende principper inden for fellesskabsretten; efter
dette princip m3 ensartede situationer ikke behandles forskelligt, medmindre en
forskellig behandling er objektivt begrundet.

Andelsselskabet Raiffeisen har gjort gzldende, at resultatet af de foretagne analy-
ser og bageforseg ifelge rapporten fra Aberham-laboratoriet viser, at rug med en
amylogramvardi pd 470-610 amylogramenheder ved 61 °C ber betragtes som vz-
rende af samme kvalitet som rug med en amylogramvardi p4 mindst 200 pa kur-
vens stigende afsnit ved en forklistringstemperatur p& mindst 63 °C. I denne for-
bindelse har andelsselskabet Raiffeisen ogsd henvist til den artikel af professorerne
A. Bolling og D. Weipert, der er vedlagt foreleggelseskendelsen som bilag 3.
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Kommissionen har derimod anfert, at den specielt gode kvalitet, der er nevnt i
artikel 6, stk. 1, i forordning nr. 1570/77 kun kan konstateres ved en kontrol
ifelge Brabender-metoden, hvor den maksimale viskositet opnis ved en temperatur
pi 63 °C. Felgelig kan rugens kvalitet meget vel vere god, hvis amylogramkurven
har et andet forleb, men den svarer ikke lengere til den ensartede og specielt gode
kvalitet, fellesskabslovgiver tilsigter.

Det bemzrkes, at Brabender-metoden, som anfert ovenfor, er internationalt aner-
kendt. Under disse omstendigheder har Kommissionen ikke overskredet gran-
serne for det skan, den har p4 et sidant omride, ved at antage, at rug, hvis maksi-
male viskositet opnis ved en lavere temperatur end 63 °C, ikke har samme kvalitet
som rug, der opfylder kriteriet i den omtvistede bestemmelse.

Tredje og fjerde spergsmal mi derfor besvares siledes, at det ikke er i strid med
lighedsgrundsztningen, at artikel 6, stk. 1, femte led, i Kommissionens forordning
nr. 1570/77 bestemmer, at det sarlige tilleg kun skal ydes til producenter af rug,
hvis kvalitet opfylder de kriterier, der er fastsat i bestemmelsen.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af Kommissionen, som har afgivet indleg for Domsto-
len, kan ikke godtgeres. Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter
udger et led i den sag, der verserer for den nationale domstol, tilkommer det
denne at treffe afgorelse om sagens omkostninger.
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Pi grundlag af disse preemisser
kender

DOMSTOLEN (tredje afdeling),

vedrerende de sporgsmil, der er forelagt af Bundesverwaltungsgericht ved ken-
delse af 9. maj 1985, for ret:

1) Begrebet forklistringstemperatur i artikel 6, stk. 1, femte led, i Kommissionens
forordning nr. 1570/77 af 11. juli 1977 skal fortolkes siledes, at det henviser til
den temperatur pi mindst 63 °C, der opnis ved dejens maksimale viskositet.

2) Det er ikke i strid med lighedsgrundsztningen, at artikel 6, stk. 1, femte led, i
Kommissionens forordning nr. 1570/77 bestemmer, at det serlige tilleg kun

skal ydes til producenter af rug, hvis kvalitet opfylder de kriterier, der er fastsat
i bestemmelsen.

Galmot Everling Moitinho de Almeida

Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 12. marts 1987.

P. Heim Y. Galmot

Justitssekreter Formand for tredje afdeling

1302



