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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera inti)

28 februarie 2013 *

»Recurs — Raspundere extracontractuald a Uniunii Europene — Constatare a unor neregularitati
referitoare la restituiri la exportul de carne de vita cu destinatia lordania — Ancheta efectuata de
OLAF — Comunicare catre autoritatile nationale a concluziilor OLAF — Constituire de garantii —
Cerere de rambursare a cheltuielilor aferente acesteia — Legatura de cauzalitate — Recurs incident —
Termen de prescriptie — Punct de plecare”

In cauza C-460/09 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie, introdus la
18 noiembrie 2009,

Inalca SpA - Industria Alimentari Carni, cu sediul in Castelvetro (Italia),
Cremonini SpA, cu sediul in Castelvetro,
reprezentate de C. D’Andria si de F. Sciaudone, avvocati,
recurente,
cealaltd parte din procedura fiind:

Comisia Europeana, reprezentata de V. Di Bucci si de P. Rossi, in calitate de agenti, cu domiciliul ales
in Luxemburg,

parata in prima instanta,
CURTEA (Camera intai),

compusd din domnul A. Tizzano, presedinte de camerd, si domnii A. Borg Barthet, E. Levits, J-]. Kasel
(raportor) si M. Safjan, judecatori,

avocat general: domnul N. Jaéskinen,

grefier: doamna C. Stromholm, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 9 februarie 2012,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 18 octombrie 2012,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: italiana.
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HOTARAREA DIN 28.2.2013 — CAUZA C-460/09 P
INALCA SI CREMONINI/COMISIA

Hotarare

Prin recursul formulat, Inalca SpA — Industria Alimentari Carni (denumita in continuare ,Inalca”) si
Cremonini SpA (denumita in continuare ,Cremonini”) solicita anularea Ordonantei Tribunalului de
Primd Instantd al Comunitatilor Europene din 4 septembrie 2009, Inalca si Cremonini/Comisia
(T-174/06, denumitd in continuare ,ordonanta atacatd”), prin care s-a respins actiunea lor avind ca
obiect repararea prejudiciului pretins a fi suferit ca urmare a comunicarii catre autoritatile italiene a
unor concluzii referitoare la acestea, care rezultau dintr-o ancheta efectuata de Oficiul European de
Luptd Antifrauda (OLAF) pentru verificarea legalititii anumitor restituiri la exportul de carne de vita
cu destinatia Iordania.

Istoricul litigiului

Istoricul litigiului, astfel cum a fost expus la punctele 1-20 din ordonanta atacatd, poate fi rezumat
dupd cum urmeaza.

Inalca si Cremonini fac parte dintr-un grup de societéti care isi desfasoara activitatea in productia si
distributia de produse destinate serviciilor de alimentatie, precum si in sectorul restaurantelor si al
serviciilor de alimentatie.

In urma unei anchete efectuate in Iordania in lunile februarie si martie 1998, in cadrul regimului
restituirilor la export pentru produse agricole, prin scrisoarea din 6 iulie 1998, Unitatea de
Coordonare a Luptei Antifraudd (UCLAF), precursoarea OLAF, a informat autorititile italiene ca
dintr-un total de 37978 de tone de carne de vitd exportata in afara Comunitatii Europene fara
declaratie vamald de introducere pe piata iordaniand, 2272 de tone proveneau din Italia. In aceasti
scrisoare, UCLAF a invitat in mod special autoritatile italiene sd caute numele exportatorului pentru a
initia procedurile de recuperare a restituirilor si, dacd se dovedeste complicitatea, actiunile penale.

Prin scrisorile din 15 ianuarie 1999, administratia italiand competenta a notificat societétilor Inalca si
Cremonini decizii de recuperare a restituirilor referitoare la exporturile in litigiu, decizii impotriva
cérora Inalca si Cremonini au formulat plangeri administrative. Aceste plangeri administrative au fost
respinse prin deciziile din 7 martie 2000.

La 16 februarie 1999, Ministerul de Finante italian a comunicat autoritatii judiciare rezultatele anchetei
UCLAF si a fost initiatd o procedurd penald impotriva reprezentantilor legali ai societatilor Inalca si
Cremonini.

La 30 noiembrie 1999, Inalca si Cremonini au constituit doud polite de garantie pentru a obtine
suspendarea procedurii de recuperare a sumelor care trebuiau restituite.

Plangerea penald a fost clasatd la 18 decembrie 2002. Prin hotérarea pronuntata la 16 ianuarie 2004,
Tribunale civile di Roma (Tribunalul Civil din Roma) a constatat ca criticile formulate impotriva
Inalca in decizia de recuperare din 15 ianuarie 1999 erau nefondate si ca aceasta nu datora suma a
carei rambursare era solicitatd. Printr-o hotarare pronuntata la 27 aprilie 2005, instanta respectivd a
facut aceeasi constatare si cu privire la Cremonini.

Prin scrisorile datate 22 si, respectiv, 23 martie 2004, cererea Inalca de revocare a deciziei de
recuperare din 15 ianuarie 1999 care o priveste a fost admisd, iar polita de garantie constituitd de
aceasta societate si-a incetat efectele. De asemenea, prin scrisorile datate 22 si, respectiv, 23 decembrie
2004, cererea Cremonini de revocare a deciziei de recuperare din 15 ianuarie 1999 care o priveste a
fost admisd, iar polita de garantie constituita de aceasta societate si-a incetat, de asemenea, efectele.
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Prin scrisoarea din 27 ianuarie 2005, Inalca a solicitat Comisiei Comunitatilor Europene repararea
prejudiciilor pe care pretindea céd le suferise in urma anchetei initiate de UCLAF si a concluziilor
comunicate de aceasta din urma autoritatilor italiene. Prin scrisoarea din 15 aprilie 2005, directorul
general al OLAF a informat Inalca despre faptul cad nu putea admite aceasta cerere de reparare a
prejudiciului, intrucét, in orice caz, un eventual drept la reparatie era ,prescris in temeiul articolului
46 din Statutul Curtii de Justitie”.

Prin scrisoarea din 9 martie 2006, Inalca si Cremonini au adresat Comisiei o cerere prin care urmareau
sa obtina repararea prejudiciilor suferite, evaluate la suma de 2861000 de euro. Comisia nu a admis
aceastda cerere.

Prin Decizia 2006/678/CE din 3 octombrie 2006 privind tratamentul financiar aplicabil in cadrul
lichidarii cheltuielilor finantate de Fondul european de orientare si garantare agricola (FEOGA)
sectiunea Garantare, in anumite cazuri de nereguli comise de operatori (JO L 278, p. 24), Comisia a
retras de pe lista comunicarilor privind neregulile aspectele notificate Republicii Italiene referitoare la
restituirile la exportul de carne de vitd cu destinatia Iordania.

Actiunea in fata Tribunalului si ordonanta atacata

Prin cererea introductiva depusd la grefa Tribunalului la 27 iunie 2006, Inalca si Cremonini au
formulat o actiune in fata Tribunalului prin care solicitau constatarea raspunderii extracontractuale a
Comunitatii si obligarea Comisiei la repararea prejudiciilor suferite, evaluate la 2861000 de euro,
precum si la plata daunelor interese compensatorii aferente si a eventualelor daune interese moratorii.

Prin actul separat din 18 septembrie 2006, Comisia a ridicat o exceptie de inadmisibilitate in temeiul
articolului 114 alineatul (1) din Regulamentul de proceduri al Tribunalului pentru motivul cé actiunea
respectiva era prescrisa in temeiul articolului 46 din Statutul Curtii de Justitie.

Tribunalul a amintit la punctul 45 din ordonanta atacata jurisprudenta potrivit careia din articolul 288
CE si din articolul 46 din Statutul Curtii de Justitie rezulta ca angajarea raspunderii extracontractuale a
Comunitatii si aplicarea dreptului la repararea prejudiciului suferit depind de indeplinirea unui
ansamblu de conditii referitoare la existenta unui act ilicit al institutiilor comunitare, a unui prejudiciu
real si a unei legaturi de cauzalitate intre acestea (Hotararea din 27 ianuarie 1982, Birra Wiihrer si
altii/Consiliul si Comisia, 256/80, 257/80, 265/80, 267/80 si 5/81, Rec., p. 85, punctul 9).

De asemenea, Tribunalul a amintit la punctul 46 din ordonanta atacaté ca rezulta dintr-o jurisprudenta
consacratd ca termenul de prescriptie al actiunii in rdspundere extracontractuald a Comunitatii incepe
sa curga atunci cand sunt indeplinite toate conditiile previzute pentru obligatia de reparare, in special
atunci cand prejudiciul care trebuie reparat s-a materializat [Ordonanta din 18 iulie 2002, Autosalone
Ispra dei Fratelli Rossi/Comisia, C-136/01 P, Rec., p. I-6565, punctul 30, si Hotararea din 19 aprilie
2007, Holcim (Deutschland)/Comisia, C-282/05 P, Rep., p. 1-2941, punctul 29].

In aceastd privinta, Tribunalul a precizat la punctul 47 din ordonanta atacati ci, in cazurile in care
raspunderea Comunitatii isi are originea intr-un act normativ, termenul de prescriptie incepe si curga
la momentul la care s-au produs efectele prejudiciabile ale acestui act [Hotararea Holcim
(Deutschland)/Comisia, citatd anterior, punctul 29]. Tribunalul a adiugat cd aceeasi situatie se
regaseste si in litigiile ndscute, precum in speta, din acte individuale, acest termen incepand sa curga
numai din momentul in care prejudiciul s-a produs in mod real [Hotdrdrea Holcim
(Deutschland)/Comisia, citatd anterior, punctele 30-33].

Tribunalul a dedus la punctul 49 din ordonanta atacatd cd trebuie determinat momentul exact in care

efectele prejudiciabile invocate s-au produs efectiv in privinta societatilor Inalca si Cremonini prin
examinarea succesiva a diferitelor prejudicii a caror reparare o solicita acestea.
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In ceea ce priveste prejudiciul material, Tribunalul a constatat, mai intai, la punctul 51 din ordonanta
atacatd cd prejudiciul legat de constituirea politelor de garantie la o societate de asigurari a avut loc in
mod cert inca din 30 noiembrie 1999, data la care Inalca si Cremonini au incheiat politele respective.
Tribunalul a precizat totusi la punctele 59 si 64 din ordonanta atacatd cd prejudiciul rezultat din
cheltuielile legate de constituirea politelor de garantie avea un caracter continuu si ca actiunea avand
ca obiect repararea acestui prejudiciu era, prin urmare, admisibild in ceea ce priveste contractele
reinnoite dupa 27 iunie 2001.

In continuare, in ceea ce priveste cheltuielile efectuate pentru serviciile de asistenti si de consiliere
juridicd, precum si cheltuielile de personal efectuate pentru tratamentul dosarelor in cauza, Tribunalul
a retinut la punctele 71 si 73 din ordonanta atacata ca prejudiciile rezultate din aceste cheltuieli aveau
caracter instantaneu si cd, in consecinta, actiunea in despagubire pentru aceste prejudicii era prescrisa.

In sfarsit, intrucat cererea de reparare a prejudiciului pretins a fi suferit sub forma unui beneficiu
nerealizat din cauza reducerii disponibilititilor bénesti ca urmare a platii primelor legate de
constituirea politelor de garantie, a cheltuielilor de asistentd si de consiliere juridica, precum si a
cheltuielilor de personal nu era suficient de exactd, Tribunalul a statuat la punctul 74 din ordonanta
atacata ca aceasta cerere trebuia respinsa ca inadmisibila.

In ceea ce priveste prejudiciul moral, Tribunalul a statuat la punctul 77 din ordonanta atacati ci
actiunea referitoare la acesta era prescrisd, intrucat prejudiciul invocat se produsese in momentul
initierii procedurilor nationale, in anii 1999 si 2000, respectiv cu mai mult de cinci ani inainte de
formularea actiunii. La punctul 78 din ordonanta atacatd, Tribunalul a respins argumentul Inalca si al
Cremonini, potrivit caruia acest prejudiciu ar fi avut un caracter continuu pana la pronuntarea
hotararii din 27 aprilie 2005 si a adaugat la punctul 79 din aceeasi ordonantd ca, in orice caz, Inalca si
Cremonini se limitau sa invoce o atingere adusa reputatiei lor comerciale fird si furnizeze vreo
precizare in aceastd privinta.

La punctul 81 din ordonanta atacatd, Tribunalul a concluzionat cd actiunea era, astfel, admisibila
numai in ceea ce privea repararea prejudiciului rezultat din plata primelor legate de constituirea
politelor de garantie dupa 27 iunie 2001.

Cu privire la fond, Tribunalul a precizat la punctul 85 din ordonanta atacata cg, avand in vedere ca una
dintre cele trei conditii pentru angajarea raspunderii Comunitétii nu este indeplinita, pretentiile de
despagubire trebuie respinse, fard sa fie necesar sa se examineze dacid celelalte doua conditii sunt
indeplinite.

Dupa ce a precizat ca instanta comunitara nu este obligatd sa examineze diferitele conditii intr-o
ordine determinata, Tribunalul a apreciat ca este oportun sa examineze, in primul rand, conditia
privind existenta unei legaturi de cauzalitate.

La punctul 90 din ordonanta atacata, fara sa se pronunte cu privire la aspectul imputabilitatii in sarcina
Comunitatii a prejudiciului cauzat de deciziile de recuperare din 15 ianuarie 1999, Tribunalul a
constatat ca prejudiciul rezultat din constituirea politelor de garantie nu fusese cauzat in mod direct
de scrisoarea UCLAF din 6 iulie 1998.

Tribunalul a dedus din aceasta la punctul 94 din ordonanta atacata ca actiunea in despéigubire

formulata de Inalca si de Cremonini, in masura in care era admisibild, trebuia respinsa ca fiind vadit
nefondatd in drept.

Procedura in fata Curtii

La 18 noiembrie 2009, Inalca si Cremonini au formulat recurs in fata Curtii.
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La 11 februarie 2010, in cuprinsul memoriului in raspuns, Comisia a formulat un recurs incident.

Concluziile partilor

Inalca si Cremonini solicita Curtii:

— anularea ordonantei atacate si trimiterea cauzei spre rejudecare la Tribunal;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd efectuate in cadrul celor doua proceduri.

Comisia solicita Curtii:

— pronuntandu-se cu privire la recursul incident, si anuleze ordonanta atacatd, intrucat declara
actiunea in primd instanta in parte admisibild si sd respingd aceastd actiune ca fiind in totalitate
inadmisibilj;

— cu titlu subsidiar, sd respinga recursul ca nefondat;

— cu titlu inca mai subsidiar, in cazul anuldrii in parte a ordonantei atacate, sa respinga actiunea in
prima instanta si

— in orice caz, si oblige Inalca si Cremonini la plata cheltuielilor de judecata efectuate in cadrul celor
doua proceduri.

Cu privire la recursuri

Inalca si Cremonini invocad in sustinerea recursului formulat sapte motive, care privesc in principal
aspecte de fond.

In cadrul recursului incident, Comisia invocd un singur motiv, referitor la admisibilitatea actiunii
initiale.

Intrucat recursul principal trebuie examinat doar in masura in care recursul incident formulat de
Comisie este respins, este necesar, in prezenta cauza, sa fie analizat in prealabil acesta din urma.

Cu privire la recursul incident

Argumentele partilor

Motivul unic invocat de Comisie se intemeiazd pe o eroare de drept pretins savarsitd de Tribunal la
punctele 46 si 47 din ordonanta atacata in stabilirea datei de la care incepe sd curga termenul de
prescriptie pentru actiunile in despagubire.

Cu titlu principal, Comisia aminteste ca, in cazul in care raspunderea Comunitatii isi are originea
intr-un act normativ, iar prejudiciul rezultat din acesta apare ulterior in privinta particularilor, prin
Hotararea Birra Wiihrer si altii/Consiliul si Comisia, citatd anterior, Curtea a instaurat un regim
special in raport cu cel care rezultd din articolul 46 din statutul sdu. Desi Comisia adaugd ca
articolului 46 din Statutul Curtii de Justitie i-a fost adusd, in mod intemeiat, o singurd atenuare,
referitoare la calculul termenului de prescriptie in ceea ce priveste victima care nu a putut sa ia

ECLLEU:C:2013:111 5
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cunostintd de faptul generator de prejudiciu decat la o data tardiva (Hotérarea din 7 noiembrie 1985,
Adams/Comisia, 145/83, Rec., p. 3539, punctele 50 si 51), ea apreciaza insd ca jurisprudenta in
materie nu este constanta si solicitd o clarificare a acesteia in cadrul prezentului recurs.

Astfel, Tribunalul, pe de o parte, ar fi limitat aplicarea regimului special instaurat prin Hotararea Birra
Wiihrer si altii/Consiliul si Comisia, citatd anterior, la cazurile in care raspunderea si-a avut originea
intr-un act normativ (Ordonanta Tribunalului din 17 ianuarie 2001, Autosalone Ispra dei Fratelli
Rossi/Comisia, T-124/99, Rec., p. 1I-53), insa, pe de altd parte, ar fi extins-o si la alte situatii [a se
vedea Hotararea Tribunalului din 21 aprilie 2005, Holcim (Deutschland)/Comisia, T-28/03, Rec.,
p. 1I-1357, punctul 59, si Ordonanta Tribunalului din 14 septembrie 2005, Ehcon/Comisia, T-140/04,
Rec., p. 11-3287, punctul 39].

La randul sau, Curtea ar fi precizat ca regimul special mentionat se aplica doar in cazurile in care
raspunderea isi are originea intr-un act normativ (Hotararea din 17 iulie 2008, Comisia/Cantina
sociale di Dolianova si altii, C-51/05 P, Rep., p. I-5341, punctul 54), desi ar fi mentionat in alte cauze
obiter dictum solutia adoptatd in Hotararea Birra Wiihrer si altii/Consiliul si Comisia, citata anterior
[Ordonanta din 18 iulie 2002, Autosalone Ispra dei Fratelli Rossi/Comisia, citatd anterior, punctele 29
si 30, Hotérarea din 19 aprilie 2007, Holcim (Deutschland)/Comisia, citata anterior, punctele 29 si 30,
precum si Hotararea din 11 iunie 2009, Transports Schiocchet — Excursions/Comisia, C-335/08 P,
punctul 33].

Comisia considera ca nu s-a furnizat de catre Curte o motivare adecvata atunci cand aceasta a aplicat
regimul special in cazul litigiilor izvorate din acte individuale si chiar in alte situatii, precum cea din
prezenta cauza, in care prejudiciul invocat isi are originea intr-o scrisoare adresata de UCLAF
autoritétilor nationale.

Potrivit Comisiei, o astfel de extindere a regulii jurisprudentiale risca sa goleascd total de continut
dispozitia totusi clara a articolului 46 din Statutul Curtii.

Cu titlu subsidiar, Comisia apreciaza ci Tribunalul a sévarsit o eroare de drept atunci cand a statuat la
punctul 47 din ordonanta atacata ca actiunea in reparare cu care era sesizat privea un litigiu rezultat
din acte individuale in sensul Hotararii din 19 aprilie 2007, Holcim (Deutschland)/Comisia, citata
anterior, desi scrisoarea adresatd autoritdtilor nationale nu constituia un act individual care produce
efecte obligatorii pentru destinatarul siu. In sustinerea acestui argument, Comisia invoci Hotararea din
23 noiembrie 1995, Nutral/Comisia (C-476/93 P, Rec., p. 1-4125, punctul 30), care priveste o cauzi
similara si din care ar rezulta ca scrisorile trimise de Comisie autoritatilor nationale competente nu ar
constitui decat simple recomandari sau avize lipsite de efect juridic.

Cu titlu incd mai subsidiar, Comisia considera ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept prin
modificarea in mod arbitrar a criteriilor retinute in Hotardrea din 19 aprilie 2007, Holcim
(Deutschland)/Comisia, citata anterior. Astfel, chiar dacéd s-ar admite cé era vorba de un litigiu rezultat
dintr-un act individual, Tribunalul ar fi statuat in mod eronat la punctele 46 si 47 din ordonanta
atacata ca termenul de prescriptie a inceput sd curgd doar de la momentul la care prejudiciul s-a
materializat in loc sd retind ca punct de plecare al prescriptiei data faptei cauzatoare de prejudicii sau
chiar, dupé caz, data la care Inalca si Cremonini au luat cunostinta de aceasta fapta.

Inalca si Cremonini considera cd jurisprudenta Curtii in materie este clara si contesta interpretarea
data de Comisie hotararilor citate in cadrul recursului incident. Inalca si Cremonini amintesc, totusi,
cd solutia retinuta de Tribunal este criticabila pentru argumentele prezentate mai pe larg in cadrul
primului motiv pe care l-au invocat in recursul principal.
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Aprecierea Curtii

Pentru a se pronunta cu privire la temeinicia recursului incident formulat de Comisie, este necesar sa
se examineze daca Tribunalul a savarsit o eroare de drept in aplicarea regulilor privind prescriptia
actiunilor in materie de raspundere extracontractuala la situatia de fapt din cauza.

De la bun inceput, trebuie constatat cd, potrivit articolului 46 din Statutul Curtii, actiunile formulate
impotriva Uniunii Europene in materie de raspundere extracontractuala se prescriu dupa cinci ani de
la producerea faptului care a stat la baza lor.

Astfel cum a amintit Tribunalul la punctele 45 si 84 din ordonanta atacatd, fira a fi contrazis de
Comisie in aceasta privintd, angajarea rdaspunderii extracontractuale a Comunitatii si exercitarea
dreptului la repararea prejudiciului suferit, in temeiul articolului 288 al doilea paragraf CE, depind de
indeplinirea unui ansamblu de conditii legate de nelegalitatea comportamentului imputat institutiilor,
existenta prejudiciului si a unei legaturi de cauzalitate intre acest comportament si prejudiciul invocat
(a se vedea in special Hotarérea Birra Wiihrer si altii/Consiliul si Comisia, citata anterior, punctul 9,
Hotararea din 29 septembrie 1982, Oleifici Mediterranei/CEE, 26/81, Rec., p. 3057, punctul 16,
Hotararea din 9 septembrie 2008, FIAMM si altii/Consiliul si Comisia, C-120/06 P si C-121/06 P,
Rep., p. [-6513, punctul 106, precum si Hotédrarea din 18 martie 2010, Trubowest Handel si
Makarov/Consiliul si Comisia, C-419/08 P, Rep., p. [-2259, punctul 40).

La punctul 46 din ordonanta atacatd, Tribunalul a aratat cd din aceasta rezulti, potrivit unei
jurisprudente consacrate, ca termenul de prescriptie al actiunii in raspundere extracontractuald incepe
sa curgd atunci cand sunt indeplinite conditiile previazute pentru obligatia de despagubire, in special
atunci cand prejudiciul care trebuie reparat s-a materializat [Hotararea Birra Wiihrer si altii/Consiliul si
Comisia, citata anterior, Hotararea din 19 aprilie 2007, Holcim (Deutschland)/Comisia, citata anterior,
punctul 29, Hotararea Comisia/Cantina sociale di Dolianova si altii, citata anterior, punctul 54, precum
si Hotérarea din 8 noiembrie 2012, Evropaiki Dynamiki/Comisia, C-469/11 P, punctul 34].

Intemeindu-se din nou pe o jurisprudenti constanti a Curtii, Tribunalul a amintit la punctul 47 din
ordonanta atacatd cd, in cazurile in care raspunderea Comunitatii isi are originea intr-un act normativ,
termenul de prescriptie incepe si curga atunci cand s-au produs efectele prejudiciabile ale acestui act
[Hotararea Birra Wiihrer si altii/Consiliul si Comisia, citata anterior, punctul 10, si Hotédrarea din
19 aprilie 2007, Holcim (Deutschland)/Comisia, citatd anterior, punctul 29] si cd, de asemenea, in
cazul litigiilor nascute din acte individuale, termenul de prescriptie incepe sa curgd numai din
momentul in care prejudiciul s-a produs in mod real [a se vedea Hotérarea din 19 aprilie 2007, Holcim
(Deutschland)/Comisia, citata anterior, punctul 30, si Hotararile citate anterior Transports
Schiocchet — Excursions/Comisia, punctul 33, si Evropaiki Dynamiki/Comisia, punctul 38].

Acestea sunt principiile in temeiul carora Tribunalul a stabilit ca punct de plecare al termenului de
prescriptie momentul in care s-au produs efectele prejudiciabile invocate de Inalca si de Cremonini.

In aceastd privintd, Comisia aratd, cu titlu principal, cd jurisprudenta nu ar fi uniformd si cd ar fi
necesara o clarificare din partea Curtii.

Presupunéand cé un astfel de argument ar fi admisibil in cadrul prezentului recurs, desi acesta nu este
indreptat in mod direct impotriva unui punct determinat din ordonanta atacatd, este suficient sa se
constate cd Ordonanta din 17 ianuarie 2001, Autosalone Ispra dei Fratelli Rossi/Comisia, citatd
anterior, invocata de Comisie in sustinerea argumentatiei sale, a fost cenzuratd de Curte. Astfel,
Curtea a decis cd Tribunalul savérsise o eroare de drept atunci cand stabilise punctul de plecare al
termenului de prescriptie in functie de momentul survenirii faptei care se afla la originea prejudiciului
(Ordonanta din 18 iulie 2002, Autosalone Ispra dei Fratelli Rossi/Comisia, citatd anterior, punctul 34).
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In consecinti, contrar celor sustinute de Comisie, criteriul decisiv pentru stabilirea punctului de
plecare al termenului de prescriptie nu este momentul survenirii faptei care se afla la originea
prejudiciului, in principal pentru cd nu i se poate opune reclamantului un punct de plecare al
prescriptiei plasat la o datd anterioara aparitiei efectelor prejudiciabile ale faptei respective (Hotérarea
Birra Wiihrer si altii/Consiliul si Comisia, citatd anterior, punctul 11).

In plus, este necesar si se arate ci atunci cand se intemeiazi pe Hotdrarea Comisia/Cantina sociale di
Dolianova si altii, citatd anterior, pentru a afirma ca regimul instaurat prin Hotararea Birra Wiihrer si
altii/Consiliul si Comisia, citata anterior, nu se aplica decat in cazurile in care raspunderea isi are
originea intr-un act normativ, Comisia interpreteaza gresit hotirarea respectiva.

Astfel, situatia litigioasd din aceastd cauza rezultase dintr-un act normativ al Comisiei si, prin urmare,
Curtea nu era obligatd sa isi urmeze rationamentul in ceea ce priveste cazurile referitoare la
raspunderea extracontractuald in litigiile rezultate dintr-un act individual. Contrar celor sustinute de
Comisie, nu reiese din Hotararea Comisia/Cantina sociale di Dolianova si altii, citatd anterior, ca
aplicarea jurisprudentei rezultate din Hotararea Birra Wiihrer si altii/Consiliul si Comisia, citata
anterior, fusese exclusd de Curte atunci cand raspunderea Comunitatii isi are originea intr-un act
individual.

Curtea a mai confirmat, recent, cd, in cazul litigiillor nascute din acte individuale, termenul de
prescriptie incepe sd curgd atunci cand decizia si-a produs efectele prejudiciabile fata de persoanele pe
care le vizeazd (a se vedea in acest sens Hotararea Evropaiki Dynamiki/Comisia, citata anterior,
punctul 38).

In ceea ce priveste argumentul prezentat cu titlu subsidiar de Comisie, intemeiat pe Hotirarea
Nutral/Comisia, citata anterior, din care ar rezulta ca scrisoarea adresatd autorititilor nationale nu
constituie un act individual care produce efecte obligatorii in privinta societatilor Inalca si Cremonini,
trebuie sa se constate cd hotararea respectiva priveste conditiile de admisibilitate ale actiunii in anulare
si ca informatiile cu privire la calificarea juridica a actelor atacabile nu pot fi transpuse in contextul
stabilirii punctului de plecare al termenului de prescriptie al unei actiuni in raspundere
extracontractuald.

In consecintd, in cadrul stabilirii punctului de plecare al termenului de prescriptie in prezentul litigiu,
are mai putind importantd daca scrisoarea adresatd autorititilor nationale este in masura sa produca
efecte juridice obligatorii de natura sd modifice in mod distinct situatia societédtilor Inalca si
Cremonini.

In orice caz si in masura in care din cuprinsul punctului 49 din prezenta hotirare rezulti ci Tribunalul
nu a savarsit nicio eroare de drept atunci cand a considerat ca termenul de prescriptie curge din
momentul in care efectele prejudiciabile invocate de Inalca si de Cremonini s-au produs in mod real,
caracterul individual sau normativ al actului in cauza nu este determinant.

In ceea ce priveste argumentul invocat de Comisie cu titlu inci mai subsidiar, potrivit ciruia
Tribunalul ar fi trebuit sa retind ca punct de plecare al prescriptiei data faptei cauzatoare de prejudicii,
trebuie arédtat cid Tribunalul nu a savarsit nicio eroare de drept prin faptul ca a statuat la punctul 49 din
ordonanta atacata ca trebuie determinat momentul exact in care efectele prejudiciabile invocate s-au
produs efectiv in privinta societétilor Inalca si Cremonini.

Astfel, contrar celor sustinute de Comisie, termenul de prescriptie nu incepe si curgd de la data faptei
cauzatoare de prejudicii, ci din momentul in care decizia in litigiu si-a produs efectele prejudiciabile
fatd de persoanele pe care le vizeazd, altfel spus, din momentul in care prejudiciul s-a produs in mod
real in privinta acestor persoane [a se vedea Hotararea din 19 aprilie 2007, Holcim
(Deutschland)/Comisia, citatd anterior, punctul 30].
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Rezultd din tot ceea ce preceda ca este necesar sa se respingd recursul incident formulat de Comisie ca
fiind nefondat.

Cu privire la recursul principal
Cu privire la primul motiv

— Argumentele partilor

Primul motiv invocat de Inalca si de Cremonini este intemeiat pe caracterul contradictoriu al motivarii
ordonantei atacate si pe o incélcare a jurisprudentei comunitare, intrucat Tribunalul nu ar fi tinut
seama, la punctul 55 din ordonanta atacata, de Decizia 2006/678, desi pand la momentul adoptirii
acestei decizii situatia de incertitudine juridicd in care se gdseau in ceea ce priveste existenta si
cuantumul prejudiciului suferit s-ar fi manifestat zilnic si nu s-ar fi produs in mod definitiv decat in
cursul anului 2006.

Inalca si Cremonini invoca, de asemenea, o eroare de drept a Tribunalului constand in faptul cd acesta
s-a intemeiat, la acelasi punct 55 din ordonanta atacata, pe Ordonanta din 17 ianuarie 2011,
Autosalone Ispra dei Fratelli Rossi/Comisia, citata anterior, pentru a retine o confuzie intre criteriul
de procedura referitor la punctul de plecare al termenului de prescriptie si constatarea existentei
conditiilor privind raspunderea. Or, contrar evenimentului retinut in aceastd ordonanta pentru
stabilirea punctului de plecare al termenului respectiv, Decizia 2006/678 nu ar fi afectat doar sfera lor
subiectiva.

Intemeindu-se pe Hotirarea din 19 aprilie 2007, Holcim (Deutschland)/Comisia, citatd anterior,
Comisia aminteste ca nu prezinta importanta in ceea ce priveste inceputul termenului de prescriptie
constatarea comportamentului nelegal al Uniunii printr-o decizie cu caracter jurisdictional sau
recunoasterea acestui comportament de catre pretinsul autor al prejudiciului.

— Aprecierea Curtii

Trebuie aratat ca la punctul 53 din ordonanta atacatd Tribunalul a amintit jurisprudenta potrivit careia
termenul de prescriptie curge numai din momentul in care prejudiciul pecuniar s-a materializat, si
anume, in ceea ce priveste, mai precis, constituirea garantiilor bancare, din momentul in care au fost
efectuate cheltuielile legate de aceste garantii.

Tribunalul a constatat la punctul 54 din aceasta ordonanta ca din dosar reiese cd cheltuielile legate de
constituirea celor doua polite de garantie au fost efectuate incepand cu data la care aceste contracte au
fost incheiate, si anume 30 noiembrie 1999, cea dintai prima anuald fiind datorata la aceeasi data.

Procedand astfel, Tribunalul a inlaturat argumentul prezentat de Inalca si de Cremonini potrivit caruia
efectele prejudiciabile s-ar fi produs in mod cert numai la momentul adoptarii Deciziei 2006/678 prin
care Comisia a constatat ca restituirile la export in cauza nu le fuseserd acordate in mod nedatorat.

Tribunalul a addugat cd imprejurarea cd Inalca si Cremonini apreciasera, anterior adoptarii Deciziei
2006/678, ca nu dispun inca de toate elementele care sa le permitd si demonstreze corespunzator
cerintelor legale raspunderea Comunitatii in cadrul unei proceduri judiciare nu este relevanta, in caz
contrar credndu-se o confuzie intre criteriul de procedura referitor la punctul de plecare al termenului
de prescriptie si constatarea existentei conditiilor de fond necesare pentru angajarea raspunderii
respective.
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Rezultd din ceea ce preceda ca argumentul Inalca si al Cremonini constind in reprosul adus
Tribunalului ci nu a tinut seama de Decizia 2006/678 trebuie declarat nefondat.

In ceea ce priveste pretinsa denaturare a Ordonantei din 17 ianuarie 2001, Autosalone Ispra dei Fratelli
Rossi/Comisia, citata anterior, pe care ar fi realizat-o Tribunalul, este suficient si se arate ca s-a statuat
de citre Curte cd cunoasterea exactd si detaliatd de cétre victima a faptelor cauzei nu figureaza printre
elementele care trebuie intrunite pentru a se declansa termenul de prescriptie (Ordonanta din 18 iulie
2002, Autosalone Ispra dei Fratelli Rossi/Comisia, citatd anterior, punctul 31, si Hotararea Evropaiki
Dynamiki/Comisia, citatd anterior, punctul 37). De asemenea, aprecierea subiectiva cu privire la
realitatea prejudiciului de cétre victima acestuia nu poate fi luata in considerare pentru a se stabili
data de la care incepe si curga termenul de prescriptie al actiunii in raspundere extracontractuald a
Uniunii (Hotarérile citate anterior Comisia/Cantina sociale di Dolianova si altii, punctul 61, si
Evropaiki Dynamiki/Comisia, punctul 37).

In plus, in masura in care s-a statuat ci nu prezintd importanti in ceea ce priveste inceputul
termenului de prescriptie constatarea comportamentului nelegal al Uniunii printr-o decizie cu caracter
jurisdictional [Hotararea din 19 aprilie 2007, Holcim (Deutschland)/Comisia, citatd anterior,
punctul 31], faptul ca o institutie recunoaste ea insdsi ca a avut un comportament nelegal nu poate
avea nici el relevanta in stabilirea punctului de plecare al termenului de prescriptie.

In consecinti, argumentul referitor la pretinsa denaturare a Ordonantei din 17 ianuarie 2001,
Autosalone Ispra dei Fratelli Rossi/Comisia, citatd anterior, trebuie, de asemenea, inldturat ca
nefondat.

Din ceea ce preceda rezulta ca primul motiv trebuie inlaturat ca fiind nefondat.

Cu privire la al doilea motiv

— Argumentele partilor

Al doilea motiv invocat de Inalca si de Cremonini este intemeiat pe caracterul contradictoriu si lipsit
de logicd al motivarii ordonantei atacate, precum si pe incalcarea jurisprudentei comunitare in ceea ce
priveste prescriptia actiunii referitoare la cheltuielile pentru asistenta si consiliere juridica, precum si la
cheltuielile de personal.

Inalca si Cremonini reproseazd Tribunalului ca a incalcat principiul general in materia prejudiciului
continuu enuntat la punctele 56 si 57 din ordonanta atacatd retinind la punctele 71 si 72 din aceasta
ordonanta ca prejudiciile in cauzd nu prezentasera un astfel de caracter continuu. Motivarea
Tribunalului ar fi contradictorie in masura in care el insusi recunoaste ca prejudiciile in cauzd nu
puteau fi cuantificate in mod definitiv la data initierii procedurilor in discutie. Inalca si Cremonini se
refera la jurisprudenta Tribunalului in materia stabilirii cheltuielilor de judecata, care ar determina
cuantumul acestor cheltuieli in functie de numarul de ore de munci prestate si s-ar recunoaste, astfel,
caracterul neinstantaneu al asistentei juridice.

In opinia Comisiei, al doilea motiv este lipsit de temei. Pe de o parte, Inalca si Cremonini ar confunda

cuantificarea definitiva a prejudiciului invocat cu aprecierea caracterului continuu al acestuia. Pe de altd
parte, referirea la jurisprudenta in materia stabilirii cheltuielilor de judecata ar fi inadecvata.
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— Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste prejudiciile cu caracter continuu, Tribunalul a amintit la punctul 56 din ordonanta
atacata cd, atunci cand prejudiciile nu s-au produs instantaneu, ci au continuat sa se producd intr-o
anumita perioadd, dreptul la despagubire priveste perioade succesive.

La punctul 71 din ordonanta atacatd, Tribunalul a statuat cd, in spetd, prejudiciile constand in
cheltuielile efectuate pentru serviciile de asistentd si de consiliere juridicd, precum si in cheltuielile de
personal efectuate au avut caracter instantaneu, in masura in care s-au produs efectiv la data initierii
fiecareia dintre procedurile nationale in cauza.

Tribunalul a addugat la punctul 72 din ordonanta atacatd ca, desi prejudiciile invocate nu puteau fi
cuantificate in mod definitiv la data initierii procedurilor nationale, ele rezultau in mod cert din
initierea acestor proceduri.

Or, contrar sustinerilor Inalca si ale Cremonini, un prejudiciu este considerat continuu ca urmare a
faptului ca valoarea sa se majoreazd proportional cu numarul de zile scurse [Hotédrarea din 19 aprilie
2007, Holcim (Deutschland)/Comisia, citata anterior, punctul 35].

In consecinti, nu constituie o contradictie in motivare faptul ci Tribunalul a statuat ci prejudiciile
invocate constdnd in cheltuielile efectuate pentru serviciile de asistentd si de consiliere juridica,
precum si in cheltuielile de personal efectuate pentru tratamentul dosarelor in cauzd nu prezentau un
caracter continuu. Astfel, chiar dacé prejudiciile in discutie nu fusesera inca stabilite in mod definitiv la
data initierii fiecareia dintre procedurile nationale in cauzd, este necesar sa se constate ca valoarea
acestora nu s-a majorat proportional cu numarul de zile scurse, ci ca urmare a diferitelor proceduri
judiciare initiate.

In acest context, referirea pe care Inalca si Cremonini au ficut-o la jurisprudenta aplicabila in materia
stabilirii cheltuielilor de judecata trebuie, de asemenea, inlaturatd. Astfel, simplul fapt cd valoarea
cheltuielilor de judecatd se stabileste in functie de numarul de ore prestate nu poate avea o incidenta
asupra aspectului naturii prejudiciului constituit din prestatiile de asistenta juridica.

Din ceea ce preceda rezulta cé al doilea motiv trebuie inlaturat ca fiind nefondat.
Cu privire la al treilea motiv

— Argumentele partilor

Al treilea motiv invocat de Inalca si de Cremonini este intemeiat pe denaturarea argumentelor
prezentate si pe incélcarea articolului 44 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul de procedura al
Tribunalului in ceea ce priveste cererea de reparare a prejudiciului suferit sub forma unui beneficiu
nerealizat.

Inalca si Cremonini apreciaza ca Tribunalul a retinut in mod eronat la punctul 74 din ordonanta
atacatd o lipsa de precizie in ceea ce priveste cererea de reparare a prejudiciului suferit sub forma
unui beneficiu nerealizat din cauza reducerii disponibilitatilor banesti ale acestora ca urmare a platii
primelor aferente contractelor de garantie si a cheltuielilor de asistentd si de consiliere juridica,
precum si de personal.

Amintind argumentele pe care le-au prezentat in prima instantd in cadrul cererii lor introductive,
Inalca si Cremonini afirmd cd nu s-au limitat sa sustina in general cd sumele pierdute ar fi putut fi
folosite pentru a participa la cereri de ofertd care impuneau constituirea unei garantii, ci au furnizat
Tribunalului diferite elemente de proba. Ele se intemeiaza pe o jurisprudentd potrivit careia instanta
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poate admite estimari pe baza valorilor statistice medii in mésura in care poate fi dificil, dacd nu
imposibil, ca reclamantul si evalueze in mod exact prejudiciul pe care pretinde cd l-a suferit
(Hotédrarea din 27 ianuarie 2000, Mulder si altii/Consiliul si Comisia, C-104/89 si C-37/90, Rec.,
p. I-203, punctele 63-65).

Comisia considera ca al treilea motiv este lipsit de temei. Astfel, Inalca si Cremonini ar fi omis sa
precizeze cererile de oferta de la care ar fi fost excluse si modul in care incheierea contractelor de
garantie ar fi condus la excluderea lor de la cererile de oferti respective. In plus, referirea la Hotirarea
Mulder si altii/Consiliul si Comisia, citatd anterior, nu ar fi pertinenta.

— Aprecierea Curtii

Trebuie amintit ca Tribunalul a analizat la punctul 74 din ordonanta atacata cererea de reparare a
prejudiciului pretins a fi suferit sub forma wunui beneficiu nerealizat din cauza reducerii
disponibilitatilor banesti ca urmare a platii primelor legate de constituirea politelor de garantie, a
cheltuielilor de asistentd si de consiliere juridicd, precum si a cheltuielilor de personal. Dat fiind ca
Inalca si Cremonini s-au limitat sa sustind in general ca sumele astfel pierdute ar fi putut fi folosite
pentru a participa la cereri de oferta care impuneau constituirea unei garantii, Tribunalul a constatat
caracterul abstract al cererii si a respins-o ca inadmisibild in temeiul articolului 44 alineatul (1)
litera (c) din Regulamentul de procedura.

In misura in care din cuprinsul prezentului motiv rezulti ci acesta constituie o simpld reformulare a
argumentelor deja prezentate in prima instanta in legatura cu prejudiciul pretins a fi suferit sub forma
unui beneficiu nerealizat, este necesar si se constate ca Inalca si Cremonini urmaresc in realitate sa
conteste aprecierea pe care Tribunalul a efectuat-o in aceasta privinta.

Or, rezulta dintr-o jurisprudenta constanta ca Tribunalul este singurul competent, pe de o parte, sa
constate faptele, cu exceptia cazului in care inexactitatea materiald a constatarilor sale ar rezulta din
inscrisurile aflate la dosar, si, pe de altd parte, sd aprecieze aceste fapte. Constatarea lor nu constituie,
asadar, cu exceptia cazului denaturdrii elementelor de proba care i-au fost prezentate, o chestiune de
drept supusa ca atare controlului Curtii (a se vedea in special Hotararea din 3 mai 2012, Legris
Industries/Comisia, C-289/11 P, punctul 51 si jurisprudenta citatd).

In spetd, Inalca si Cremonini nu isi intemeiaza sustinerile nici pe inexactitatea materiala a constatarilor
Tribunalului, nici pe denaturarea elementelor de proba care i-au fost prezentate acestuia. Dimpotriva,
ele critica aprecierea ca atare efectuata de Tribunal cu privire la mijloacele de probi respective si
argumentele invocate de acesta atunci cénd a statuat ca cererea de reparare a prejudiciului pretins a fi
suferit sub forma unui beneficiu nerealizat nu era suficient de exacta.

In aceasta privinti, Hotararea Mulder si altii/Consiliul si Comisia, citatd anterior, invocati de Inalca si
de Cremonini, nu este relevantd, in masura in care punctele citate nu se referd in niciun fel la obligatia
care le incumba recurentelor conform articolului 44 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul de
procedura al Tribunalului de a preciza intinderea exacta a prejudiciului si de a cuantifica valoarea
despagubirii solicitate, ci trateaza principiile care trebuie sd guverneze modul de calcul al beneficiului
nerealizat, in special atunci cand este vorba despre venituri ipotetice si despre venituri alternative.

Din ceea ce preceda rezultd ca al treilea motiv trebuie respins ca fiind in parte inadmisibil si in parte
nefondat.
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Cu privire la al cincilea motiv

— Argumentele partilor

Al cincilea motiv invocat de Inalca si de Cremonini, care trebuie analizat in prealabil, este intemeiat pe
incalcarea articolului 44 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul de procedurd al Tribunalului, pe
incédlcarea jurisprudentei in materia prejudiciului moral si pe caracterul vadit lipsit de logica al
motivarii.

Inalca si Cremonini sustin ca Tribunalul a statuat in mod eronat la punctul 79 din ordonanta atacati
ca cererea de reparare a prejudiciului moral era lipsitd de exactitate. Astfel, pe de o parte, actul de
sesizare ar fi continut toate elementele de proba necesare. Pe de alta parte, ca urmare a
caracteristicilor prejudiciului moral care, prin definitie, este imposibil de cuantificat, Inalca si
Cremonini ar fi ldsat acest aspect la aprecierea echitabilda a Tribunalului. Prin respingerea acestei
cereri, Tribunalul ar fi incélcat jurisprudenta aplicabild in materie (a se vedea Hotérarea Tribunalului
din 17 decembrie 1998, Embassy Limousines & Services/Parlamentul European, T-203/96, Rec.,
p. 11-4239, punctul 108).

In plus, trimiterea la jurisprudenta citata la punctul 69 din ordonanta atacati, facuta la punctul 79 din
aceastd ordonanta, ar constitui o eroare de drept suplimentara. Astfel, principiile evidentiate in aceste
cauze referitoare la prejudicii materiale nu ar putea fi transpuse in cazul prezentei chestiuni, care
priveste exclusiv repararea unui prejudiciu moral.

Comisia aminteste ca cererea de reparare a prejudiciului moral a fost declaratd inadmisibila nu doar in
considerarea prescriptiei, ci si pentru cid nu indeplinea cerintele prevazute la articolul 44 alineatul (1)
litera (c) din Regulamentul de procedura al Tribunalului. In consecinta, al cincilea motiv ar fi
nefondat.

— Aprecierea Curtii

Trebuie aratat cd, in ceea ce priveste prejudiciul moral sub forma unei atingeri aduse reputatiei
comerciale a societatilor Inalca si Cremonini prin implicarea lor in proceduri administrative, civile si
penale, Tribunalul a constatat la punctul 77 din ordonanta atacatd ca acest prejudiciu s-a produs la
momentul initierii procedurilor respective in cursul anilor 1999 si 2000 si ca, in consecintd, actiunea
este prescrisa in aceastd privinta.

Procedand astfel, Tribunalul a inlaturat argumentul Inalca si al Cremonini potrivit cdruia acest
prejudiciu ar fi avut un caracter continuu péna la pronuntarea hotérérii Tribunale civile di Roma in
anul 2005. Tribunalul a precizat ca si daca s-ar admite cd prejudiciul moral invocat a persistat pana la
data respectiva acesta s-a produs in totalitate in momentul implicarii societatilor Inalca si Cremonini si
a conducatorilor acestora in procedurile sus-mentionate in anii 1999 si 2000. Referindu-se la
caracteristicile pe care trebuie sa le prezinte un prejudiciu pentru a fi calificat ,prejudiciu continuu”,
astfel cum rezulta acestea din cuprinsul punctelor 56 si 57 din ordonanta atacatd, Tribunalul a statuat
cé prejudiciul moral invocat nu poate fi asimilat unui astfel de prejudiciu.

Tribunalul a adaugat, la punctul 79 din ordonanta atacatd, cd, ,in plus, [...] cererea de reparare a
prejudiciului moral nu are precizia necesara si trebuie, in orice caz, sa fie declarata inadmisibila in

temeiul articolului 44 alineatul (1) litera (c), [...] [din] Regulamentul de procedurd”.

Rezulta din ceea ce preceda cé respingerea de catre Tribunal a cererii de reparare a prejudiciului moral
invocat este intemeiata pe doua argumente distincte.
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In ceea ce priveste al doilea argument, contestat in cadrul celui de al cincilea motiv, referitor la
caracterul abstract al cererii introductive, Tribunalul a amintit in mod intemeiat si fira a incalca
jurisprudenta ca cererea introductivd trebuie sid contind elemente care si permitd identificarea
prejudiciului invocat si aprecierea naturii si a intinderii acestuia.

In aceastd privintd, argumentul Inalca si al Cremonini constind in afirmatia ci cerintele minime
impuse in privinta cererii introductive potrivit articolului 44 alineatul (1) din Regulamentul de
procedura al Tribunalului nu ar fi aplicabile decat in cazul prejudiciilor materiale si, astfel, nu s-ar
aplica in ipoteza prejudiciului moral trebuie inlaturat ca total nefondat. Astfel, acest argument nu este
intemeiat pe niciun element juridic de natura sa repund in discutie solutia la care a ajuns Tribunalul.

In ceea ce priveste argumentul Inalca si al Cremonini privind imposibilitatea cuantificirii prejudiciului
moral, trebuie amintit ca, desigur, Curtea a recunoscut ca, in anumite cazuri, in special atunci cand
este dificil sd se cuantifice prejudiciul invocat, nu este indispensabil sd se precizeze in cererea
introductiva intinderea exacta a acestuia si nici sa se cuantifice despdgubirea solicitata (a se vedea in
special Hotararea din 28 martie 1979, Granaria/Consiliul si Comisia, 90/78, Rec., p. 1081, 1090, si
Hotararea din 23 septembrie 2004, Hectors/Parlamentul European, C-150/03 P, Rec., p. [-8691,
punctul 62). Cu toate acestea, Inalca si Cremonini nu au demonstrat, nici micar nu au sustinut,
existenta unor imprejurari speciale care sa justifice omiterea precizarii acestui prejudiciu in cererea
introductiva.

Din ceea ce preceda rezulta cd al cincilea motiv trebuie respins ca fiind nefondat.
Cu privire la al patrulea motiv

— Argumentele partilor

Al patrulea motiv invocat de Inalca si de Cremonini este intemeiat pe incalcarea jurisprudentei
comunitare si pe caracterul vadit lipsit de logicéd al motivarii Tribunalului, intrucat acesta a apreciat ca
prejudiciul moral suferit de Inalca si de Cremonini se produsese in totalitate in 1999 si in 2000 si ca,
astfel, nu putea fi asimilat unui prejudiciu continuu.

Inalca si Cremonini sustin ca Tribunalul nu acordad nicio importantd caracteristicilor speciale ale
prejudiciului moral si neglijeaza faptul cd, prin natura sa, prejudiciul moral nu se epuizeaza in
momentul in care survine, ci persisti pana in momentul repararii sale. In aceasta privinta, Inalca si
Cremonini se referd in special la Hotérarea Tribunalului din 8 iulie 2008, Franchet si Byk/Comisia
(T-48/05, Rep., p. 11-1585, punctele 400-411), precum si la Hotararea Tribunalului Functiei Publice din
2 mai 2007, Giraudy/Comisia (F-23/05, RepFP, p. I-A-1-00121 si II-A-1-657, punctul 203).

Inalca si Cremonini adauga ca trimiterea la jurisprudenta citata la punctele 56 si 57 din ordonanta
atacatd, facutd la punctul 78 din aceastd ordonanta, constituie o eroare de drept suplimentara. Astfel,
principiile evidentiate in aceste cauze referitoare la prejudicii materiale nu ar putea fi transpuse in
cazul prezentei chestiuni, care ar privi natura continud a prejudiciului moral.

— Aprecierea Curtii
Trebuie amintit, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 100 si 101 din prezenta hotéréare, ca

respingerea de catre Tribunal a cererii de reparare a prejudiciului moral invocat este intemeiatd pe
doua motive distincte.
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In ceea ce priveste argumentele referitoare la al patrulea motiv, este suficient sa se constate ca ele sunt
indreptate impotriva primului motiv pe care s-a intemeiat Tribunalul pentru a respinge cererea de
reparare a prejudiciului moral invocat in considerarea prescriptiei actiunii aferente acesteia.

Chiar presupunand ca aceste argumente ar fi intemeiate, ele trebuie respinse de la bun inceput,
intrucat nu pot repune in discutie concluzia la care a ajuns Tribunalul la punctul 79 din ordonanta
atacatd, declarand inadmisibild, in temeiul articolului 44 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul de
procedura, cererea de reparare a prejudiciului moral.

In consecintd, al patrulea motiv trebuie respins ca fiind inoperant.
Cu privire la al saselea motiv

— Argumentele partilor

Al saselea motiv invocat de Inalca si de Cremonini este intemeiat pe o eroare de drept in ceea ce
priveste conditia privind cauzalitatea dintre fapta ilicita reprosata Comisiei si prejudiciul invocat,
intrucat Tribunalul a concluzionat cé lipseste legatura de cauzalitate.

Inalca si Cremonini sustin ca Tribunalul nu a luat in considerare c4, in realitate, ele nu au facut decat
sa respecte una dintre cele doud obligatii alternative rezultate din deciziile de recuperare din
15 ianuarie 1999. Existenta legaturii de cauzalitate ar fi confirmatd de imprejurarea cd, odata
constatata inexistenta creantelor Comisiei, autoritatile nationale ar fi returnat imediat garantiile.

In plus, Inalca si Cremonini resping argumentul prezentat in mod incidental de Tribunal la punctul 93
din ordonanta atacatd, potrivit ciruia nu s-ar fi stabilit cd interventia autoritétilor italiene nu ar fi fost
de natura sa intrerupa legatura de cauzalitate directd dintre comportamentul reprosat si prejudiciul
invocat.

Comisia apreciazd ca acest motiv este lipsit de orice temei.

— Aprecierea Curtii

Este necesar sa se arate cd Tribunalul a amintit la punctul 88 din ordonanta atacatd ca prejudiciul
trebuie sa fie rezultatul direct al comportamentului imputat, acesta din urma trebuind sa constituie
cauza determinantd a prejudiciului.

De asemenea, Tribunalul a amintit la punctul 91 din ordonanta atacatd cd atunci cdnd decizia prin care
se aplica o amenda este insotita de posibilitatea de a constitui o garantie destinatd sd asigure plata
respectivd si dobanzile de intarziere in asteptarea solutiondrii actiunii formulate impotriva acestei
decizii, prejudiciul constand in cheltuielile aferente garantiei rezulta nu din decizia mentionatd, ci din
propria alegere a persoanei interesate de a constitui mai degrabd o garantie decat de a executa imediat
obligatia de rambursare.

Tribunalul a constatat la punctul 92 din ordonanta atacatd cd, in spetd, deciziile de recuperare din
15 ianuarie 1999 nu contineau nicio obligatie de constituire de garantii, ci ldsau aceastd alegere la
libera apreciere a societitilor Inalca si Cremonini. Tribunalul a addugat, astfel cum a subliniat si
avocatul general la punctul 72 din concluzii, ca dacd Inalca si Cremonini ar fi optat pentru
rambursarea imediatd a subventiilor la export, acestea ar fi evitat sa trebuiasca sd plateasca cheltuielile
legate de constituirea politelor mentionate.
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In consecinti, la punctul 93 din ordonanta atacat, Tribunalul a putut deduce in mod intemeiat ci,
presupunand chiar cd interventia autoritatilor italiene nu ar fi fost de naturd s intrerupd legatura de
cauzalitate dintre comportamentul reprosat Comisiei si prejudiciul invocat, nu existd nicio legitura
cauzala intre acest comportament si prejudiciul respectiv.

Concluzia la care a ajuns Tribunalul nu poate fi repusd in discutie nici de argumentul societatilor
Inalca si Cremonini prin care urmaresc sa afirme cd s-au limitat sd respecte una dintre cele doua
obligatii alternative prevazute in deciziile de recuperare din 15 ianuarie 1999, nici de faptul ca garantiile
si-au incetat efectele imediat ce a fost constatata inexistenta creantelor.

In ceea ce priveste argumentul indreptat impotriva punctului 93 din ordonanta atacati, trebuie si se
constate ca rationamentul Tribunalului din cuprinsul acestui punct pleaca de la premisa potrivit cireia
interventia autorititilor italiene nu era de naturd sd intrerupa legitura de cauzalitate dintre
comportamentul reprosat Comisiei si prejudiciul invocat.

In aceastd privinta, are mai putind importanti daci premisa trebuie consideratd dovedits, astfel cum
sugereazd Inalca si Cremonini in cadrul prezentului motiv, sau nedoveditd, cum a retinut Tribunalul.
Astfel, orice argument referitor la aceasta premisd trebuie calificat ca inoperant in masura in care, in
orice caz, trebuie sa se constate lipsa legaturii de cauzalitate dintre scrisoarea UCLAF din 6 iulie 1998
si plata cheltuielilor aferente politelor de garantie.

Prin urmare, al saselea motiv trebuie respins ca fiind in parte inadmisibil si in parte nefondat.
Cu privire la al saptelea motiv

— Argumentele partilor

Prin intermediul celui de al saptelea si ultimul motiv de recurs, Inalca si Cremonini solicitd Curtii sa
anuleze ordonanta atacata pentru motivul ca Tribunalul a incélcat principiul termenului rezonabil al
procedurii. Astfel, nu numai ca procedura in prima instanta ar fi durat mai mult de trei ani, dar mai
ales Tribunalul s-ar fi limitat sa se pronunte cu privire la problema admisibilitatii actiunii.

Cu titlu principal, Inalca si Cremonini afirma ca, in ceea ce priveste originile factuale si procedurale ale
prezentului recurs, nu este necesar sa se demonstreze cd durata excesivd a procedurii ar fi afectat
solutionarea litigiului. Cu titlu subsidiar, acestea apreciaza, mai intdi, cd ordonanta atacata este
afectatd de mai multe erori de drept. Ele adaugi ca, fiind jenat de faptul cd a avut nevoie de mai mult
de trei ani doar pentru a rezolva problema admisibilitatii actiunii, Tribunalul s-ar fi simtit obligat sa se
pronunte si cu privire la fondul litigiului, privindu-se astfel de elemente procedurale importante care
i-ar fi permis s ajungi la concluzii neafectate de vreo eroare de drept. In sfarsit, Inalca si Cremonini
isi rezervd dreptul de a introduce o actiune separati in repararea prejudiciului avind in vedere
prejudiciul suferit ca urmare a duratei excesive a procedurii in fata Tribunalului.

In opinia Comisiei, si acest motiv trebuie inldturat. Comisia adaugé ca referirea la o eventuald actiune

in repararea prejudiciului cauzat de durata excesivd a procedurii in fata Tribunalului confirma ca o
astfel de actiune nu are legatura cu prezentul recurs.
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— Aprecierea Curtii

Trebuie amintit cd, in lipsa oricdrui indiciu potrivit caruia durata procedurii ar fi avut o incidenta
asupra solutionarii litigiului, motivul intemeiat pe faptul ca procedura desfisuratd in fata Tribunalului
ar fi depasit cerintele legate de respectarea termenului rezonabil nu poate conduce, in general, la
anularea deciziei pronuntate de acesta din urma (a se vedea in acest sens Hotirarea FIAMM si
altii/Consiliul si Comisia, citatd anterior, punctul 203).

In ceea ce priveste indiciile de care se prevaleazd Inalca si Cremonini, trebuie sa se constate ca
ordonanta atacata nu este afectatd de vreo eroare de drept si cd alte instrumente procedurale nu ar fi
avut vreo influenta asupra solutiei la care a ajuns Tribunalul.

In orice caz, astfel cum a aratat avocatul general la punctul 79 din concluzii si cum au previzut chiar
Inalca si Cremonini, nerespectarea de catre Tribunal a obligatiei de a se pronunta intr-un termen
rezonabil poate da nastere, cu conditia de a fi doveditd, unei cereri de despagubiri formulate pe calea
unei actiuni introduse impotriva Uniunii in temeiul dispozitiilor articolului 268 TFUE coroborate cu
cele ale articolului 340 al doilea paragraf TFUE.

Prin urmare, cel de al saptelea si ultimul motiv trebuie respins ca nefondat.

Intrucét niciunul dintre motivele invocate de Inalca si de Cremonini nu a fost admis, recursul trebuie
respins in totalitate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, atunci cand recursul nu este
fondat, Curtea se pronunta asupra cheltuielilor de judecatd. Potrivit articolului 138 alineatul (1) din
acelasi regulament, aplicabil procedurii de recurs in temeiul articolului 184 alineatul (1) si al
articolului 190 alineatul (1) din acesta, partea care cade in pretentii este obligatd, la cerere, la plata
cheltuielilor de judecati. Intrucat Comisia a solicitat obligarea societitilor Inalca si Cremonini la plata
cheltuielilor de judecatd, iar acestea din urma au cazut in pretentii, se impune obligarea lor la plata
cheltuielilor de judecati aferente recursului principal. Intrucit Inalca si Cremonini au solicitat
obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd efectuate in cadrul recursului incident, iar aceasta
din urma a cazut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecatd aferente
recursului incident.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declard si hotaréste:
1) Respinge recursul principal si recursul incident.

2) Obliga Inalca SpA - Industria Alimentari Carni si Cremonini SpA la plata cheltuielilor de
judecata aferente recursului principal.

3) Obliga Comisia Europeana la plata cheltuielilor de judecata aferente recursului incident.

Semnaturi

ECLLEU:C:2013:111 17



	Hotărârea Curții (Camera întâi)
	Hotărâre
	Istoricul litigiului
	Acțiunea în fața Tribunalului și ordonanța atacată
	Procedura în fața Curții
	Concluziile părților
	Cu privire la recursuri
	Cu privire la recursul incident
	Argumentele părților
	Aprecierea Curții

	Cu privire la recursul principal
	Cu privire la primul motiv
	– Argumentele părților
	– Aprecierea Curții

	Cu privire la al doilea motiv
	– Argumentele părților
	– Aprecierea Curții

	Cu privire la al treilea motiv
	– Argumentele părților
	– Aprecierea Curții

	Cu privire la al cincilea motiv
	– Argumentele părților
	– Aprecierea Curții

	Cu privire la al patrulea motiv
	– Argumentele părților
	– Aprecierea Curții

	Cu privire la al șaselea motiv
	– Argumentele părților
	– Aprecierea Curții

	Cu privire la al șaptelea motiv
	– Argumentele părților
	– Aprecierea Curții



	Cu privire la cheltuielile de judecată



