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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmainen jaosto)

28 pdivand helmikuuta 2013 *

Muutoksenhaku — Sopimussuhteen ulkopuolinen Euroopan unionin vastuu — Jordaniaan suunnatulle
naudanlihan viennille my6nnettyihin vientitukiin liittyvien sddntdjenvastaisuuksien toteaminen —
OLAFin suorittama tarkastus — OLAFin toteamusten ilmoittaminen kansallisille viranomaisille —

Vakuuksien hankkiminen — Siihen liittyvid kuluja koskeva korvausvaatimus — Syy-yhteys —
Vastavalitus — Vanhentumisaika — Alkamisajankohta
Asiassa C-460/09 P,

jossa on kyse Euroopan unionin tuomioistuimen perussdadnnon 56 artiklaan perustuvasta valituksesta,
joka on pantu vireille 18.11.2009,

Inalca SpA - Industria Alimentari Carni, kotipaikka Castelvetro (Italia), ja
Cremonini SpA, kotipaikka Castelvetro,
edustajinaan avvocato C. D’Andria ja avvocato F. Sciaudone,
valittajina,
ja jossa valittajien vastapuolena on
Euroopan komissio, asiamiehinddn V. Di Bucci ja P. Rossi, prosessiosoite Luxemburgissa,
vastaajana ensimmadisessd oikeusasteessa,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmainen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Tizzano sekd tuomarit A. Borg Barthet, E. Levits,
J.-J. Kasel (esittelevd tuomari) ja M. Safjan,

julkisasiamies: N. Jaaskinen,

kirjaaja: hallintovirkamies C. Stromholm,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 9.2.2012 pidetyssé istunnossa esitetyn,
kuultuaan julkisasiamiehen 18.10.2012 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: italia.
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TUOMIO 28.2.2013 — ASIA C-460/09 P
INALCA JA CREMONINI v. KOMISSIO

tuomion

Inalca SpA — Industria Alimentari Carni (jaljempénd Inalca) ja Cremonini SpA (jaljempénd Cremonini)
vaativat valituksellaan kumoamaan Euroopan yhteisdjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
asiassa T-174/06, Inalca ja Cremonini vastaan komissio, 4.9.2009 antaman maérédyksen (jaljempéana
valituksenalainen maérdys), jolla kyseinen tuomioistuin hylkési valittajien kanteen, jolla ne vaativat
korvausta siitd vahingosta, jonka valittajat viittavit niille aiheutuneen siitd, ettd Italian viranomaisille
ilmoitettiin péaitelmadt, joissa valittajien menettelyn lainmukaisuus kyseenalaistettiin ja jotka perustuivat
Euroopan petostentorjuntaviraston (jaljempéanda OLAF) suorittamaan tarkastukseen, jolla pyrittiin
todentamaan tiettyjen Jordaniaan suunnatulle naudanlihan viennille myonnettyjen vientitukien
laillisuus.

Asian tausta

Nyt késiteltavdn asian taustalla olevat tosiseikat, jotka on selvitetty valituksenalaisen maédrdyksen
1-20 kohdassa, voidaan esittaa tiivistetysti seuraavasti.

Inalca ja Cremonini kuuluvat konserniin, jonka toimialana on catering-tuotteiden valmistus ja jakelu
sekd catering-palvelut.

Jordaniassa helmi- ja maaliskuussa 1998 toimitetun maataloustuotteiden vientitukijarjestelmaa
koskevan tarkastuksen jilkeen OLAFin edeltdjd, petostentorjunnan koordinointiyksikko (jéljempéana
UCLAF), ilmoitti 6.7.1998 pdivitylla kirjeelld Italian viranomaisille, ettd Euroopan yhteison
ulkopuolelle viedystd yhteensd 37 978 tonnista naudanlihaa, jonka saattamisesta Jordanian markkinoille
ei ollut tehty mitddn tulli-ilmoitusta, 2272 tonnia oli perdisin Italiasta. Kyseisessd kirjeessa UCLAF
muun muassa kehotti Italian viranomaisia selvittimédn viejain nimen vientitukia koskevien
takaisinperintaimenettelyjen ja, jos osallisuus nédytetddn toteen, rikosoikeudellisten menettelyjen
aloittamiseksi.

Toimivaltainen Italian viranomainen ilmoitti 15.1.1999 paivitylld kirjeelld Inalcalle ja Cremoninille
riidanalaisiin vienteihin liittyvid vientitukia koskevista takaisinperintapddtoksistd, joista Inalca ja
Cremonini tekivat hallintovalitukset. Kyseiset hallintovalitukset hyldttiin 7.3.2000 tehdyilld paatoksilla.

Italian valtiovarainministerio ilmoitti UCLAFin tarkastuksen tuloksista 16.2.1999 tuomioistuimelle, ja
Inalcan ja Cremoninin laillisia edustajia vastaan aloitettiin rikosoikeudenkaynti.

Inalca ja Cremonini hankkivat 30.11.1999 kaksi vakuutusyhtion antamaa takausta (polizze fideiussorie,
jaljempéna takausvakuutus) palautettavia maarid koskevan takaisinperintdmenettelyn keskeyttdmiseksi.

Rikostutkinnan taustalla olleen kantelun kasittely lopetettiin 18.12.2002. Tribunale civile di Roma
(Rooman siviiliasioiden tuomioistuin) totesi 16.1.2004 antamassaan tuomiossa, etti Inalcaa vastaan
15.1.1999 tehdyssd takaisinperintdpdatoksessa esitetyt viitteet olivat perusteettomia ja ettei sen
tarvinnut suorittaa vaadittua palautusta. Kyseinen tuomioistuin totesi 27.4.2005 saman Cremoninin
osalta.

Inalcan vaatimus 15.1.1999 tehdyn sitd koskevan takaisinperintdpéiatoksen peruuttamisesta hyviksyttiin
22. ja 23.3.2004 pdivatyilla kirjeilld, ja kyseisen yhtion hankkima takausvakuutus vapautettiin. Samoin
Cremoninin vaatimus 15.1.1999 tehdyn sitd koskevan takaisinperintipddtoksen peruuttamisesta
hyviksyttiin  22. ja 23.12.2004 pdivatyilla kirjeilld, ja kyseisen yhtion hankkima takausvakuutus
vapautettiin.
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Inalca vaati 27.1.2005 paivitylld kirjeelld Euroopan yhteis6jen komissiolta korvausta vahingosta, jonka
se vaitti kirsineensd sen seurauksena, ettd UCLAF aloitti tarkastuksen ja toimitti padtelménsd Italian
viranomaisille. OLAFin pédjohtaja ilmoitti Inalcalle 15.4.2005 paivitylla kirjeelld, ettei han voi hyvaksya
korvausvaatimusta, silld mahdollinen oikeus korvaukseen oli joka tapauksessa vanhentunut yhteisdjen
tuomioistuimen perussadnnon 46 artiklan nojalla.

Inalca ja Cremonini osoittivat komissiolle 9.3.2006 vahingonkorvausvaatimuksen yhteismaaraltaan
2 861 000 euron suuruisiksi arvioiduista vahingoista. Komissio ei hyviksynyt vaatimusta.

Komissio poisti Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston tukiosastosta rahoitettujen menojen
tarkastamisen ja hyvidksymisen yhteydessd sovellettavista rahoitusseuraamuksista tapauksissa, joissa
sdantojenvastaisuudet katsotaan toimijoiden syyksi, 3.10.2006 tehdylla paiatoksella N:o 2006/678/EY
(EUVL L 278, s. 24) Italian tasavallalle osoitetut, naudanlihan Jordaniaan suuntautuviin vienteihin
liittyvid vientitukia koskevat ilmoitukset sddntdjenvastaisuutta koskevien ilmoitusten luettelosta.

Kanne ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa ja valituksenalainen méairiys

Inalca ja Cremonini nostivat ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 27.6.2006
toimittamallaan  kannekirjelmalld kyseisessdé tuomioistuimessa kanteen, jossa ne vaativat
sopimussuhteen ulkopuolisen yhteison vastuun toteamista ja komission velvoittamista korvaamaan
arviolta 2 861 000 euron vahingot sekd maksamaan niihin liittyvét korot ja mahdolliset viivastyskorot.

Komissio esitti  18.9.2006 erilliselld asiakirjalla ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
tyojarjestyksen 114 artiklan 1 kohtaan perustuvan oikeudenkéyntiviitteen silld perusteella, etté
mainittu kanne oli yhteisjen tuomioistuimen perussadnnon 46 artiklan mukaan nostettu myohassa.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin muistutti riidanalaisen maédrdayksen 45 kohdassa
oikeuskdytdnnostd, jonka mukaan EY 288 artiklasta ja yhteisdjen tuomioistuimen perussddnnon
46 artiklasta ilmenee, ettd sopimussuhteen ulkopuolisen yhteison vastuun syntyminen ja aiheutuneen
vahingon korvaamista koskevan oikeuden toteuttaminen edellyttavit, ettd kaikki edellytykset, jotka
koskevat sitd, ettd yhteison toimielimen moitittu toiminta on lainvastaista, vahinko on tosiasiassa
syntynyt ja mainitun toiminnan ja viitetyn vahingon vililla on syy-yhteys, ovat tdyttyneet (yhdistetyt
asiat 256/80, 257/80, 265/80, 267/80 ja 5/81, Birra Wiihrer ym. v. neuvosto ja komissio, tuomio
27.1.1982, Kok., s. 85, 9 kohta).

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin my6s huomautti valituksenalaisen maadrdyksen 46 kohdassa,
ettd vakiintuneen oikeuskdytdannon mukaan sopimussuhteen ulkopuolista yhteison vastuuta koskevan
kanteen vanhentumisaika alkaa kulua silloin, kun kaikki korvausvelvollisuuden perusteena olevat
edellytykset téayttyvit, ja erityisesti silloin, kun korvattava vahinko on konkretisoitunut (asia
C-136/01 P, Autosalone Ispra dei Fratelli Rossi v. komissio, tuomio 18.7.2002, Kok., s. I-6565,
30 kohta ja asia C-282/05 P, Holcim (Deutschland) v. komissio, tuomio 19.4.2007, Kok., s. 1-2941,
29 kohta).

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin tdsmensi valituksenalaisen maardyksen 47 kohdassa tistd, etté
jos yhteison vastuu perustuu lainsdddéntotoimeen, kyseinen vanhentumisaika alkaa kulua silloin, kun
mainitun toimen vahingolliset vaikutukset ovat ilmenneet (em. asia Holcim (Deutschland) v. komissio,
tuomion 29 kohta). Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin lisési, ettd sama péitee yksittdistapausta
koskeviin toimiin perustuviin riita-asioihin, kuten késiteltdvaan asiaan, eli vanhentumisaika alkaa kulua
vasta siitd, kun vahinko oli tosiasiallisesti syntynyt (em. asia Holcim (Deutschland) v. komissio, tuomion
30-33 kohta).
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Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin paatteli valituksenalaisen méérdyksen 49 kohdassa tistd, etté
sen tarkan ajankohdan maarittamiseksi, jolloin viitetyt Inalcalle ja Cremoninille vahingolliset
vaikutukset olivat tosiasiallisesti ilmenneet, on tutkittava vuorollaan eri vahingot, joista ne vaativat
korvausta.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi ensinndkin aineellisesta vahingosta valituksenalaisen
madrdyksen 51 kohdassa, ettd vahinko takausvakuutusten hankkimisesta vakuutusyhtioltd syntyi
varmuudella 30.11.1999, jolloin Inalca ja Cremonini tekivét niitd koskevat sopimukset. Ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin tdsmensi kuitenkin valituksenalaisen maardyksen 59 ja 64 kohdassa, ettd
takausvakuutusten hankkimiskuluina aiheutunut vahinko oli jatkuvaluonteinen ja ettd kyseisen
vahingon korvaamiseksi nostettu kanne voidaan ottaa tutkittavaksi 27.6.2001 jalkeen uusittuja
sopimuksia koskevilta osin.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalaisen médrdyksen 71 ja 73 kohdassa
oikeusapua ja oikeudellista neuvontaa koskeviin palveluihin liittyvistd kuluista seké kyseessa olevien
asiakirjojen hallinnasta aiheutuneista henkilostokuluista, ettd tallaisiin kuluihin perustuvat vahingot
olivat kertaluonteisia ja ettd vahingonkorvauskanne oli nédin ollen niitd koskevilta osin vanhentunut.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalaisen méadrdyksen 74 kohdassa, ettd koska
korvausvaatimus vahingosta, jonka valittajat viittivit aiheutuneen tulonmenetyksend, kun niiden
kaytettdvissd olevat varat vdhenivit takausvakuutusten hankkimiseen liittyvien maksujen ja oikeusapua
ja oikeudellista neuvontaa koskevien kulujen sekd henkilostokulujen maksamisen vuoksi, ei ollut
riittdvan tdsmaéllinen, mainittu vaatimus oli jéitettdva tutkimatta.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalaisen maardyksen 77 kohdassa aineettomasta
vahingosta, ettd sitd koskeva kanneoikeus oli vanhentunut, koska viitetty vahinko oli syntynyt
kansallisten menettelyjen vireillepanon yhteydessd vuosina 1999 ja 2000 eli yli viisi vuotta ennen
kanteen nostamista ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa. Se hylkési valituksenalaisen
madrdyksen 78 kohdassa Inalcan ja Cremoninin viitteen siitd, ettd aineeton vahinko olisi ollut
jatkuvaluonteinen 27.4.2005 annetun tuomion julistamiseen saakka, ja lisdsi saman madrayksen
79 kohdassa, ettd joka tapauksessa Inalca ja Cremonini vetosivat ainoastaan kaupallisen maineensa
vaarantumiseen esittimattd siitd mitddn nayttoa.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin paatteli valituksenalaisen maardayksen 81 kohdassa, ettd kanne
voitiin ottaa tutkittavaksi yksinomaan siltd osin kuin siind vaadittiin korvausta 27.6.2001 jilkeiselta
ajalta vahingosta, joka perustui takausvakuutuksien hankkimiseen liittyvien maksujen maksamiseen.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin tdsmensi valituksenalaisen madrdayksen 85 kohdassa
asiasiséllostd, ettd jos yksikin sopimussuhteen ulkopuolisen yhteison vastuun kolmesta edellytyksestd ei
tayty, vahingonkorvausvaatimukset on hyldttdvd tarvitsematta tutkia, tayttyvatko kaksi muuta

edellytysta.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin tdsmensi ensin, ettei yhteis6jen tuomioistuinten tarvinnut
tutkia eri edellytyksid tietyssd jarjestyksessd, ja katsoi sitten aiheelliseksi tutkia ensimmaéisend
syy-yhteyden olemassaoloa koskevan edellytyksen.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalaisen madadrdayksen 90 kohdassa, ettd
takausvakuutusten hankkimisesta aiheutunut vahinko ei ollut johtunut vélittomésti 6.7.1998 paivatysta
UCLAFin  Kkirjeestd, ottamatta kuitenkaan kantaa siihen, oliko 15.1.1999 tehdyistd
takaisinperintapaatoksistd aiheutunut vahinko luettava yhteison syyksi.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin paétteli tastd valituksenalaisen maardyksen 94 kohdassa, ettd

Inalcan ja Cremoninin nostama vahingonkorvauskanne, siltd osin kuin se voitiin ottaa tutkittavaksi, oli
hylédttava oikeudellisesti ilmeisen perusteettomana.
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28

29

30

31

32

33

34

35

36

TUOMIO 28.2.2013 — ASIA C-460/09 P
INALCA JA CREMONINI v. KOMISSIO

Asian kisittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa
Inalca ja Cremonini tekivat 18.11.2009 valituksen unionin tuomioistuimelle.

Komissio teki 11.2.2010 péivitysséd vastineessaan vastavalituksen.

Asianosaisten vaatimukset

Inalca ja Cremonini vaativat, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen maardyksen ja palauttaa asian unionin yleiseen tuomioistuimeen

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut kummassakin oikeusasteessa.

Komissio vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa vastavalituksesta antamallaan ratkaisulla valituksenalaisen maiadrdyksen siltd osin kuin
ensimmaisessd oikeusasteessa nostettu kanne paatettiin ottaa osittain tutkittavaksi ja jattaa kyseisen
kanteen kokonaisuudessaan tutkimatta

— toissijaisesti hylkad valituksen perusteettomana

— viimesijaisesti siind tapauksessa, ettd valituksenalainen maédrdys kumotaan osittain, hylkaa
ensimmaisesséd oikeusasteessa nostetun kanteen ja

— joka tapauksessa velvoittaa Inalcan ja Cremoninin korvaamaan oikeudenkéyntikulut kummassakin
oikeusasteessa.

Valitukset

Inalca ja Cremonini esittdvdat valituksensa tueksi seitsemdn valitusperustetta, jotka koskevat
padasiallisesti asiakysymyksia.

Komissio esittdd vastavalituksessaan ainoastaan yhden, alkuperidisen kanteen tutkittavaksi ottamisen
edellytyksid koskevan perusteen.

Koska péavalituksesta on tarpeen lausua vain siind tapauksessa, ettd komission tekemd vastavalitus
hyldtdan, vastavalituksesta on kasiteltdvéssd asiassa syytd lausua ensin.

Vastavalitus

Asianosaisten lausumat

Komission esittdmd ainoa peruste koskee ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen valituksenalaisen
madrédyksen 46 ja 47 kohdassa tekemda vaitettyd oikeudellista virhettd sen ajankohdan maérittamisessd,
josta vahingonkorvauskanteita koskevan kanneoikeuden vanhentumisaika alkaa.

Ensisijaisesti komissio muistuttaa, ettd edelld mainituissa yhdistetyissd asioissa Birra Wihrer ym.
vastaan neuvosto ja komissio annetussa tuomiossa on otettu kidyttoon Euroopan unionin
tuomioistuimen perussadnnon 46 artiklaan perustuvaan jarjestelméddn ndhden erityinen jérjestelma
niitd tilanteita varten, joissa yhteison vastuu perustuu lainsdddantotoimeen ja joissa siitd seuraava
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vahinko my6hemmin kohdistuu yksityisiin. Vaikka komissio lisdd, ettd perussddnnon 46 artiklaan on
perustellusti tehty vain vyksi lievennys, joka Lkoskee vanhentumisajan laskemista sellaisen
vahingonkirsijan osalta, joka on vasta myohemmin voinut saada tiedon vahinkotapahtumasta (asia
145/83, Adams v. komissio, tuomio 7.11.1985, Kok., s. 3539, Kok. Ep. VII], s. 341, 50 ja 51 kohta), se
katsoo kuitenkin, ettei aihepiirid koskeva oikeuskdytint6 ole vakiintunutta ja ettd sitd on
tasmennettdvd nyt kasiteltdvan valituksen yhteydessa.

Komission mukaan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on yhtééltd rajoittanut edelld mainituissa
yhdistetyissd asioissa Birra Wiihrer ym. vastaan neuvosto ja komissio annetussa tuomiossa kayttoon
otetun erityisen jdrjestelmén soveltamisen tilanteisiin, joissa vastuu perustuu lainsdaddéntétoimeen (asia
T-124/99, Autosalone Ispra dei Fratelli Rossi v. komissio, tuomio 17.1.2001, Kok, s. II-53), mutta on
toisaalta laajentanut sitd koskemaan muita tilanteita (ks. asia T-28/03, Holcim (Deutschland) v.
komissio, tuomio 21.4.2005, Kok., s. II-1357, 59 kohta ja asia T-140/04, Ehcon v. komissio, maarays
14.9.2005, Kok., s. 11-3287, 39 kohta).

Komission mukaan yhteisjen tuomioistuin puolestaan on tdsmentdnyt, ettd mainittua
erityisjarjestelmdd sovelletaan ainoastaan tilanteissa, joissa vastuu perustuu lainsdddéntotoimeen (asia
C-51/05 P, komissio v. Cantina sociale di Dolianova ym., tuomio 17.7.2008, Kok., s. I-5341, 54 kohta),
vaikka se on muissa asioissa maininnut yliméérédisend huomautuksena edelld mainituissa yhdistetyissa
asioissa Birra Wiihrer ym. vastaan neuvosto ja komissio annetussa tuomiossa omaksutun ratkaisun
(em. asia Autosalone Ispra dei Fratelli Rossi v. komissio, tuomio 18.7.2002, 29 ja 30 kohta; em. asia
Holcim (Deutschland) v. komissio, tuomio 19.4.2007, 29 ja 30 kohta ja asia C-335/08 P, Transports
Schiocchet - Excursions v. komissio, tuomio 11.6.2009, Kok., s. I-104*, 33 kohta).

Komissio katsoo, ettei unionin tuomioistuin ole esittdnyt riittdvia perusteluja, kun se on soveltanut
erityisjarjestelméad vyksittdistapausta koskeviin toimiin perustuviin riita-asioihin tai jopa muihin
tilanteisiin, jollainen on myds nyt késiteltdvd asia, jossa viitetty vahinko perustuu UCLAFin
kansallisille viranomaisille osoittamaan kirjeeseen.

Komission mukaan tillainen oikeuskdytdntoon perustuvan sddnnon soveltamisalan laajentaminen
saattaa viedd Euroopan unionin tuomioistuimen perussdannon 46 artiklan sindnsd selkedltd sdédnnolta
kaiken siséllon.

Komissio katsoo toissijaisesti, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen,
koska se totesi valituksenalaisen maardyksen 47 kohdassa, ettd sen kasiteltdviksi saatettu
vahingonkorvausvaatimus oli edelldi mainitussa asiassa Holcim (Deutschland) vastaan komissio
19.4.2007 annetussa tuomiossa tarkoitetun kaltainen yksittdistapausta koskeviin toimiin perustuva
riita-asia, vaikka kansallisille viranomaisille osoitettu kirje ei ollut yksittdistapausta koskeva toimi, jolla
olisi ollut sitovia vaikutuksia adressaattiinsa ndahden. Komissio vetoaa viitteensd tueksi asiassa
C-476/93 P, Nutral vastaan komissio, 23.11.1995 annettuun tuomioon (Kok., s. I-4125, 30 kohta), joka
koskee analogista tilannetta, jossa komission toimivaltaisille kansallisille viranomaisille lahettdmat
kirjeet olivat ainoastaan oikeusvaikutuksettomia suosituksia tai ndkemyksia.

Komissio katsoo viimesijaisesti, ettd ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen
muuttamalla mielivaltaisesti edelld mainitussa asiassa Holcim (Deutschland) vastaan komissio
19.4.2007 annetussa tuomiossa esitettyjd kriteereja. Komissio katsoo, ettd siindkin tapauksessa, ettd
asiassa myonnettdisiin olevan kyse yksittdistapausta koskevaan toimeen perustuvasta riita-asiasta,
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalaisen mdaardyksen 46 ja 47 kohdassa
virheellisesti, ettd vanhentumisaika oli alkanut vasta vahingon tosiasiallisesta konkretisoitumisesta, eika
pitinyt vanhentumisajan alkamisajankohtana vahingon aiheuttaneen tapahtuman ajankohtaa tai
mahdollisesti jopa ajankohtaa, jolloin Inalca ja Cremonini saivat tiedon kyseisestd tapahtumasta.
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Inalcan ja Cremoninin mukaan aihepiirid koskeva unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnt6 on selkeds,
ja ne riitauttavat tavan, jolla komissio on vastavalituksessaan tulkinnut edelld mainittuja tuomioita.
Inalca ja Cremonini muistuttavat kuitenkin, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen valitsemaa
ratkaisutapaa voidaan moittia perusteilla, jotka esitelldidn laajemmin niiden tekemén péadvalituksen
ensimmadisen valitusperusteen kasittelyn yhteydessa.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Komission tekemidn vastavalituksen ratkaisemiseksi on tutkittava, tekiko ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuin oikeudellisen virheen, kun se sovelsi kasiteltdvan asian tosiseikkoihin sopimussuhteen
ulkopuoliseen vastuuseen perustuvan kanneoikeuden vanhentumista koskevia saantoja.

Aluksi on todettava, ettd Euroopan unionin tuomioistuimen perussaannon 46 artiklan mukaan oikeus
nostaa Euroopan unionia vastaan sopimussuhteen ulkopuoliseen vastuuseen perustuva kanne
vanhenee viidessd vuodessa siitd tapahtumasta, johon korvausvelvollisuus perustuu.

Kuten ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalaisen méadrayksen 45 ja 84 kohdassa
komission tdtd riitauttamatta, sopimussuhteen ulkopuolisen yhteison vastuun syntyminen ja
aiheutuneen vahingon korvaamista koskevan oikeuden toteuttaminen EY 288 artiklan toisen kohdan
perusteella edellyttivat, ettd kaikki toimielinten moititun toiminnan lainvastaisuutta, vahingon
tosiasiallista syntymistd ja mainitun toiminnan ja véitetyn vahingon vélisen syy-yhteyden olemassaoloa
koskevat edellytykset tayttyvit (ks. mm. em. yhdistetyt asiat Birra Wiihrer ym. v. neuvosto ja komissio,
tuomion 9 kohta; asia 26/81, Oleifici Mediterranei v. ETY, tuomio 29.9.1982, Kok., s. 3057, 16 kohta;
yhdistetyt asiat C-120/06 P ja C-121/06 P, FIAMM ym. v. neuvosto ja komissio, tuomio 9.9.2008,
Kok., s. I-6513, 106 kohta ja asia C-419/08 P, Trubowest Handel ja Makarov v. neuvosto ja komissio,
tuomio 18.3.2010, Kok., s. I-2259, 40 kohta).

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin esitti valituksenalaisen méérdyksen 46 kohdassa, ettd tasté
seuraa vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan, ettd sopimussuhteen ulkopuoliseen vastuuseen
perustuvan kanneoikeuden vanhentumisaika alkaa kulua, kun kaikki korvausvelvoitteen edellytykset
ovat tdyttyneet, ja erityisesti, kun korvattava vahinko on konkretisoitunut (em. yhdistetyt asiat Birra
Wiithrer ym. v. neuvosto ja komissio; em. asia Holcim (Deutschland) v. komissio, tuomio 19.4.2007,
29 kohta; em. asia komissio v. Cantina sociale di Dolianova ym., tuomion 54 kohta ja asia C-469/11P,
Evropaiki Dynamiki v. komissio, tuomio 8.11.2012, 34 kohta).

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin huomautti vield valituksenalaisen maardyksen 47 kohdassa
yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneeseen oikeuskéytintoon tukeutuen, ettd silloin, kun yhteison
vastuu perustuu lainsdddantotoimeen, vanhentumisaika alkaa kulua silloin, kun mainitun toimen
vahingolliset vaikutukset ovat ilmenneet (em. yhdistetyt asiat Birra Wiihrer ym. v. neuvosto ja
komissio, tuomion 10 kohta ja em. asia Holcim (Deutschland) v. komissio, tuomio 19.4.2007,
29 kohta), ja ettd samoin yksittdistapausta koskevista toimista aiheutuvissa riita-asioissa
vanhentumisaika alkaa kulua vasta silloin, kun vahinko on tosiasiallisesti syntynyt (em. asia Holcim
(Deutschland) v. komissio, tuomio 19.4.2007, 30 kohta; em. asia Transports Schiocchet — Excursions
v. komissio, tuomion 33 kohta ja em. asia Evropaiki Dynamiki v. komissio, tuomion 38 kohta).

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin madritti kyseisten periaatteiden perusteella vanhentumisajan
alkamisajankohdaksi sen ajankohdan, jolloin Inalcan ja Cremoninin viittdmat vahingolliset vaikutukset

ilmenivit.

Komissio esittdd tdstd ensisijaisesti, ettei oikeuskdytdntd ole yhdenmukaista ja ettd unionin
tuomioistuimen selvennys on tarpeen.

ECLLEU:C:2013:111 7
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Siindkin tapauksessa, ettd tillainen véite voitaisiin ottaa tutkittavaksi nyt késiteltdvand olevan valituksen
yhteydessd, vaikka se ei suoranaisesti koske jotakin tietty valituksenalaisen madrdyksen kohtaa, on
riittdvdd todeta, ettd yhteisjen tuomioistuin on todennut virheelliseksi edelld mainitussa asiassa
Autosalone Ispra dei Fratelli Rossi vastaan komissio 17.1.2001 annetun maddrdyksen, johon komissio
on vedonnut viitteensd tueksi. Yhteisojen tuomioistuimen mukaan ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, kun se maéritti vanhentumisajan alkamisajankohdan vahingon
aiheuttaneen tapahtuman tapahtumisen perusteella (em. asia Autosalone Ispra dei Fratelli Rossi v.
komissio, tuomio 18.7.2002, 34 kohta).

Niinpa ratkaiseva seikka vanhentumisajan alkamisajankohdan maédrittdmisessd ei komission viittimén
vastaisesti ole vahingon aiheuttaneen tapahtuman tapahtumishetki muun muassa siitd syystd, ettei
kantajaa vastaan voida vedota vanhentumisajan alkamisajankohtaan, joka on mainitun tapahtuman
haitallisten vaikutusten ilmenemisajankohtaa aikaisempi (em. yhdistetyt asiat Birra Wiihrer ym. v.
neuvosto ja komissio, tuomion 11 kohta).

Lisdksi on todettava, ettd kun komissio vetoaa edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Cantina
sociale di Dolianova ym. annettuun tuomioon tukena sille, ettd edelld mainituissa yhdistetyissa asioissa
Birra Withrer ym. vastaan neuvosto ja komissio annetussa tuomiossa omaksuttua erityisjdrjestelmaa
sovelletaan vain tilanteisiin, joissa vastuu perustuu lainsdddantotoimeen, se tulkitsee ensin mainittua
tuomiota virheellisesti.

Mainitussa asiassa kyseessd ollut riita oli saanut alkunsa komission lainsdddantotoimesta, eika
yhteisdjen tuomioistuimella ollut ndin ollen velvollisuutta seurata aikaisempia toteamuksiaan, jotka
koskivat sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta yksittdistapausta koskeviin toimiin perustuvissa
riita-asioissa. Asiassa komissio vastaan Cantina sociale di Dolianova ym. annetusta tuomiosta ei
vastoin komission viitettd seuraa, ettd yhteisdjen tuomioistuin olisi sulkenut pois edelld mainituissa
yhdistetyisséd asioissa Birra Wiihrer ym. vastaan neuvosto ja komissio annettuun tuomioon perustuvan
oikeuskdytainnon soveltamisen silloin, jos yhteison vastuu perustuu yksittdistapausta koskevaan
toimeen.

Unionin tuomioistuin on askettdin vahvistanut, ettd yksittdistapausta koskevista toimista aiheutuvissa
riita-asioissa vanhentumisaika alkaa kulua silloin, kun péddtoksen haitalliset vaikutukset ilmenevét
suhteessa niihin henkil6ihin, joita se koskee (ks. vastaavasti em. asia Evropaiki Dynamiki v. komissio,
tuomion 38 kohta).

Komission toissijaisesta viitteestd, jossa se tukeutuu edelld mainitussa asiassa Nutral vastaan komissio
annettuun tuomioon, josta sen mukaan ilmenee, ettei kansallisille viranomaisille osoitettu kirje ole
sellainen yksittdistapausta koskeva toimi, jolla olisi sitovia vaikutuksia Inalcaan ja Cremoniniin, on
todettava, ettd kyseinen tuomio liittyy kumoamiskanteen tutkittavaksi ottamisen edellytyksiin ja etté
kannekelpoisen toimen oikeudellista arviointia koskevat seikat eivét ole siirrettivissa asiayhteyteen,
jossa on kyse sopimussuhteen ulkopuoliseen vastuuseen perustuvan vahingonkorvauskanteen
vanhentumisajan alkamisajankohdan madrittamisesta.

Niinpéd vanhentumisajan alkamisajankohdan maérittamiseksi késiteltdvissa asiassa ei ole tarpeen tietda,
saattoiko kansallisille viranomaisille osoitetulla kirjeelld olla Inalcan ja Cremoninin tilannetta selvasti
muuttavia sitovia oikeusvaikutuksia.

Kun otetaan huomioon, ettd edelld 49 kohdasta seuraa, ettei ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
tehnyt oikeudellista virhettd, kun se totesi, ettd vanhentumisaika alkoi kulua siitd, kun Inalcan ja
Cremoninin viittamét vahingolliset vaikutukset tosiasiallisesti ilmenivdt, on joka tapauksessa niin, ettei
ratkaisevaa ole se, onko kyseessd yksittdistapausta koskeva toimi vai lainsdddantotoimi.
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Komission viimesijaisesti esittdméstd vditteestd, jonka mukaan ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimen olisi pitdnyt médrittdd vanhentumisajan alkamisajankohdaksi vahingon aiheuttaneen
tapahtuman tapahtumispédivd, on mainittava, ettei ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin tehnyt
oikeudellista virhettd, kun se totesi riidanalaisen maérdyksen 49 kohdassa, ettd oli médritettava
tasmaillinen ajankohta, jolloin kyseisessd kirjeessd viitetyt vahingolliset vaikutukset tosiasiallisesti
ilmenivét suhteessa Inalcaan ja Cremoniniin.

Toisin kuin komissio védittdd, vanhentumisaika ei ala kulua vahingon aiheuttaneen tapahtuman
tapahtumishetkestd vaan hetkestd, jolloin riidanalaisen paatoksen vahingolliset vaikutukset ilmenivit
suhteessa henkil6ihin, joita se koskee, eli hetkestd, jolloin mainituille henkiléille tosiasiallisesti syntyi
vahinkoa (ks. em. asia Holcim (Deutschland) v. komissio, tuomio 19.4.2007, 30 kohta).

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd komission vastavalitus on hylattédva perusteettomana.
Piédivalitus

Ensimmadinen valitusperuste

— Asianosaisten lausumat

Inalcan ja Cremoninin ensimmaéinen valitusperuste koskee valituksenalaisen méadrdyksen perustelujen
ristiriitaisuutta ja yhteison oikeuskdytinnon noudattamatta jattdmistd, koska ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin ei niiden mukaan ottanut valituksenalaisen méaardayksen 55 kohdassa huomioon pédtosta
N:o 2006/678, vaikka kyseisen péadtoksen tekemiseen saakka niilld oli oikeudellinen epévarmuus
vahingon olemassaolosta ja maarastd; vahinko syntyi lopullisesti vasta vuoden 2006 aikana.

Inalca ja Cremonini vetoavat myos ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen tekeméadn oikeudelliseen
virheeseen, joka liittyy siihen, ettd se tukeutui samassa valituksenalaisen maardayksen 55 kohdassa edelld
mainitussa asiassa Autosalone Ispra dei Fratelli Rossi vastaan komissio 17.1.2001 annettuun
madrdykseen padtyessddn sille kannalle, ettd kyse oli sekaannuksesta vanhentumisajan
alkamisajankohtaa koskevan menettelyllisen kriteerin ja vastuun edellytysten toteamisen vililld. Ne
katsovat, ettd toisin kuin kyseisessd médrdyksessd madrdajan alkamisajankohdaksi valittu tapahtuma
paatos N:o 2006/678 ei ollut vaikuttanut niiden subjektiiviseen tilanteeseen.

Komissio muistuttaa edelld mainitussa asiassa Holcim (Deutschland) vastaan komissio 19.4.2007
annettuun tuomioon tukeutuen, ettd vanhentumisajan kdynnistymisen kannalta on merkityksetonts,
onko unionin lainvastainen menettely todettu tuomioistuinratkaisulla tai onko vahingon vditetty
aiheuttaja tunnustanut sen.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

On huomautettava, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin muistutti valituksenalaisen
madrdyksen 53 kohdassa oikeuskdytdnnostd, jonka mukaan vanhentumisaika alkaa kulua vasta siitd,
kun aineellinen vahinko on tosiasiallisesti syntynyt eli erityisesti pankkitakausten hankkimisen
tapauksessa siitd, kun téllaisten takausten hankkimiskustannukset ovat syntyneet.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi kyseisen madrdyksen 54 kohdassa asiakirja-aineistosta

ilmenevén, ettd kaksi takausvakuutusta oli aiheuttanut kustannuksia siitd péivasta — eli 30.11.1999 — alkaen,
jolloin kyseiset sopimukset tehtiin, silld se oli myos ensimmaisen vuosimaksun erdpéiva.

ECLLEU:C:2013:111 9
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Samalla ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin hylkési Inalcan ja Cremoninin véitteen, jonka mukaan
vahingolliset vaikutukset ilmenivdt varmuudella vasta silloin, kun tehtiin padtos N:o 2006/678, jossa
komissio totesi, ettei kyseessd olevia vientitukia ollut maksettu niille aiheettomasti.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin lisdsi, ettei merkitysta ollut silld, ettd Inalca ja Cremonini ovat
katsoneet, ettei niilld ollut vield ennen paatoksen N:o 2006/678 tekemistéd kaikkia tietoja, joiden avulla
ne olisivat voineet oikeudellisesti riittdvélla tavalla ndyttdd oikeudenkdynnissa toteen yhteison vastuun,
silld muuten aiheutettaisiin sekaannusta vanhentumisajan alkamisajankohtaa koskevan menettelyllisen
kriteerin ja mainitun vastuun toteuttamiseksi tarpeellisten aineellisten edellytysten olemassaolon
toteamisen vélilla.

Edella esitetystd seuraa, ettd Inalcan ja Cremoninin viite, jolla ne moittivat ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuinta siité, ettei se ottanut huomioon paatostd N:o 2006/678, on hyldttdva perusteettomana.

Viitetystd edelld mainitussa asiassa Autosalone Ispra dei Fratelli Rossi vastaan komissio 17.1.2001
annetun madrdyksen ottamisesta huomioon védristyneelld tavalla, johon ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen viitetddn syyllistyneen, on riittdvad todeta unionin tuomioistuimen katsoneen, ettei se,
ettd vahingonkarsijélla on tosiseikoista tdsmallinen ja yksityiskohtainen tieto, kuulu niihin edellytyksiin,
joiden on taytyttdvé, jotta vanhentumisaika alkaa kulua (em. asia Autosalone Ispra dei Fratelli Rossi v.
komissio, médrdys 18.7.2002, 31 kohta ja em. asia Evropaiki Dynamiki v. komissio, tuomion 37 kohta).
Vahingonkdrsijan subjektiivista arviota siitd, onko vahinko tosiasiallisesti syntynyt, ei siten mydskdan
voida ottaa huomioon, kun mairitetdédn, milloin sopimussuhteen ulkopuoliseen unionin vastuuseen
perustuvaan kanteeseen sovellettava vanhentumisaika on alkanut (em. asia komissio v. Cantina sociale
di Dolianova ym., tuomion 61 kohta ja em. asia Evropaiki Dynamiki v. komissio, tuomion 37 kohta).

Koska aikaisemmin on todettu, ettei silld, ettd yhteison menettely todetaan tuomioistuinratkaisulla
lainvastaiseksi, ole merkitystd vanhentumisajan kdynnistymisen kannalta (em. asia Holcim
(Deutschland) v. komissio, tuomio 19.4.2007, 31 kohta), myoskdan silld, ettd toimielin itse tunnustaa
menettelynsd lainvastaisuuden, ei ole vaikutusta vanhentumisajan alkamisajankohdan maéérittdmiseen.

Niinpd myo6s viite edelld mainitussa asiassa Autosalone Ispra dei Fratelli Rossi vastaan komissio
17.1.2001 annetun madrdyksen ottamisesta huomioon védristyneelld tavalla on hyldttava
perusteettomana.

Tastd seuraa, ettd ensimmadinen valitusperuste on hyléattiva perusteettomana.
Toinen valitusperuste

— Asianosaisten lausumat

Inalcan ja Cremoninin toinen valitusperuste koskee valituksenalaisen médrdyksen perustelujen
ristiriitaisuutta ja  epdloogisuutta sekd kanneoikeuden vanhentumista koskevan yhteison
oikeuskdytdannon noudattamatta jattdmistd oikeusavun ja oikeudellisen neuvonnan kulujen ja
henkilostokulujen osalta.

Inalca ja Cremonini moittivat ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuinta valituksenalaisen maardyksen
56 ja 57 kohdassa ilmaistun jatkuvaluonteista vahinkoa koskevan yleisen periaatteen loukkaamisesta
silla perusteella, ettd se katsoi kyseisen méaardayksen 71 ja 72 kohdassa, etteivit kyseessa olevat vahingot
olleet tdllaisia jatkuvaluonteisia vahinkoja. Inalcan ja Cremoninin mukaan ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen perustelut ovat ristiriitaiset, koska se itse tunnusti, ettei kyseessa olevien vahinkojen
madrdd voitu madrittdd lopullisesti kyseessd olevien menettelyjen alkaessa. Inalca ja Cremonini
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viittaavat  oikeudenkdyntikulujen vahvistamista koskevaan unionin yleisen tuomioistuimen
oikeuskdytantoon, jossa oikeudenkédyntikulujen mddra médritetddn tyotuntien perusteella ja
tunnustetaan néin se, etteivit oikeudellista neuvontaa koskevat palvelut ole kertaluonteisia.

Komission mukaan toinen valitusperuste on perusteeton. Sen mukaan Inalca ja Cremonini yhtaélta
sekoittavat viitetyn vahingon maddrdn lopullisen madrittimisen ja vahingon jatkuvaluonteisuuden
arvioinnin keskendédn. Toisaalta viittaaminen oikeudenkéyntikulujen méaardn vahvistamista koskevaan
oikeuskdytdntoon ei ole sen mielestd asianmukaista.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin muistutti valituksenalaisen maardyksen 56 kohdassa
jatkuvaluonteisista vahingoista, ettd jos vahinkoja ei ole aiheutettu kerralla vaan niitd on syntynyt tietyn
ajan, oikeus vahingonkorvaukseen koskee peréikkiisid ajanjaksoja.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalaisen madrdayksen 71 kohdassa, ettd
kasiteltdviassd asiassa oikeusavun ja oikeudellisen neuvonnan kuluista sekd henkilostokuluista
koostuneet vahingot olivat kertaluonteisia, koska ne olivat todella syntyneet kunkin kyseessd olevan
kansallisen menettelyn alkaessa.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin lisési valituksenalaisen méirdyksen 72 kohdassa, ettd vaikka
vditettyjen vahinkojen madardad ei ollut voitu madrittad lopullisesti kansallisten menettelyjen
alkamishetkelld, ne perustuivat varmasti kyseisten menettelyjen aloittamiseen.

Vastoin Inalcan ja Cremoninin vditteitd vahinkoa pidetddn jatkuvaluonteisena, jos sen maidrd kasvaa
suhteessa kuluneiden pédivien lukuméirdan (em. asia Holcim (Deutschland) v. komissio, tuomio
19.4.2007, 35 kohta).

Niinpd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen perustelut eivit olleet ristiriitaisia, kun se totesi,
etteivit oikeusavun ja oikeudellisen neuvonnan kuluista sekd kyseessd olevan aineiston hallinnointiin
liittyvista henkilostokuluista koostuneet viitetyt vahingot olleet jatkuvaluonteisia. Vaikka kyseisid
vahinkoja ei ollut vield méaritetty lopullisesti silloin, kun kukin kansallisista menettelyisté aloitettiin, on
todettava, etteivit vahinkojen méérét kasvaneet kuluneiden pdivien lukumééran mukaan vaan sen takia,
ettd asiaa kasiteltiin eri oikeusasteissa.

Tassd tilanteessa on hyldttdavd myos Inalcan ja Cremoninin viittaus oikeudenkdyntikulujen maérén
vahvistamiseen sovellettavaan oikeuskédytdntoon. Pelkéstdan silla, ettd kulujen mddrd madritetddn
tyotuntien perusteella, ei ole vaikutusta oikeudellisen neuvonnan palveluiden kuluista koostuvan
vahingon luonteeseen.

Edelld esitetyn perusteella toinen valitusperuste on hylattdva perusteettomana.
Kolmas valitusperuste

— Asianosaisten lausumat

Inalcan ja Cremoninin kolmas valitusperuste koskee esitettyjen viitteiden ottamista huomioon
vadristyneelld  tavalla ja  ensimmdisen oikeusasteen  tuomioistuimen  tydjarjestyksen
44 artiklan 1 kohdan c alakohdan rikkomista siltd osin kuin kyse on tulonmenetystd koskevasta
vahingonkorvausvaatimuksesta.
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Inalca ja Cremonini katsovat, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin piti valituksenalaisen
madrdyksen 74 kohdassa tulonmenetyksend karsittyd vaitettyd vahinkoa, joka johtui niiden kaytossé
olleiden varojen védhentymisestd takaussopimusten maksujen sekd oikeusavun ja oikeudellisen
neuvonnan kulujen sekd henkilostokulujen maksamisen vuoksi, koskevaa vahingonkorvausvaatimusta
virheellisesti epéatdsmallisena.

Inalca ja Cremonini muistuttavat ensimmadisessd oikeusasteessa esittdiméssdadn kannekirjelmassa
mainituista perusteluista ja vakuuttavat, etteivdt ne olleet vain yleisesti vdittineet, ettd menetetyt
madrit olisi voitu kayttdd sellaisiin tarjouskilpailuihin osallistumiseen, jotka edellyttivit vakuuden
antamista, vaan toimittaneet ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimelle erilaisia todisteita. Ne
tukeutuvat oikeuskéytintoon, jonka mukaan tuomioistuin voi pitdytyd keskimadrdisiin tilastoarvoihin
perustuvissa arvioissa, jos kantajan on vaikeaa tai jopa mahdotonta madrittdd tarkasti viitetysti
karsimadnsa vahinkoa (yhdistetyt asiat C-104/89 ja C-37/90, Mulder ym. v. neuvosto ja komissio,
tuomio 27.1.2000, Kok., s. I-203, 63—65 kohta).

Komissio pitdd kolmatta valitusperustetta perusteettomana. Sen mukaan Inalca ja Cremonini eivit
olleet tdsmentdneet, mihin tarjouskilpailuihin ne eivit olleet voineet osallistua ja miten
vakuussopimusten tekeminen oli estinyt niitd osallistumasta kyseisiin tarjouskilpailuihin. Lisdksi
viittaus edelld mainituissa yhdistetyissd asioissa Mulder ym. vastaan neuvosto ja komissio annettuun
tuomioon oli komission mielestd perusteeton.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

On muistutettava, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin arvioi tulonmenetyksend karsittya
viditettyd vahinkoa, joka johtui kaytossd olevien varojen vahentymisestd takausvakuutusten hankintaan
liittyvien maksujen sekd oikeusavun ja oikeudellisen neuvonnan kulujen sekd henkilostokulujen
maksamisen vuoksi, koskevan vahingonkorvausvaatimuksen valituksenalaisen maarayksen 74 kohdassa.
Koska Inalca ja Cremonini olivat ainoastaan yleisesti viittineet, ettd menetetyt médrat olisi voitu
kayttda sellaisiin  tarjouskilpailuihin osallistumiseen, jotka edellyttivit vakuuden antamista,
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin totesi vaatimuksen olevan abstrakti ja jitti sen
tyojarjestyksensd 44 artiklan 1 kohdan c alakohdan nojalla tutkimatta.

Koska kisiteltdiviand olevasta valitusperusteesta ilmenee, ettd siind on vain muotoiltu uudelleen
ensimmadisessd oikeusasteessa esitetyt, vditetysti tulonmenetyksend karsittyd vahinkoa koskevat viitteet,
on todettava, ettd Inalca ja Cremonini riitauttavat todellisuudessa ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen téta koskevan arvioinnin.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnoén mukaan ainoastaan unionin yleinen tuomioistuin on toimivaltainen
yhtddltda madrittdméddn ratkaisun perustaksi asetettavan tosiseikaston, lukuun ottamatta sellaisia
tapauksia, joissa maddritetyn tosiseikaston paikkansapitiméttomyys kdy ilmi sille toimitetusta
aineistosta, ja toisaalta arvioimaan tdtd tosiseikastoa. Lukuun ottamatta sitd tapausta, ettd unionin
yleiselle tuomioistuimelle esitetty selvitys on otettu huomioon védristyneelld tavalla, tosiseikaston
arviointi ei ndin ollen ole sellainen oikeuskysymys, ettd se sindnsd kuuluisi unionin tuomioistuimen
harjoittaman valvonnan piiriin (ks. mm. asia C-289/11P, Legris Industries v. komissio, tuomio
3.5.2012, 51 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvassa asiassa Inalca ja Cremonini eivdt perusta viitteitddn ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen méadrittdmén tosiseikaston paikkansapitimattomyyteen tai sille esitetyn selvityksen
ottamiseen huomioon védristyneelld tavalla. Sen sijaan ne moittivat ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen mainittuja todisteita koskevaa arviointia sellaisenaan ja sen lausumia, joiden mukaan
tulonmenetyksend karsittyd vditettyd vahinkoa koskeva vahingonkorvausvaatimus ei ollut riittavin
tasmallinen.
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Tassd yhteydessa on todettava, ettei Inalcan ja Cremoninin mainitsema edelld mainituissa yhdistetyissa
asioissa Mulder ym. vastaan neuvosto ja komissio annettu tuomio ole merkityksellinen, koska kohdat,
joihin ne ovat viitanneet, eivdt liity mitenkddn ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen
tyojarjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitettuun kantajien velvollisuuteen tasmentia
vahingon tarkka laajuus ja madrittdd vaaditun korvauksen médrd vaan koskevat tulonmenetyksen
laskentatapoihin sovellettavia periaatteita erityisesti silloin, kun kyse on hypoteettisista ja
vaihtoehtoisista tuloista.

Edelld todetusta seuraa, ettd kolmas valitusperuste on osaksi jatettdvd tutkimatta ja osaksi hyléttava
perusteettomana.

Viides valitusperuste

— Asianosaisten lausumat

Inalcan ja Cremoninin viides valitusperuste, jota on syytd arvioida ennen neljattd valitusperustetta,
koskee ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojarjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c alakohdan
rikkomista, aineetonta vahinkoa koskevan oikeuskdytdnnon noudattamatta jattdmistd ja perustelujen
ilmeista epdloogisuutta.

Inalca ja Cremonini esittdvdt, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalaisen
madrdyksen 79 kohdassa virheellisesti, ettd aineetonta vahinkoa koskeva korvausvaatimus oli
epatdsmallinen. Niiden mukaan yhtdéltd kannekirjelmd sisélsi kaikki tarpeelliset todisteet. Toisaalta
Inalca ja Cremonini joutuivat mielestdédn aineettoman vahingon, jonka méérdd on jo sen luonteen
vuoksi mahdoton madrittdd, ominaispiirteiden vuoksi jittdmddn sen ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen kohtuullisuusarviointiin. Niiden mukaan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin jatti
noudattamatta aihepiiriin sovellettavaa oikeuskéyténtod, kun se hylkasi kyseisen vaatimuksen (ks. asia
T-203/96, Embassy Limousines & Services v. parlamentti, tuomio 17.12.1998, Kok., s. 11-4239,
108 kohta).

Valittajien mukaan valituksenalaisen maérdyksen 79 kohdassa esitetty viittaus sen 69 kohdassa
mainittuun oikeuskdytdntoon merkitsee sekin oikeudellista virhettd. Kyseisissd tuomioissa kehitellyt
aineellisia vahinkoja koskevat periaatteet eivdt niiden mukaan ole sovellettavissa nyt kasiteltavdadn
kysymykseen, joka koskee pelkdstddn aineettoman vahingon korvaamista.

Komissio muistuttaa, ettei aineetonta vahinkoa koskevaa korvausvaatimusta jdtetty tutkimatta
pelkéstdan vanhentumisen perusteella vaan myos siksi, ettd se ei tayttinyt ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen tyojérjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdassa ilmaistuja edellytyksid. Niinpa
viidettd valitusperustetta ei komission mukaan voida hyviksya.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

On huomautettava Inalcan ja Cremoninin kaupallisen maineen vaarantumisena sen seurauksena, ettd
ne olivat mukana hallinnollisissa, siviilioikeudellisissa ja rikosoikeudellisissa menettelyissd, ilmenevasta
aineettomasta vahingosta, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalaisen
madrdyksen 77 kohdassa, ettd kyseinen vahinko syntyi silloin, kun kyseiset menettelyt aloitettiin
vuosina 1999 ja 2000, ja ettd sitd koskeva kanneoikeus oli téstd syystd vanhentunut.

Niin ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin hylkdsi Inalcan ja Cremoninin viitteen, jonka mukaan
kyseinen vahinko olisi ollut jatkuvaluonteinen ja jatkunut aina Tribunale civile di Roman vuonna 2005
antamaan tuomioon saakka. Se tdsmensi, ettd viitetty aineeton vahinko, vaikka sen tunnustettaisiin
jatkuneen kyseiseen paivddn saakka, syntyi kokonaisuudessaan silloin, kun Inalcan ja Cremoninin seka
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niiden johtajien menettelyn lainmukaisuus kyseenalaistettiin edelld mainituissa menettelyissd vuosina
1999 ja 2000. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin viittasi valituksenalaisen méadrayksen 56 ja 57
kohdasta ilmeneviin vahingon ominaisuuksiin, joita sen luokitteleminen “jatkuvaluonteiseksi”
edellyttdd, ja totesi, ettei viitettyd aineetonta vahinkoa voida rinnastaa tillaiseen vahinkoon.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin lisdsi valituksenalaisen madrdyksen 79 kohdassa, ettd
"aineetonta vahinkoa koskeva korvausvaatimus ei myoskddn missdédn tapauksessa ollut niin tdsmaéllinen
kuin edellytetédén, ja se on joka tapauksessa jétettdva tutkimatta tyojéarjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c
alakohdan perusteella”.

Edella esitetystd seuraa, ettd se, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin hylkési vditettyéd aineetonta
vahinkoa koskevan korvausvaatimuksen, perustui kahteen erilliseen perusteeseen.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin muistutti viidennen valitusperusteen yhteydessé riitautetusta
toisesta perusteesta, joka koskee kannekirjelmén abstraktiutta, aivan oikein ja syyllistymatta
oikeuskdytdnnon noudattamatta jattdmiseen, ettd kannekirjelmdn on siséllettivda seikat, joiden
perusteella voidaan yksiloidé vaitetty vahinko ja arvioida sen luonnetta ja laajuutta.

Tassd yhteydessd on todettava, ettd Inalcan ja Cremoninin viite, jonka mukaan ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuimen tyojérjestyksen 44 artiklan 1 kohdan mukaisia kannekirjelmalta
edellytettdvia vahimmadisvaatimuksia sovelletaan vain aineellisiin vahinkoihin eikd ndin ollen
aineettomiin vahinkoihin, on hylattdva tdysin perusteettomana. Kyseinen viite ei perustu mihink&én
oikeudelliseen seikkaan, jonka perusteella ratkaisu, johon ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
pédtyi, voitaisiin asettaa kyseenalaiseksi.

Inalcan ja Cremoninin véitteestd, joka koskee aineettoman vahingon maéédrdn madrittdmisen
mahdottomuutta, on muistutettava, ettd oikeuskdytdnnossa on tosin todettu, ettd erdissd tapauksissa,
muun muassa silloin, kun viitettya vahinkoa vastaavaa summaa on vaikea arvioida, ei ole
valttdmatonta, ettd kannekirjelméssd tdsmennetddn tarkasti vahingon laajuus tai médritelladn vaaditun
korvauksen summa (ks. mm. asia 90/78, Granaria v. neuvosto ja komissio, tuomio 28.3.1979, Kok.,
s. 1081, 1090 ja asia C-150/03 P, Hectors v. parlamentti, tuomio 23.9.2004, Kok., s. I-8691, 62 kohta).
Inalca ja Cremonini eivdt ole kuitenkaan osoittaneet sellaisia erityisid olosuhteita, jotka oikeuttaisivat
vahingon miaarin tdsmentdmatta jattdmisen kannekirjelméssd, eivitka edes viittdneet sellaisia olevan.

Edelld esitetystd seuraa, ettd viides valitusperuste on hyldttavda perusteettomana.
Neljas valitusperuste

— Asianosaisten lausumat

Inalcan ja Cremoninin neljas valitusperuste koskee yhteison oikeuskdytinnon noudattamatta jattdmista
ja ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen nakemysti, jonka mukaan Inalcan ja Cremoninin kérsima
aineeton vahinko syntyi kokonaan jo vuosina 1999 ja 2000 eikd sitd voida ndin ollen rinnastaa
jatkuvaan vahinkoon, koskevien perustelujen ilmeistd epdloogisuutta.

Inalca ja Cremonini vaittdvit, ettei ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin antanut mitddn merkitysta
aineettoman vahingon erityispiirteille ja sivuutti sen, ettei aineeton vahinko luonteensa vuoksi saavuta
tayttd méarad ilmenemishetkelldédn vaan jatkuu korvaustoimeen saakka. Inalca ja Cremonini viittaavat
tdssd yhteydessd muun muassa asiassa T-48/05, Franchet ja Byk vastaan komissio, 8.7.2008 annettuun
tuomioon (Kok., s. II-1585, 400-411 kohta) seké asiassa F-23/05, Giraudy vastaan komissio, 2.5.2007
annettuun tuomioon (Kok. H., 203 kohta).
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Ne lisdavit, ettd valituksenalaisen médrdyksen 78 kohdan viittaus sen 56 ja 57 kohdassa mainittuun
oikeuskaytantoon merkitsee sekin oikeudellista virhettd. Kyseisissd tuomioissa kehitellyt aineellisia
vahinkoja koskevat periaatteet eivit niiden mukaan ole sovellettavissa nyt kasiteltdvaan kysymykseen,
joka koskee aineettoman vahingon jatkuvaluonteisuutta.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

On muistutettava, ettd edelld 100 ja 101 kohdasta ilmenee, ettd se, ettd ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin hylkédsi véitettyd aineetonta vahinkoa koskevan korvausvaatimuksen, perustui kahteen
erilliseen perusteeseen.

Neljanteen valitusperusteeseen liittyvistd vditteistd on riittdvdd todeta, ettd ne kohdistuvat
ensimmadiseen perusteeseen, johon ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin tukeutui, kun se hylkasi
vditettyd aineetonta vahinkoa koskevan korvausvaatimuksen sitd koskevan kanneoikeuden
vanhentumisen perusteella.

Vaikka kyseiset viitteet pitdisivéitkin paikkansa, ne on suoralta kiadeltd hylattdava, koska niilld ei voida
saattaa kyseenalaiseksi ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen valituksenalaisen maérdyksen
79 kohdassa tekemid johtopaétostd, jonka mukaan aineetonta vahinkoa koskevaa korvausvaatimusta ei
voida sen tyojarjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c alakohdan perusteella ottaa tutkittavaksi.

Neljds valitusperuste on ndin ollen hylattéva tehottomana.
Kuudes valitusperuste

— Asianosaisten lausumat

Inalcan ja Cremoninin kuudes kanneperuste liittyy oikeudelliseen virheeseen, joka koskee edellytysta
vahinkotapahtuman, josta komissiota moititaan, ja viitetyn vahingon vilisestd syy-yhteydestd, jonka
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi puuttuvan.

Inalca ja Cremonini esittévit, ettei ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin ottanut huomioon sitd, ettd
ne todellisuudessa vain noudattivat yhta 15.1.1999 tehdyssa takaisinperintdpaatoksessé niille asetetuista
kahdesta vaihtoehtoisesta velvollisuudesta. Niiden mukaan syy-yhteyden olemassaolon vahvistaa se, ettd
kansalliset viranomaiset palauttivat vakuudet valittomaisti sen jalkeen, kun oli todettu, ettei komissiolla
ole saatavia.

Inalca ja Cremonini myds riitauttavat ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen valituksenalaisen
madrdyksen 93 kohdassa esittdmin lisindkemyksen, jonka mukaan asiassa ei ollut osoitettu, ettei
Italian viranomaisten toiminta ole voinut katkaista moititun menettelyn ja viitetyn vahingon vilistd
valitontd syy-yhteytta.

Komission mielestd kyseinen valitusperuste on tdysin perusteeton.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

On huomautettava, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin muistutti valituksenalaisen
madrédyksen 88 kohdassa, ettd vahingon on johduttava riittdvén valittomasti moititusta menettelystd ja
moititun menettelyn on oltava kyseisen vahingon keskeinen syy.

ECLLEU:C:2013:111 15



118

119

120

121

122

123

124

125

126

TUOMIO 28.2.2013 — ASIA C-460/09 P
INALCA JA CREMONINI v. KOMISSIO

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin myds muistutti valituksenalaisen maardayksen 91 kohdassa, etté
jos padtokseen, jolla sakko madrataan maksettavaksi, on liitetty mahdollisuus antaa vakuus mainitun
sakon mddridn ja viivastyskorkojen suorittamisesta, kyseistd paatostd koskevassa muutoksenhakuasiassa
annettavan ratkaisun odottamisen aikana vakuuden hankkimiskuluina ilmeneva vahinko ei perustu
mainittuun padtokseen vaan asianosaisen omaan ratkaisuun antaa vakuus takaisinmaksuvelvollisuuden
valittomén tayttdmisen sijasta.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalaisen méardyksen 92 kohdassa, ettd kasiteltavassa
asiassa 15.1.1999 tehtyihin takaisinperintapaétoksiin ei sisdltynyt velvollisuutta asettaa vakuuksia vaan niissa
jatettiin tdmad valinta Inalcan ja Cremoninin vapaasti harkittavaksi. Se lisdsi — kuten myo6s julkisasiamies
ratkaisuehdotuksensa 72 kohdassa esitti —, ettd jos Inalca ja Cremonini olisivat valinneet vientitukien
palauttamisen vélittomasti, ne olisivat valttineet mainittujen vakuuksien hankkimiskulujen maksamisen.

Niinpd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin saattoi valituksenalaisen madardyksen 93 kohdassa
paatella aivan oikein, ettd vaikka katsottaisiin, ettei Italian viranomaisten toiminta ollut sellaista, ettd se
olisi voinut katkaista komission moititun menettelyn ja viitetyn vahingon vilisen syy-yhteyden,
kyseisen menettelyn ja mainitun vahingon vililld ei ollut mitéén suoraa syy-yhteyttd.

Inalcan ja Cremoninin viite, jonka mukaan ne vain noudattivat yhtd 15.1.1999 tehdyssa
takaisinperintdpaatoksessd niille asetetuista vaihtoehtoisista velvollisuuksista, tai se, ettd vakuudet
vapautettiin valittoméasti sen jdlkeen, kun todettiin, ettei saatavia ole, eivdt saata ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuimen padtelmaa kyseenalaiseksi.

Valituksenalaisen madrdyksen 93 Lkohtaa koskevasta viitteestd on todettava, ettd ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen kyseisessd kohdassa esittdmé arviointi perustui oletukseen, jonka mukaan
Italian viranomaisten toiminta ei ollut voinut katkaista moititun komission toiminnan ja viitetyn
vahingon vilista syy-yhteytta.

Tassd yhteydessd ei ole merkitystd, onko oletusta pidettivd toteen nédytettynd, kuten Inalca ja
Cremonini kasiteltdvdana olevalla valitusperusteella esittdvit, vai jddneen toteen ndyttamaittd, kuten
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi. Kyseistd oletusta koskevia viitteitd on pidettdva
tehottomina, koska joka tapauksessa on todettava, ettei UCLAFin 6.7.1998 piivityn Kkirjeen ja
takausvakuuksiin liittyvien kulujen maksamisen vililla ollut syy-yhteytta.

Naiin ollen kuudes valitusperuste on osittain jatettdva tutkimatta ja osittain hylattdva perusteettomana.
Seitsemads valitusperuste

— Asianosaisten lausumat

Seitseménnelld ja viimeiselld valitusperusteellaan Inalca ja Cremonini vaativat unionin tuomioistuinta
kumoamaan valituksenalaisen —madrdyksen silld perusteella, ettd ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin  loukkasi oikeudenkdynnin kohtuullisen keston periaatetta. Niiden mukaan
oikeudenkdynti ensimmadisessd oikeusasteessa kesti yli kolme vuotta, minkd lisiksi ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuin otti kantaa vain kysymykseen kanteen tutkittavaksi ottamisesta.

Inalca ja Cremonini viittdvit ensisijaisesti, ettd kun otetaan huomioon kasiteltdvdnd olevan valituksen
taustalla olevat tosiseikat ja menettelyt, ei ole tarpeen osoittaa, ettd oikeudenkdynnin kohtuuton kesto
vaikuttaa asian ratkaisuun. Ne Lkatsovat toissijaisesti, ettd valituksenalaista méadrdystd rasittavat
ensinndkin useat oikeudelliset virheet. Ne lisddvit myos, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuinta
vaivasi se, ettd se oli kayttinyt yli kolme vuotta pelkdstadan kanteen tutkittavaksi ottamisen
ratkaisemiseen, joten se oli tuntenut velvollisuudekseen ottaa kantaa myos asian aineellisiin seikkoihin,
eikd se kayttinyt tdrkeitd menettelyllisid keinoja, joiden avulla se olisi voinut tehdd paitelmid, joita
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oikeudelliset virheet eivit rasita. Inalca ja Cremonini myds varaavat itselleen mahdollisuuden nostaa
vahingonkorvauskanne ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa kdydyn menettelyn kohtuuttoman
keston aiheuttamasta vahingosta.

Komission mukaan myos kyseinen valitusperuste on hyldttiva. Se lisdd, ettd viittaus mahdolliseen
vahingonkorvauskanteeseen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa kiydyn menettelyn
kohtuuttoman keston aiheuttamasta vahingosta vahvistaa, ettei téllainen vaatimus kuulu kasiteltavana
olevaan valitukseen.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

On palautettava mieleen, ettd jos mikddn ei viittaa siihen, ettd oikeudenkdynnin kestolla olisi ollut
vaikutuksia asian ratkaisuun, peruste, jonka mukaan oikeudenkédynti ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuimessa kesti kohtuuttoman kauan, ei ldahtokohtaisesti voi johtaa siihen, ettd ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen ratkaisu kumottaisiin (ks. vastaavasti em. yhdistetyt asiat FIAMM ym. v.
neuvosto ja komissio, tuomion 203 kohta).

Viitteistd, joihin Inalca ja Cremonini vetoavat, on todettava, ettei valituksenalaista madrdystd rasita
mikéddn oikeudellinen virhe ja ettei erilaisilla menettelyllisilla keinoilla olisi ollut mitddn vaikutusta
lopputulokseen, johon ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin paatyi.

Joka tapauksessa on niin, kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 79 kohdassa todennut ja kuten
Inalca ja Cremonini itse ovat katsoneet, ettd jos ndytetddn toteen, ettei ensimméisen oikeusasteen
tuomioistuin noudattanut kohtuullista kasittelyaikaa, se voi antaa aiheen unionia vastaan SEUT
268 artiklan, luettuna yhdessa SEUT 340 artiklan toisen kohdan kanssa, nojalla kanneteitse esitettavadan
vahingonkorvausvaatimukseen.

Seitsemads ja viimeinen valitusperuste on ndin ollen hylattédva perusteettomana.

Koska mitddn Inalcan ja Cremoninin esittdmisté valitusperusteista ei ole hyvaksytty, valitus on hylattava
kokonaisuudessaan.

Oikeudenkayntikulut

Unionin tuomioistuimen tydjérjestyksen 184 artiklan 2 kohdassa médritddn, ettd jos valitus ei ole
perusteltu, unionin  tuomioistuin  pédattdd  oikeudenkdyntikuluista. Saman  tydjérjestyksen
138 artiklan 1 kohdan mukaan, jota sovelletaan valituksen kasittelyyn tyojarjestyksen
184 artiklan 1 kohdan ja 190 artiklan 1 kohdan nojalla, asianosainen, joka hévidd asian, velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on vaatinut Inalcan
ja Cremoninin velvoittamista korvaamaan oikeudenkéyntikulut ja Inalca ja Cremonini ovat hévinneet
asian, ne on velvoitettava korvaamaan pédvalitukseen liittyvat oikeudenkdyntikulut. Koska Inalca ja
Cremonini ovat vaatineet komission velvoittamista korvaamaan vastavalitukseen liittyvit
oikeudenkdyntikulut ja koska komissio on hdvinnyt asian tdltd osin, komissio on velvoitettava
korvaamaan vastavalitukseen liittyvat oikeudenkéyntikulut.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmaéinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Paéivalitus ja vastavalitus hylitdan.

2) Inalca SpA - Industria Alimentari Carni ja Cremonini SpA velvoitetaan korvaamaan
paavalitukseen liittyvit oikeudenkayntikulut.

3) Euroopan komissio velvoitetaan korvaamaan vastavalitukseen liittyvit oikeudenkiyntikulut.
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