KOMMISSIONEN / BELGIEN

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
F. CAPOTORTI
FREMSAT DEN 24. JUNI 1981

Haje Domstol.

1. Kommissionen har i henhold ul
EQF-traktatens artikel 169 anlagt sag
mod kongeriget Belgien ved Domstolen
med pastand om, at det fastslis, at
Belgien har overtradt de forpligtelser,
der folger af artikel 11, stk. 2, 1 bilag
VIII dl tjenestemandsvedtzgten (indfert
ved Réidets forordning nr. 259/68 af
29. februar 1968). Ifelge bestemmelsen
kan  EF-tjenestemznd, der efter
fratreden af tjenesten hos en medlems-
stat eller en international organisation
indtreder 1 Fallesskabernes tjeneste
foranledige betalt til Fzllesskaberne
enten den aktuarmassige modverdi af de
pensionsrettigheder, han har erhvervet i
administrationen, 1 den nationale eller
internationale organisation eller virk-
somhed eller en fastsat tilbagekebsverdi,
som denne administrations, organisations
eller virksomheds pensionskasse skylder
ham p4 tidspunktet for hans fratreden.
Samtlige medlemsstater med undtagelse
af Belgien og Nederlandene har truffet
(eller skal som Grazkenland trzffe) de
nedvendige nationale foranstaltninger til
gennemforelse af den fastsatte overfor-
selsmekanisme. Belgien har derimod
klart negtet dette, hvilket er baggrunden
for nerverende sag.

2. Den belgiske regering har i det
vasentlige gjort geldende, at artikel 11,
stk. 2, ikke pilegger medlemsstaterne
forpligtelser. Sagsegte har il stette
herfor ikke kun anfert en anden fortolk-
ning af bestemmelsen end Kom-

1 — Oversat fra italiensk.

missionen, men har indledningsvis yderli-
gere anfert folgende tre argumenter:

a) Radet kunne ikke ved udevelsen af
sin befojelse til at udfzrdige tjeneste-
mandsvedtzgten pilegge medlemssta-
terne forpligtelser med hensyn il
overfersel af pensionsrettigheder;

b) selv. om  tjenestemandsvedtagten
formelt er en forordning, er den
udelukkende bestemt, til at regulere
forholdet mellem Fellesskaberne og
de ansatte;

c) medlemsstaterne kan under alle
omstendigheder ikke indirekte og
stiltiende palegges forpligtelser .

Disse argumenter vil jeg forst gennemga.

Radet er befojet til at fastsztte vilkirene
for samtlige EF-tjenestemand i henhold
ul fusionstraktatens artikel 24; bestem-
melsen lyder siledes: »Pi forslag af
Kommissionen .og efter at have indhentet
udtalelse fra de evrige interesserede insti-
tutioner udferdiger Radet med kvalifi-
ceret flertal vedtzgten for tjenestemznd
ved De europziske Fallesskaber og
anszttelsesvilkirene for disse Fallesska-
bers evrige ansatte«. Ridet har utwvivl-
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somt ifelge denne bestemmelse et vidt
sken ved fastszuelsen af vilkirene
mellem tjenestemzndene og deres fzlles-
skabsinstitutioner. Denne befojelse skal
naturligvis udeves i Fellesskabernes inter-
esse og under hensyn til formilet med
artikel 24; dette er givet sket, idet Ridet
har fundet det hensigtsmeessigt at give
tjenestemzndene mulighed for pa falles-
skabsplan at bevare de pensionsretug-
heder, de har erhvervet under tidligere
beskzftigelse 1 en medlemsstat.

Formalet med denne mulighed er saledes
at lette overgangen fra national anset-
telse, offentlig eller privat, tl falles-
skabsadministrationen, og saledes sikre
Fzllesskaberne et godt udbud af kvalifi-
ceret personale med den nedvendige
administrative erfaring. Det drejer sig
derfor om en bestemmelse, som — selv
om den er til fordel for enkeltpersoner
— 1 forste rekke tjener Fzllesskabernes
egen interesse, idet den muligger en
bedre organisation og en mere effektiv
udnyttelse af tjenestegrenene. Under
hensyn hertil var Ridet efter min opfat-
telse fuldt ud befgjer tl at palegge
medlemsstaterne pligt til at. wzffe de
nedvendige foranstaltninger til gennem-
forelse af ordningen. Disse foranstalt-
ninger kan heller ikke forveksles med
foranstaltningerne til harmonisering af
de nationale socialsikringsordninger —
som klart er et andet omride og tilgo-
deser andre formil. Bestemmelsen skal
sikre en vis kontinuitet med hensyn til
pensionen mellem nationalt ansatte og
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EF-ansatte, uden at dette dog indebzrer,
at de Dbestiende forskelle mellem
medlemsstaternes socialsikringsordninger
@ndres.

Efter min mening kan det ikke
udelukkes, at tjenestemandsvediegten
pialegger andre end Fezllesskaberne og
tjenestemendene pligter eller rettigheder.
Selv om de fleste vedtegisbestemmelser
udelukkende regulerer forholdet mellem
de ansatte og fzllesskabsinstitutionerne,
er der intet til hinder for, at visse be-
stemmelser ligeledes pilzgger medlems-
staterne pligter. Jeg kan blot henvise i,
at tjenestemandsvedtzgten blev udstedt i
form af en forordning, som i henhold til
EQF-traktatens artikel 189 er almen-
gyldig. Selv om fusionstraktatens artikel
24 fastsztter specielle regler for vedteg-
tens udferdigelse, er der ingen grund til
at antage, at dette indebzrer en undta-
gelse fra principperne i artikel 189. Man
kunne tverimod gere gzldende, at
vedtegtens almengyldighed ikke kan
anfzgtes, netop fordi vedtegten eller
fusionstraktatens artikel 24 er udferdiget
i form af en forordning. Det afhanger
siledes af hver enkelt bestemmelses
opbygning, om den  udelukkende
vedrerer forholdet mellem Fellesska-
berne og tjenestemzndene eller eventuelt
ogsi forholdet mellem medlemsstaterne
og Fzllesskaberne. Artikel 11, stk. 2, i
bilag VII, er siledes ikke den eneste
vedtzegtsbestemmelse, hvis gennemfarelse
kreever medlemsstaternes hjelp: jeg kan
feks. ogsi nzvne artikel 11, hvorefer
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tjenestemanden hverken ma sege eller
modtage instruktioner fra nogen rege-
ring, hvorved medlemsstaternes rege-
ringer indirekte forpligtes til ikke at give
EF-tjenestemend  instruktioner, eller
artikel 83, stk. 1, hvorefter medlemssta-
terne tilsammen garanterer udbetalingen
af ydelser i henhold til pensionsord-
ningen.

Under alle omstendigheder gzlder den
almindelige forpligtelse, som er pilagt
medlemsstaterne 1 henhold til EQF-trak-
tatens artikel 5, og hvorefter medlemssta-
terne skal trzffe »alle almindelige eller
serlige foranstaltninger, som er egnede
til at sikre opfyldelsen af de forpligtelser,
som felger af denne traktat, eller af
retsakter foretaget af Fallesskabets insti-
tutioner« og lette Fellesskabet gennem-
forelsen af dets opgaver, ogsd gennemfo-
relsen af tjenestemandsvedtegtens for-
mal. Hvis man specielt h=zfter sig ved
den brede formulering »forpligtelser,
som folger af retsakter foretaget af insti-
tutionerne« og pligten til at lette Felles-
skabet gennemforelsen af dets opgaver,
bortfalder efter min opfattelse ogsd indsi-
gelsen om, at medlemsstater ikke stil-

tende eller indirekte kan palegges
forpligtelser. Nair der foreligger en
vedtegtsbestemmelse, som utvivlsomt

forpligter Fallesskabet (i nerverende sag
til at sikre gennemfarelsen af tjeneste-
mandens valgmulighed efter artikel 11,
stk. 2, bilag VIII), og dette ikke kan ske
uden medlemsstaternes medvirken, er de
forpligtet til at treffe de nedvendige
foranstaltninger: dette felger af EOF-
traktatens artikel 5.

3. Den belgiske regerings forelebig
indsigelser forekommer derfor ikke at

kunne sti for en kritisk gennemgang. Jeg
kan derfor gi over til at behandle de
fortolkningsmassige problemer, som den
omtvistede bestemmelse rejser og navnlig
undersege, om den kan fortolkes som
foresliet af den belgiske regering, som
havder, at gennemfarelsen af bestemmel-
serne om overfersel af pensionsrettig-
heder afhznger af forudgiende aftaler,
som det stiar den enkelte medlemsstat frit
at afslutte med Fallesskaberne.

Sagsegte stotter fortolkningen pi en
pastiet analogi mellem siykke 1 og
stykke 2 i artikel 11. Artikel 11, stk. 1,
bestemmer siledes, at en tjenestemand,
der fratreder Fallesskaberne for at
indtrede i en administration eller en
national eller international organisation,
er bereutiget til at fa overfert den akuwuar-
massige modverdi af de pensionsrettig-
heder, han har erhvervet i Fellesskaberne
til denne administrations eller organisa-
tions pensionskasse, safremt den pagzl-
dende administration eller organisation
har en aftale med Fellesskaberne.
Bestemmelsen i stykke 2, som omhandler
det modsatte forhold, nzvner ikke en
sadan aftale; sagsegte anferer imidlertid,
at der stiltiende gzlder et lignende krav,
da der foreligger to ensartede situationer.

I virkeligheden finder jeg, at det argu-
ment, som folger af en ordret forolk-
ning af artikel 11 er mere overbevisende:
nir der tales om en aftale i stykke 1 men
ikke i stk. 2, betyder det, at aftalen kun
er en forudsztning for overferslen efter
stk. 1. Jeg vil imidlertid alligevel
gennemgi sagsegtes pastand om, at der
kan sluttes fra artiklens stk. 1 tl stk. 2.
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Med hensyn ul det i stk. 1 beskrevne
tilfelde, er det logisk, at Fzllesskaberne
inden de godkender overforslen af egne
midler til en anden forsikringsinstitution,
far lejlighed tl at aftale betingelserne
med de for forsikringsinstitutionen
kompetente myndigheder, siledes at der
kan ske en gyldig overforsel, som
opfylder sit formal; det er hensigtsmes-
sigt, at Fellesskaberne bevarer deres frie
sken indul aftalens enkeltheder ligger
fast. Situationen er derimod en anden i
stk. 2: det er her Fzllesskaberne, som i
deres egen pensionsordning fastsztter
virkningerne af overforslen af de pen-
sionsrettigheder, som tjenestemanden har
erhvervet i en medlemsstat. Desuden er
tjenestemandenes valgmulighed i stk. 2
som anfert i Fellesskabernes egen inter-
esse. Man har derfor med rette undladt
at betinge gennemferelsen af de pagel-
dende bestemmelser af de enkelte
medlemsstaters samtykke.

Piastanden om analogi mellem de to
stykker i artikel 11 synes derfor at vaere i
modstrid med de foreliggende afgerende
forskelle. Ifelge den belgiske regering er
der imidlertid et andet forhold ved
formuleringen i stk. 2, som skulle stotte
regeringens opfattelse, nemlig at admini-
strationerne, de nationale organisationer
og virksomheder er nzvnt samtidig med
de internationale organisationer for at
definere  tenestemandens  tidligere
arbejdsgiver. Gennemfarelsen af bestem-
melserne om overfersel af pensionsrettig-
heder mellem Fellesskaberne og de
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internationale organisationer forudsaztter
nedvendigvis en aftale: sagsegte slutter
heraf, at bestemmelsen derfor stiltiende
krever en aftale, ogsd nir den tidligere
arbejdsgiver var en medlemsstats admini-
stration, eller en herunder herende orga-
nisation eller virksomhed. Jeg tror imid-
lertid, at der hertil kan svares, at der skal
sluttes aftale med de internationale orga-
nisationer, fordi disse ikke er bundet af
fellesskabsbestemmelserne til forskel fra
medlemsstaterne; netop denne forskellige
stilling i forhold til Fellesskaberne — og
specielt medlemsstaternes  almindelige
forpligtelse i henhold til E@F-traktatens
arukel 5 — forklarer forskellen i
forholdet mellem Fellesskabet og de
internationale organisationer og Felles-
skabet og medlemsstaterne ved gennem-
forelsen af artikel 11, stk. 2, i bilag VIII,
til tjenestemandsvedtzgten.

4. Den belgiske regering har endelig
fremfert de tekniske vanskeligheder, som
hindrer enhver form for overfersel fra en
belgisk pensionsordning til en forsikrings-
ordning, der ikke henherer under bel-
gisk suverznitet, sisom fallesskabsord-
ningen, selv. om der i den belgiske
lovgivning udtrykkeligt er fastsat regler
for overferslen (eller det i mindste
angives, at der skal tages hensyn til
tilbagelagte tjenesteperioder med henblik
pi pensionen), hvis en tjenestemand
skifter fra den belgiske administration til
ansettelse i den private sektor. Belgien
har herunder bl.a. gjort gzldende, at det
inden pensionstidspunktet er umuligt at
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fastsette sterrelsen af tjenestemandens

erhvervede ret, idet den belgiske
pensionsordning ikke er baseret pi
personlige indbetalinger, og desuden

henvist til muligheden for lovendringer,
som bide kan fere 1l forhejelser og
nedszttelser af de pagzldende rettig-
heder. Dette forhold indebzrer imid-
lertid ikke efter min mening en uoversti-
gelig hindring for gennemforelse af
forpligtelsen ifelge den omtvistede be-
stemmelse; under alle omstendigheder
mi det understreges, at ingen medlems-
stat som begrundelse for ikke at opfylde
fellesskabsbestemmelser kan paberabe
sig problemer i forbindelse med sin egen
nationale ordning. Det pihviler den
belgiske lovgiver at give de EF-tjeneste-
mand, som tidligere har varet under-
givet en belgisk pensionsordning, adgang
til at udeve deres valgmulighed 1 henhold
til den omhandlede bestemmelse.

For s& vidt angér den belgiske regerings
bekymringer mi det atter fastslas, at
artikel 11, stk. 2, udelukkende krzver, at
de nationale forsikringsordninger og
Fxllesskabets pensionsordning koordi-
neres for at undgi, at Fallesskabernes
ansatte fortaber de pensionsrettigheder,
de ville have haft, hvis de fortsat havde
arbejdet i oprindelseslandet. Selv om
bestemmelsen som siddan ogsd finder
anvendelse, nir en tjenestemand allerede
i oprindelseslandet  har tilbagelagt
tilstrekkelig mange tjenestedr ul at gore
sin pensionsret gzldende i denne stat,

har bestemmelsen iser praktisk betyd-
ning, nir tjenestemanden endnu ikke pa
det tidspunkt, da han overgir fra
national besk=ftigelse til beskzftigelse i
Fellesskabet, har veret ansat tilstrekke-
ligt lznge til at have ret til pension; hvis

Fxllesskabets pensionsordning derfor
ikke tager de tdligere tjenestedr i
betragtning,  mister  tjenestemanden
denne ret.

Jeg finder endelig, at der er behov for en
yderligere forklaring. Artikel 11, stk. 2,
forudsztter ikke ensartede nationale
pensionsordninger; formalet med
bestemmelsen er heller ikke at indfere en
sidan ensartethed. Den andrer ikke
pensionsordningerne, hvis blot medlems-
staterne treffer de nedvendige foran-
staltninger til sikring af EF-tjenestemzn-
denes valgmulighed. Dette indebzarer, at
medlemsstaterne bevarer en betydelig
skensmargen med hensyn til arten af de
foranstaltninger, som de anser for at
svare bedst til deres ordning, og som
samtidig muligger gennemforelsen af
vediegtsbestemmelsen. Gennemferelse af
valgmuligheden er i praksis baseret pi
konsultationer og aftaler med Kom-
missionen, men det stir fast, at ingen stat
kan afsla at medvirke til gennemforelsen
af overferselsordningen, eller gore
gxldende, at ordningen ikke kan
gennemferes pa grund af vanskeligheder
med at tilpasse den sin egen forsikrings-
ordning.

5. Af samtlige disse grunde er jeg af den opfattelse, at der mi gives
Kommissionen medhold i den sag mod kongeriget Belgien, som Kom-
missionen har anlagt den 9. juni 1980. Jeg foreslar derfor, at Domstolen
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statuerer, at denne stat ved at nagte at vedtage de nedvendige nationale
bestemmelser til gennemforelse af artikel 11, stk. 2, i bilag VIII, til vedtegten
for tjenestemand i1 Fellesskaberne har overtradt de forpligtelser, der pahviler
staten i henhold til denne bestemmelse og EDF-traktatens artikel 5. Sagsegte
ber felgelig tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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