DOMSTOLENS DOM
AF 12. JULI 1973 1

Hauptzollamt Bremerhaven
mod Massey-Ferguson GmbH
(anmodning om przjudiciel afgorelse,
indgivet af Bundesfinanzhof)

» Toldvaerdi«

Sag 8/73

Sammendrag

1. Told — Toldverdi — Rddets forordning nr. 803/68 — Gyldighed

. Told — Toldverdi — Bestemmelse — Udskudt betaling — Pris der skal tages i
betragtning — Pris der afviger fra kreditsalgsprisen — Bevis — Betingelser — Den

nationale dommers kompetence

(Rddets forordning nr. 803/68, artikel 11, stk. 2, litra b)

. Radets forordning (EQJF) nr. 803/68
af 27. juni 1968 om varers toldvardi
har hjemmel i Traktatens artikel 235
og fremviser intet forhold, der kan
pavirke dens gyldighed.

. Artikel 11, stk. 2, litra b, andet alter-
nativ i Ridets forordning nr. 803/68 af
27. juni 1968 ma fortolkes siledes, at
det ikke er tilstraekkeligt til at godtge-
re eksistensen af en pris, der afviger

I sag nr. 8/73

fra kreditsalgsprisen, at padvise, at kre-
ditsalgsprisen indeholder kreditom-
kostninger, idet der ma fares bevis for
eksistensen af en bestemt afvigende
pris, som keberen eller andre kobere
under lige forhold ville vare beretti-
get til at betale ved betaling for det
aftalte betalingstidspunket. Det tilkom-
mer den nationale ret i hvert enkelt
tilfelde at afgere, om der er fort bevis
for eksistensen af en afvigende pris.

angdende en anmodning, som i henhold til EQF-traktatens artikel 177 af
»Bundesfinanzhof« er indgivet til Domstolen for i den sag, som verserer for

den nzvnte ret mellem

HaurrzoLLAMT BREMERHAVEN

1 — Processprog: Tysk.

stottet af FORBUNDSFINANZMINISTEREN Som intervenient,
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og
Massey-FErGusoN GmsH, Kassel,

at opni en przjudiciel afgarelse vedrerende gyldigheden af Ridets forord-
ning nr. 803/68 om varers toldvaerdi og, subsidizrt, vedrorende fortolkningen
af artikel 11, stk. 2, litra b i samme forordning,

afsiger

DOMSTOLEN

sammensat af: R. Lecourt, president, R. Monaco og P. Pescatore, afdelings-
formandene, A. M. Donner, J. Mertens de Wilmars, H. Kutscher, C. O Dalaigh,
M. Serensen (refererende) og A. J. Mackenzie Stuart, dommere,

generaladvokat: A. Trabucchi
justitssekretzer: A. Van Houtte

folgende

DOM

Faktiske og retlige omstendigheder

I—Sagsfremstilling og rets- »1. Den pris, der skal tages i betragtning

forhandlinger ved anszttelsen af toldverdien, er
for varer, der angives direkte til fri

De faktiske omstzndigheder og retsfor- omsztning, den kontante pris, der
handlingernes forleb kan sammenfattes skal betales pa det i artikel 5, litra a
siledes: fastsatte tidspunkt.
1. Radets forordning nr. 803/68 (EQF) 2. Som kontant pris betragtes ogsi en
af 27. juni 1968 (EFT specialudgave pris, der: '
1968 (I), s. 163; original reference ABIL a) .

nr. L 148, s. 6 af 28 juni 1968) om varers
toldvaerdi angiver som retsgrundlag
»Traktaten om oprettelse af Det euro-
pziske okonomiske Fzllesskab, sarlig bat for kontant betaling, eller
artikel 235«. : nar det ikke godtgares over for
Artikel 11 i denne forordning bestem- toldvaesenet, at der eksisterer en
mer: afvigende kontantpris.
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b) skal betales senere end det i arti-
kel 5, litra a nzvnte tidspunkt,
nir der ikke er fastsat nogen ra-
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3. ..«

Artikel 5 bestemmer i litra a:
»Tidspunktet, der skal lzgges til grund
for anszttelsen af toldvardien, er:

a) for varer, der angives direkte til fri
omsztning, den dag, hvor toldvase-
net antager det dokument, hvorved
klarereren angiver varerne til fri
oms&tning«.

2. Mellem den 3. juli og den 25. okto-
ber 1968 lod firma »Massey-Ferguson
GmbH«, Kassel, ved Bremerhaven-Ro-
tersand toldsted fortolde 121 landbrugs-
traktorer, der var indkebt fra dets se-
sterfirma i England. Betalingen skulle
erlegges den 15. i den fjerde maned efter
kebene. Toldstedet opkrzvede indfer-
selsafgifterne pd basis af fakturaprisen.
Man nzgtede at anerkende en rabat pa
3%, som firmaet havde opgivet som
kreditomkostninger. Til stette for nzeg-
telsen gjorde toldvaesenet, idet det henvi-
ste til artikel 11, stk. 2, litra b i forord-
ning nr. 803/68, gxldende, at firmaet ik-
ke havde fort bevis for, at der eksisterede
en kontantpris, som afveg fra fakturapri-
sen, og at der i evrigt ikke foreld nogen
aftale om kontantrabat.

Da firma Massey-Ferguson GmbH’s kla-
ger til Hauptzollamt Bremerhaven ikke
forte til noget resultat, rejste firmaet sag
ved Finanzgericht Bremen. Finanzgericht
annullerede de afgerelser, som var truf-
fet af de administrative myndigheder og
anerkendte firmaets ret til en reduktion
pd 3 % af toldvardien svarende til kre-
ditomkostningerne. Finanzgericht fandt,
at firmaet ved fremleggelse af et brev fra
leveranderen, som bekraftede, at kredit-
omkostningerne var indbefattet i faktu-
raprisen, havde godtgjort eksistensen af
en afvigende kontant pris i artikel 11’s
betydning. Ifelge Finanzgericht var det
uvasentligt, at disse omkostninger ikke
var blevet specificeret af leveranderen i
dennes brev, idet man mitte se dette
brev fra leveranderen i sammenhzng
med tolderklzringen fra importeren,
hvoraf fremgik, at kreditomskostninger-
ne beleb sig til 3 %. Forordning nr.
803/68 krzvede imidlertid ingen speciel-

le beviser for eksistensen af en fra faktu-
raprisen afvigende kontantpris. De ma-
der, hvorpd beviset kunne fores, matte
afhznge af sagens omstendigheder.

Hauptzollamt Bremerhaven indankede
Finanzgericht’s dom til »revision« for
Bundesfinanzhof.  Forbundsfinansmini-
steren indtridte som intervenient.

3. Ved kendelse af 23. januar 1973 ud-
satte Bundesfinanzhof sagen og forelagde
i henhold til artikel 177 i E@F-traktaten
folgende przjudicielle spargsmil for
Domstolen:

»1. Findes den nedvendige hjemmel for
gyldigheden af Radets forordning nr.
803/58 (EQF) af 27. juni 1968 om
varers toldvzrdi i artikel 235 i Trak-
taten om oprettelse af Det euro-
pxiske ekonomiske Fzllesskab, som
den stotter sig pi, eller i en anden
bestemmelse i denne traktat?

2. Safremt sporgsmil 1 besvares be-
kraftende, sperges:

»Hvorledes skal artikel 11, stk. 2, li-
tra b, andet alternativ i nzvnte for-
ordning — godtgerelse af eksisten-
sen af en afvigende kontantpris —
fortolkes? Er det nedvendigt, at der
er aftalt en afvigende pris af en be-
stemt storrelse mellem szlgeren og
keberen eller andre kebere i tilfzlde
af kontant betaling, eller er det
tilstreekkeligt, at den for kreditsalg
gzldende pris indeholder kreditom-
kostninger?«.

I premisserne til sin kendelse anferer
Bundesfinanzhof, at Domstolen i sin
dom af 10 december 1970, sag nr. 27/70
(Rec. 1970, s. 1035), allerede har fortol-
ket visse bestemmelser i forordning nr.
803/68. Men da spergsmélet om forord-
ningens gyldighed ikke blev fremdraget
under den nzvnte sag, anser Bundesfi-
nanzhof det for rimeligt under hensyn til
den tviv]l herom, der er kommet til orde i
teorien, at forelegge dette spergsmal for
Domstolen.

I premisserne til sin kendelse sammen-
fatter Bundesfinanzhof endvidere de im-
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pliceredes argumentation med hensyn til
det andet spergsmal saledes:

»Finanzgericht og sagsegeren ger gzl-
dende, at det i denne henseende er
tilstrekkeligt, at det af de foreliggende
dokumenter kan udledes, at der forelig-
ger en kontantpris, der pid grund af en
midlertidig kortsigtet kredit er forhajet
til fakturaprisen. Sagsegeren finder i ov-
rigt, at bestemmelsen ellers ville veare
materielretligt forkert, idet en kredit-
salgspris, pa grund af de heri indeholdte
kreditomkostninger, altid er hojere end
en kontantpris, og at der derfor ikke
kan opstilles en fiktion om, at kreditsalgs-
prisen skal gzlde som kontantpris. Sag-
sogeren paberdber sig herved Bundesfi-
nanzhofs dom af 29. oktober 1963, VII
2/61 U, angdende §§ 53, stk. 2 og 53 ¢ i
den tyske toldlov af 1939 (Entscheidun-
gen des Bundesfinanzhofs 78, 68, Bun-
dessteuerblatt 1II 1964, 25, Bundeszoll-
blatt 1964, 168). I denne dom statuerede
Bundesfinanzhof, at en fakturapris, det
fremtreeder som en pris for kreditsalg,
skal reguleres til kontantprisens belab,
se{)v om der ikke er aftalt nogen kontant-
rabat.

Hauptzollamt og forbundsfinansministe-
ren som intervenient ger gzldende, at
Bundesfinanzhof’s dom ikke kan pabera-
bes, da den bestemmelse, hvis fortolk-
ning er omtvistet, er en nyskabelse i
forhold til de nationale retssystem, som
er blevet nadvendig, fordi man anvender
forskellige begreber i de enkelte med-
lemsstater. Man gor endvidere gzldende,
at den omstendighed, at fakturapri-
sen indeholder kreditomkostninger pa
grund af udskudt betaling, ikke er ensbe-
tydende med, at denne pris afviger fra
kontantprisen; at szlgeren miske ville
patage sig de ved betalingsudskydelsen
palebende kreditomkostninger som en re-
duktion af sin fortjeneste; at det for si
vidt angir toldverdien kun kommer an
pa, hvorvidt der i realiteten eksisterer en
afvigende kontant pris; at ogsi sterrel-
sen af denne mi dokumenteres; og at
szlgerens priskalkulation for sa vidt an-
gar kreditomkostningerne vil vare et
uvasentligt motiv, som derfor ikke
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zndrer hverken forfaldstidspunktet eller
kebesummens starrelse«.

4. Bundesfinanzhof’s  henvisningsken-
delse indgik til Domstolens justitskontor
den 19. februar 1973.

I henhold til artikel 20 i protokollen ved-
rorende Statutten for Det europziske
gkonomiske Fzllesskabs Domstol er der
afgivet skriftlige indlzeg den 18. april af
firma Massey-Ferguson GmbH, repra-
senteret af H. Ditges, advokat ved Ober-
landesgericht Koln, den 25. april 1973 af
Ridet for de europziske Fzllesskaber,
repraesenteret af sin befuldmagtigede H.
J. Lambers, og den 30. april 1973 af
Kommissionen for De europziske Fzl-
lesskaber, reprasenteret af sin befuld-
megtigede H. Matthies.

Pi grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hort generalad-
vokaten har Domstolen besluttet at ind-
lede den mundtlige forhandling uden for-
udgiende bevisferelse.

Mundtlige indleg er afgivet af firma
Massey-Ferguson GmbH, Radet og
Kommissionen i retsmodet den S. juni

1973.

Generaladvokaten har fremsat sit forslag
til afgerelse i retsmedet den 27. juni
1973.

I —Indleg indgivet til

Domstolen

1. Vedrorende det forste sporgsmdl

Firma Massey-Ferguson GmbH anforer,
at det fremdeles er af meget stor betyd-
ning at fi dette sporgsmal afklaret. Usik-
kerheden med hensyn til forordningens
retsgrundlag eksisterer ikke kun 1 de
pagazldende erhvervskredse, men efter
alt at demme ogsi i flere medlemsstater.
Afgorelsen af dette spergsmal vil siledes
ogsa vere af stor betydning med henblik
pa fremtiden. Forordning nr. 803/68 be-
handler kun en del af toldverdispergs-
malene og suppleres af senere forordnin-
ger. Det vil imidlertid inden for dette
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omride vzre nedvendigt at udstede an-
dre forordninger. I serdeleshed ma dom-
stolsproceduren harmoniseres. Firmaet
gor gxldende, at det ogsd ma tages i be-
tragtning, at forordning nr. 803/68 be-
vidst afviger noget fra praksis ved de
everste domstole i medlemsstaterne. Det-
te gzlder f.eks. med hensyn til kontant-
rabat; her er der efter forslag fra Kom-
missionen over for Ridet blevet gennem-
fort en ordning, som er vasentligt u-
gunstigere for erhvervslivet. Efter fir-
maets opfattelse mi retsgrundlaget for
en forordning, der er af si vidireekkende
betydning, vare uangribeligt.

Firmaet udtaler, at spergsmilet om for-
ordningens hjemmel blev meget diskute-
ret for dens vedtagelse. Man dreftede,
om det var tilstrekkeligt, at forordnin-
gen stotter sig pd EQF-traktaten i dens
helhed og pa artikel 235 i szrdeleshed.
Firmaet havder, at man udtrykkeligt ber
citere de bestemmelser i Traktaten, der
skal afgive hjemmel for en gennemferel-
sesforskrift, og at man ikke bor lade sig
noje med en for generel formel.

Man har endvidere dreftet, om det er
lovligt at benytte artikel 235 som hjem-
mel. Firma Massey-Ferguson GmbH ud-
taler herom, at harmoniseringen af told-
lovgivningerne kan og bor gennemfares
pa grundlag af forordninger fastsat med
hiemmel i artikel 113 i EQOF-traktaten.
Ved at stotte sig pa artikel 100 og artikel
235 har Fallesskabets institutioner uned-
vendigt splittet bestrebelserne pa at ind-
fore ensartede toldregler og berevet sig
muligheden for ved hjzlp af forordninger
med det samme at skabe en fzlles euro-
paxisk toldlovgivning. EQF-traktaten gi-
ver hjemmel for og indebzrer en forplig-
telse til at skabe en ensartet toldlovgiv-
ning, som dernzst muligger og fremmer
senere fastszttelse og harmonisering af
toldsystemet. Denne antagelse afsvaekkes
ikke af det faktum, at artikel 113 stir i
kapitlet om »handelspolitikken«. Artikel
113 nzvner for eksempel sporgsmal om
toldpolitik, endog toldendringer. Artikel
235 indeholder kun hjemmel til at udfyl-
de huller i Trakeaten. Efter firmaets me-
ning ma man altsi ferst preve, om man

ikke alene skulle have stottet sig pa arti-
kel 113.

Men selv om man forudsetter, at der
virkeligt er et hul i Traktaten for si vidt
angir varers toldverdi, vil dette hul ikke
kunne udfyldes ved hjzlp af artikel 235.
Denne artikel giver ikke nogen ubegren-
set bemyndigelse. Det er Domstolen, der
ma lese dette problem om kompetence
til at skabe kompetence (»Kompetenz-
Kompetenz«).

Firmaet udtaler endelig, at besvarelsen af
det stillede spergsmal har en almindelig
interesse, der rekker langt ud over en af-
gorelse om gyldigheden af forordning nr.
803/68.

Rddet for De europeiske Feellesskaber
bemzrker, at det forste spargsmil mi
undersoges pa grundlag af hver enkelt af
de betingelser, der opstilles i artikel 235 i
E@F-traktaten. Den forste betingelse er,
at en handling fra Falleskabets side er
nedvendig for at virkeliggore et af Fzl-
lesskabets mal inden for fzllesmarkedets
rammer. | henhold til Traktatens artikel
2 er et af disse mal at fremme, szrlig
gennem oprettelsen af et fzllesmarked,
en harmonisk udvikling af den skono-
miske virksomhed. Oprettelsen af felles-
markedet omfatter bl.a. gennemforelsen
af en toldunion. En sidan union med-
forer ligeledes fastszttelse af ensartede
toldlovgivningsbestemmelser i det om-
fang, dette er nedvendigt for at skabe
forhold, som svarer til et indenlandsk
marked. I denne henseende har en ens-
artet anszttelse af toldvaerdien en gan-
ske szrlig betydning. Felgelig er en sa-
dan ensartet anszttelse efter Radets me-
ning omfattet af Fllesskabets mail.

En anden betingelse for anvendelsen af
artikel 235 er, at der ikke findes den for-
nodne hjemmel i andre bestemmelser i
Traktaten. Radet gennemgar i denne for-
bindelse artiklerne 27, 28, 100, 111 og
113.

Artikel 27, 2. pkt. bestemmer, at Kom-
missionen kan rette henstillinger til med-
lemsstaterne vedrerende den indbyrdes
tilnzrmelse af de nationale toldlovgiv-
ninger. Radet forkaster den teori, som
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stotter sig pA EKSF-traktatens artikel 93,
stk. 1, og hvorefter artikel 27 udelukker
enhver anvendelse af artikel 235, fordi
artikel 235 kun kan benyttes til at udfyl-
de »et virkeligt hul i Traktaten«, og for-
di et sddant hul kun eksisterer, nar
Traktaten ikke indeholder nogen be-
stemmelse vedrerende et bestemt omra-
de. Ifolge Réidet er det klart, at den »for-
nodne hjemmel« ikke er til stede, nir
Traktaten nok indeholder hjemmel til at
udstede visse regler pa det pigzldende
omride — i det foreliggende tilfzlde
henstillinger i henhold til artikel 27 og
direktiver i henhold til artikel 100 —
men netop ikke indeholder hjemmel til
at udstede de regler, som anses for ned-
vendige for at ni det tilstraebte mal. I
ovrigt mener Radet, at artikel 27 kun
udger et enkelt eksempel pa den i Trak-
tatens artikel 155 fastsatte almindelige
bemyndigelse for Kommissionen til at
rette henstillinger til medlemsstaterne.
Folgelig ville man efter Radets mening,
hvis man tog ovennavnte teori bogstave-
ligt, rent faktisk gore artikel 235 uanven-
delig.

Artikel 28 bestemmer, at Radet har befo-
jelse til at zndre eller at suspendere
toldsatserne i den fzlles toldtarif. Efter
Ridets mening udelukker brugen af ud-
trykket »toldsatser« en fortolkning af ar-
tikel 28, hvorefter denne artikel skulle
indeholde befojelse til at udstede for-
skrifter vedrerende toldvaerdien.

Artikel 100 i Traktaten tillader udstedel-
sen af direktiver om indbyrdes tilnaer-
melse af medlemsstaternes ved lov eller
administrativt fastsatte bestemmelser, der
direkte indvirker pd fallesmarkedets
oprettelse eller funktion. Hvad angir be-
stemmelserne om toldveerdien, antager
Ridet, at det ville have kunnet udstede
forskrifter med hjemmel i artikel 100. I
det foreliggende tilfzlde antager Radet
imidlertid, at befojelsen til at fastsztte
direktiver i henhold til artikel 100 ikke
ville have varet tilstraekkelig. En absolut
ensartethed i alle medlemsstaterne vedre-
rende ansattelsen af toldvardien er ned-
vendig, da importererne ellers ville vere
fristet til at benytte sig af de mest fordel-
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agtige forskrifter og sildes fremkalde en
fordrejning af konkurrencen. Hvis man
havde anvendt direktiver, ville der i1 ov-
rigt efter Radet vaere tvivl om, hvorvidt
der fuldt ud kunne sikres en ensartet for-
tolkning af de nationale lovgivninger ved
preiudicielle afgerelser fra Domstolen.
Ridet mener derfor ikke, at artikel 100
er tilstreekkelig i det foreliggende tilfzl-
de.

Ridet gor videre gzldende, at artiklerne
111 og 113 ikke kan bruges som rets-
grundlag for udstedelsen af ensartede be-
stemmelser om toldverdien, da udstedel-
sen af sidanne bestemmelser ikke kan
anses som en handelspolitisk foranstalt-
ning. Efter Ridets mening mi man er-
kende, at omfanget af handelspolitiske
foranstaltninger kan variere, men det er
ikke muligt at anse samtlige de foran-
staltninger vedrerende varehandelen,
som Fzllesskabet anvender ved sine ydre
grenser, som herende under handelspo-
litikken. Det kommer i virkeligheden an
pd, om foranstaltningerne er bestemt til
at have indflydelse pd de omsatte varers
mzngde og forskellige oprindelsessteder.
Foranstaltninger, som i det vasentlige
har andre formal, vil ikke kunne henreg-
nes til handelspolitikken. Dette gaelder i
szrdeleshed for bestemmelsen om varers
toldverdi.

Subsidizrt bemaerker Radet, at artikel
111, stk. 1, 2. afsnit ikke ville have varet
et tilstrekkeligt retsgrundlag, selv om
man antog, at udstedelsen af toldvaerdi-
bestemmelser havde kunnet anses som
handelspolitiske foranstaltninger. P4 det
tidspunkt, hvor Ridet udstedte forord-
ning nr. 803/68, befandt Faellesskabet sig
endnu i overgangsperioden. Det mil, som
skulle retferdiggere anvendelsen af disse
foranstaltninger, som tager sigte pi en
indbyrdes tilnzrmelse af handelspolitik-
ken, var begrenset af artikel 111, stk. 1,
ferste afsnit: disse foranstaltninger skulle
skabe forudsetningerne for ved over-
gangsperiodens udleb at ivarksztte en
fzlles politik pi udenrigshandelens om-
rade. Efter Radets mening var det imid-
lertid nedvendigt at iverksette regler
om varers toldvaerdi uden at afvente
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overgangsperiodens udleb og allerede fra
1. juli 1968, da det var fra denne dato, at
toldtariffen skulle anvendes i sin helhed.
Det drejer sig altsa ikke blot om forbere-
dende foranstaltninger vedrerende den
fra den 1. januar 1970 anvendelige fzlles
handelspolitik.

Ridet gor i evrigt opmarksom pi, at
den pigzldende forordning indeholder
en tilstrekkelig begrundelse, og at den er
blevet vedtaget i henhold til den proce-
dure, som er fastsat i artikel 235.

Kommissionen for De europeiske Fel-
lesskaber gor gzldende, at man i det fo-
religgende tilfalde ma tage hensyn til, at
forordning nr. 803/68 er tradt i stedt for
de bestemmelser, som indtil da havde
vzret gzldende i medlemsstaterne, og
hvis indhold eller anvendelse havde
varet forskellige, at forordningen er ble-
vet anvendt i nasten fem ir, og at ugyl-
dighedsindsigelsen ligeledes kan gores
gzldende over for de evrige forordnin-
ger pi toldomridet som stottes pd arti-
kel 235.

Kommissionen sammenfatter de indsigel-
ser, der er fremsat i den juridiske teori
over for anvendelsen af artikel 235 som
retsgrundlag for forordning nr. 803/68,
siledes:

a) Dette omride reguleres af Traktatens
artikler 27 og 28.

b) I det omfang disse bestemmelser ikke
kan anvendes, ber toldlovgivningen
stottes artikel 111 (i lsbet af over-
gangsperioden) og pa artikel 113 (ef-
ter udlebet af overgangsperioden).

¢) Kun hvis artikel 111 og artikel 113
ikke kan anvendes, vil den almindeli-
ge bestemmelse i artikel 100 og — i
det omfang hvor direktiver ikke er
tilstrekkelige, og hvor en ensartet og
umiddelbart anvendelig fallesskabs-
regulering er nedvendig — artikel
235 kunne anvendes.

Hvad angir artiklerne 27 og 28, kom-

mer Kommissionen til samme resultat

som Raidet.

For si vidt angir den anden indvending,

mener Kommissionen, at spergsmalet,

om man stir over for en handelspolitisk
foranstaltning, ikke mi bedemmes efter
det mail, som foranstaltningen tilsigter,
men efter dennes indhold, dvs. den speci-
fikke regulering af Fzllesskabets uden-
rigshandel. Da toldtariffen omhandler
indforelsen af en sidan regulering, vil
man kunne hzvde, at regler om »afgifts-
grundlaget», som bestemmer det effekti-
ve beleb for toldafgifterne, ogsi er en del
af iverksazttelsen af handelspolitikken
og siledes i mangel af specielle bestem-
melser kan finde hjemmel i artikel 113.

Den vigtigste indvending mod brugen af
artikel 113 som retsgrundlag er, at denne
artikel kun henviser til foranstaltninger,
som har virkninger pA handelsforbindel-
serne med tredjelande. Bestemmelserne
om toldvardien er imidlertid i denne
henseende neutrale og skal ikke vere et
instrument i handelspolitikken. Af rets-
sikkerhedsgrunde har Kommissionen
derfor foretrukket ikke at stotte sit for-
slag om fzllesskabsbestemmelser vedre-
rende toldverdien pa artikel 111.

Hvad angér den tredje indvending, oply-
ser Kommissionen, at artikel 100 rent
faktisk har tjent som hjemmel for en
rekke direktiver pa toldomridet. Den
erfaring, man har gjort pid grundlag af
Bruxelles-konventionen af 15. december
1950 om anszttelse af varers toldveerdi,
har imidlertid vist, at en simpel harmoni-
sering af nationale bestemmelser ikke er
tilstreekkelig til at garantere en ensartet
anvendelse inden for omradet varers
toldvaerdi. Det er i ovrigt almindeligt an-
erkendt, at det er nedvendigt at fastsette
fzllesskabslovgivning pa dette omrade i
forordningsform.

Kommissionen havde derfor foresliet at
statte forordningen pa artikel 235, hvil-
ket krzver indhentelse af udtalelse fra
Forsamlingen og enstemmighed i Radet.

Under hensyn til det stadium, pa hvilket
integrationen og den fzlles handelspoli-
tik nu befinder sig, udelukker Kommis-
sionen ikke, at artikel 113 ville kunne af-
give en tilstrekkelig hjemmel for en ens-
artet lovgivning pi toldomridet i Fal-
lesskabet. Kommissionen mener imidler-
tid ikke, at dette kan pavirke gyldighe-
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den af en forordning, som blev udstedt i
1968, og mod hvis indhold der ikke har
veret fremsat nogen ugyldighedsgrund.

2. Vedrorende det andet sporgsmdl

Firma Massey-Ferguson GmbH ger
gzldende, at artikel 11 i forordning nr.
803/68 ma betegnes som en mislykket
bestemmelse. For eksempel indeholder
stk. 2, litra b en bidde materiel og logisk
fejl. En reduktion i prisen anerkendes i
princippet kun, nar der ydes kontantra-
bat; en kreditsalgspris uden kontantra-
bat anerkendes ikke. Dette kan ikke
forsvares logisk, idet en kreditsalgspris
uden kontantrabat i lige si hej grad er
en kreditsalgspris som en kreditsalgspris,
hvor der ydes kontantrabat. Man har
forsegt at formindske denne logiske
mangel ved at precisere, at det kan
godtgeres over for toldvasenet, at der
eksisterer en afvigende kontantpris. Det-
te stk. 2, litra b er imidlertid vanskeligt
forstaeligt, hvilket erfaringen allerede
har vist.

De fejl i artikel 11, som firmaet hat pa-
vist, og iszr ikke-anerkendelsen af den
»rene« kreditsalgspris, viser efter firmaets
mening — uafhengigt af fortolknings-
spergsmailet — at beviset for eksistensen
af en kreditsalgspris indebzrer, at denne
pris omfatter kreditomkostninger. Admi-
nistrationen gir altid ud fra, at selgeren
ikke giver noget bort. Men den burde
ogsd anerkende dette princip i den for-
stand, at man kan g ud fra, at szlgeren
indbefatter kreditrenterne i kreditsalgs-
prisen.

Firma Massey-Ferguson GmbH mener
altsa, at beviset for eksistensen af kredit-
omkostninger ber anses som tilvejebragt,
nar eksistensen af en kreditsalgspris er
bevist. Og selv om man ikke er af denne
mening, ber man ikke stille for strenge
krav til det bevis, der skal faeres. For-
bundsfinansministeren tager fejl af pro-
blemstillingen, nar han forlanger en pi-
tegning (pi fakturaen) af en afvigende
kontantpris. Efter firmaets mening forer
dette forlangende indirekte til kontantra-
batten. Den szlger, som indremmer en
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lavere kontantpris, vil ogsi kunne yde en
kontantrabat. Selv om han ikke gor det-
te, vil hans handlemide dog vere helt i
overensstemmelse med skik og brug. Fir-
maet sperger sig selv, hvorfor szlgeren,
fordi han giver kredit, skal afstd fra at fa
dakket kreditomkostningerne ind, nar
han ikke yder en lavere kontantpris. Fir-
maet gor gzldende, at artikel 11, stk. 2,
litra b ville veere uden mening, safremt
Hauptzollamt’s teori var rigtig, da der i
s fald altid ville foreligge kontantrabat
(forskellen mellem prisen ved kontantbe-
taling og prisen ved kreditsalg).

Hvis man antog, at Hauptzollamts og
forbundsfinansministerens opfattelse var
rigtig, mitte szlgeren i ovrigt pilegges
at fremlegge sit regnskab for at sztte
koberen i stand til at bevise: a) at prisen
er hejere pid grund af medregningen af
kreditrenterne, b) i hvilket omfang kre-
ditrenter er medregnet. Efter firmaets
mening ville et sidant krav vare helt
forfejlet.

P4 samme mide er afgiftsmyndigheder-
nes opfattelse, hvorefter den, som giver
kredit, ogsd kan give kontantrabat, fejl-
agtig, fordi kreditten betyder afkald pa
en ubestemt rente, mens kontantrabatten
forudsztter en fast sats. Kreditomkost-
ningerne og kontantrabatten kan afvige
vasentligt fra hinanden. Dette forklarer,
hvorfor talrige szlgere yder kredit, men
ikke nogensomhelst kontantrabat. Dette
er netop skik og brug inden for bran-
chen for landbrugsmaskiner.

Firmaet mener, at medregningen af kre-
ditomkostningerne i krisen forudsztter,
at der eksisterer en kontantpris, hvortil
man fejer disse omkostninger. Sterrelsen
af denne kontantpris er ukendt for ke-
bere, hvilket ikke er forudset i artikel
11, stk. 2, litra b. Man har siledes i det
foreliggende tilfzlde taget hensyn til ord-
lyden af artikel 11, stk. 2, litra b.
Kommissionen for De europeiske Fel-
lesskaber gor gzldende, at speorgsmailet,
hvorvidt og under hvilke betingelser
»kreditsalgsprisen« af hensyn til den giv-
ne frist ber berigtiges for at fastlegge
normalprisen for toldvzerdien, til stadig-
hed har givet vanskeligheder. I de stater,
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der har tilsluttet sig Bruxelles-konventio-
nen af 15. december 1950 om anszttelse
af varers toldvardi, er toldvaerdien gan-
ske vist blivet reguleret i medfer af den
navnte konvention for ikrafttredelsen af
forordning nr. 803/68, men i praksis for-
te dette ikke til en ensartet anvendelse i
alle henseender, bide pi grund af de i
konventionens artikel 4 forudsete tilpas-
ningsmuligheder og pi grund af den uli-
ge anvendelse af de fakultative bestem-
melser, der i evrigt ikke er blevet an-
vendt af alle medlemsstaterne. I Tysk-
land var Bundesfinanzhof i sin rets-
praksis vedrorende anerkendelse af kre-
ditsalgspriser kommet til det resultat, at
fakturapriserne i talrige tilfzlde skulle
reduceres med minimale beleb.
Kommissionen ger gzldende, at man
ved udarbejdelsen af forordning nr.
803/68 lagde vagt pa at fastsztte en
praktisk ordning og at begrznse de me-
get sma prisberigtigelser.

I forhold til den praksis, der indtil da var
fulgt i Tyskland vedrerende sikaldte
»kreditsalgspriser«, indebarer denne
ordning vasentlige 2ndringer. Det er alt-
s ikke lengere muligt i denne henseen-
de at paberdbe sig Bundesfinanzhof’s tid-
ligere retspraksis.

Artikel 11, stk. 1 i forordning nr. 803/68
bestemmer, at den pris, der skal tages i
betragtning ved anszttelsen af varernes
toldverdi, er den kontantpris, der skal
betales pa dette tidspunkt. Da faktura-
prisen i praksis kun i undtagelsestilfzlde
skal betales netop pa det i artikel 5, stk.
1 angivne tidspunkt, md enkle og prak-
tiske regler udvide begrebet »kontant-
pris« i lovgivningen om toldverdi i for-
hold til dagligdags sprogbrug og definere
det pa en made, der udelukker minimale
prisberigtigelser ved forudbetaling og
kreditsalgspriser.

Kommissionen ger galdende, at reglen
om, at den pris, som anses som »kon-
tantpris«, er en pris, hvis betaling skal
finde sted senere end det tidspunkt, som
er nzvnt i artikel 5, litra a, netop har til
formal at undgi berigtigelser af sidanne
priser, som efter handelsskik er kontant-
priser, fordi szlgeren har ydet kredit

uden dog at ville indremme rabat ved
kontantbetaling. Szelgeren kan af de mest
forskelligartede grunde acceptere en
udszttelse af betalingsdatoen uden dog
at vare indstillet pd at indremme en ra-
bat for kontantbetaling. I dette tilfzlde
eksisterer der ikke en lavere kontantpris
i toldverdireglernes forstand, selv om
denne pris i forretningssproget betegnes
som »kreditsalgspris«.
Denne regel er kun undergivet klart defi-
nerede undtagelser, der er udtrykkeligt
fastsat i forordning nr. 803/68.
En af disse undtagelser angir det tilf=l-
de, hvor »der eksisterer en afvigende
kontantpris«. I den foreliggende sag dre-
jer det sig om at fortolke denne undta-
gelse.
Efter denne regels hensigt eksisterer der
efter Kommissionens mening kun en af-
vigende kontantpris, nir keberen skal
betale en lavere pris af en bestemt stor-
relse ved ejeblikkelig betaling, selv om
der ikke er blevet aftalt nogen kontant-
rabat. Denne undtagelse tager siledes
sigte pA at dzkke de tilfelde, som er
analoge med de tilfzlde, hvor en kon-
tantrabat er blevet aftalt. De tilfzlde,
man i ferste rekke tenker pid i denne
forbindelse, er dem, hvor der ikke er ble-
vet fastsat nogen kontantrabat for be-
stemte kobere, fordi szlgeren ved, at dis-
se vil gare brug af betalingsudszttelsen,
mens der ved lignende handler og for
andre kebere udtrykkeligt er blevet fast-
sat en kontantrabat.
Sifremt det forlangte bevis er tilveje-
bragt, foreligger der kontantpris, og den-
ne pris er afgerende for toldvardien. Be-
viset skal, fordi der ikke formelt er ydet
kontantrabat, opfylde strenge krav for at
udelukke, at proformadokumenter aner-
kendes.

Beviset vil kunne tilvejebringes ved:

— at de almindeligt gzldende prislister
for lignende forretninger fastsatter
en rabat ved kontantbetaling;

— at en rabat for kontant betaling pi
samme tid indremmes andre kebere.

Derimod er en erklering fra szlgeren
om, at kreditomkostningerne er medreg-
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net 1 fakturaprisen, ikke tilstrekkelig.
Det er alene afgerende, om szlgeren i
den pagzldende periode ikke alene
szdvanligvis yder kredit ved forretninger
af denne type, men ogsi og frem for alt
giver rabat ved kontant betaling.

Kommissionen foreslir, at det andet
sporgsmal besvares siledes:

»Artikel 11, stk. 2, litra b, andet alterna-
tiv i Radets forordning nr. 803/68 af 27
juni 1968 — bevis for eksistensen af en
afvigende kontantpris — skal forolkes
siledes, at det er nedvendigt, at der eksi-
sterer en afvigende pris af en bestemt
storrelse, som kaberen er berettiget til at
erlegge ved kontant betaling. Derimod
er det ikke tilstrakkeligt at bevise, at
szlgeren bzrer kreditomkostningerne
som felge af, at han har indremmet

udsattelse med betalingen, eller at prisen
omfatter kreditomkostninger«.

Under retsmodet har advokaten for fir-
ma ~Massey-Ferguson GmbH som svar
pa et spergsmal fra et af Domstolens
medlemmer forklaret, at keberen ikke
kan kende kreditomkostningerne i hvert
enkelt tilfzlde, men at det tilladte fradrag
i en bekendtgorelse udstedt af forbunds-
finansministeren er fastsat til 1 % pr.
mined, maksimalt 3 %.

Kommissionens reprasentant har tilfejet,
at denne bekendtgerelse, som var fra
1964, blev udstedt som felge af Bundes-
finanzhof’'s dom af 29. oktober 1963,
hvorefter kreditsalgsprisen skulle berigti-
ges under hensyn til kreditomkostninger-
ne. Denne bekendtgarelse er imidlertid
efter ikrafttredelsen af forordning nr.
803/68 ikke lzngere anvendelig.

Praemisser

Ved kendelse af 23. januar 1973, indgivet til Domstolen den 19. februar 1973,
har Bundesfinanzhof i henhold til artikel 177 i EQF-traktaten stillet to praeju-
dicielle spargsmail vedrerende gyldigheden og fortolkningen af Radets forord-
ning nr. 803/68 (EQF) af 27. juni 1968 om varers toldverdi (EFT specialud-
gave 1968 (I), s. 163; original reference ABI. nr. L 148, s. 6).

Vedrorende det forste sporgsmal

Det forste sporgsmal gir ud pa, om den nedvendige hjemmel for gyldigheden
af denne forordning findes i Traktatens artikel 235, som den stotter sig pa,
eller i en anden bestemmelse i Traktaten;

forordningen angiver i preeamblen, at den er vedtaget i medfer af »Traktaten
om oprettelse af Det europaiske skonomiske Fallesskab, szrlig artikel 235«;

man mé derfor forst undersege, om denne artikel udger et tilstrekkeligt rets-
grundlag.
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Artikel 235 bemyndiger Rédet til at udferdige passende forskrifter, sifremt
en handling fra Fellesskabets side viser sig pakravet for at virkeliggore et af
Fellesskabets mal inden for fellesmarkedets rammer, og Traktaten ikke inde-
holder fornaden hjemmel hertil;

oprettelsen af en toldunion mellem medlemsstaterne er efter Traktatens artikel
3, litra a og b et af Fllesskabets mal;

toldunionens funktion kraver nedvendigvis en ensartet ansettelse af toldvar-
dien for varer, importeret fra tredjelande, siledes at den beskyttelse, som gen-
nemfores ved den fzlles toldtarif, er den samme i hele Fallesskabet;

en sddan ensartet anszttelse folger ikke i tilstrakkelig grad deraf, at alle med-
lemsstater har tiltrddt Konventionen om anszttelse af varers toldvardi, un-
dertegnet i Bruxelles den 15. december 1950, idet bestemmelserne i denne
konvention overlader de kontraherende stater en vis tilpasningsmulighed
vedrerende visse szrlige punkter;

da den fremgangsmaide for indbyrdes tilnzrmelse af lovgivningerne ved hjzlp
af direktiver, der er fastsat i Traktatens artikel 100, ikke frembyder en
tilstrekkelig effektiv losning, ma& det undersoges, om bestemmelserne vedro-
rende oprettelsen af toldunionen og virkeliggorelsen af den fzlles handelspoli-
tik eventuelt vil kunne danne et fyldestgorende grundlag for Radets handlin-

ger;

selv om den effektive funktion af toldunionen retferdigger en vid fortolkning
af Traktatens artikler 9, 27, 28, 111 og 113 og af de befojelser, som disse be-
stemmelser tilleegger institutionerne for at gore det muligt for disse at regulere
de ekonomiske forbindelser med tredjelande pd en sammenhangende made
sivel ved ensidige foranstaltninger som ved aftaler, s kunne Radet dog med
rette ga ud fra, at anvendelsen af fremgangsmaden i artikel 235 var berettiget
af hensyn til retssikkerheden, s meget mere som den pigzldende forordning
blev udstedt i overgangsperioden;

pé grund af de sarlige krav i artikel 235 vil denne handlemide i ovrigt ikke
kunne kritiseres, da der i det foreliggende tilfzlde ikke er handlet i strid med
Traktatens bestemmelser om beslutningsprocessen i Ridet eller om kompe-
tencefordelingen mellem institutionerne.

Det er ikke blevet bestridt, at den fremgangsmade, som er foreskrevet i artikel
235, er blevet fulgt ved udstedelsen af forordning nr. 803/68;
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det forste sporgsmal ma folgelig besvares siledes, at forordningen har hjem-
mel i Traktatens artikel 235, og at undersogelsen af det stillede spergsmal
ikke har vist noget forhold, der kan pavirke forordningens gyldighed.

Vedrorende det andet spergsmal

Det andet sporgsmal vedrerende fortolkningen af artikel 11, stk. 2, litra b, an-
det alternativ i forordning nr. 803/68 gar ud pa, om det er nedvendigt, »at der
er aftalt en afvigende pris af en bestemt storrelse mellem sazlgeren og keberen
eller andre kebere i tilfzlde af kontant betaling«, eller om det er tilstrzzkke-
ligt, at kreditsalgsprisen indeholder kreditomkostninger;

det folger af den omstridte bestemmelse, at den pris, der skal tages i betragt-
ning ved ansattelsen af toldverdien i tilfxlde af udskudt betaling, er kredit-
salgsprisen, safremt der ikke er fastsat rabat for kontant betaling, eller
safremt eksistensen af en afvigende kontantpris ikke er blevet godtgjort over
for toldvzsenet;

ved fortolkningen af denne sidste bestemmelse md man tage hensyn til dens
formal, som er at ansztte verdien af en vare, udtrykt i et bestemt beleb, der
skal kunne tjene som grundlag for beregningen af toldafgiften for varen;

det folger heraf, at den afvigende pris, hvis eksistens i givet fald skal kunne
godtgeres, ma kunne udtrykkes i tal;

denne forudsztning er ikke opfyldt, blot fordi kreditsalgsprisen indeholder
kreditomkostninger, navnlig nir keberen eller andre kebere under lige for-
hold ikke har mulighed for at frigore sig over for szlgeren ved betaling for
det aftalte betalingstidspunkt af et bestemt belgb, der er lavere end kredit-
salgsprisen;

det tilkommer den nationale ret at afgere i hvert enkelt tilfzlde, om der er
fort bevis for eksistensen af en afvigende pris i den angivne betydning;
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det stillede sporgsmal ma folgelig besvares siledes, at det ikke er tilstraekkeligt
til at godtgere eksistensen af en afvigende kontantpris at pavise, at kredit-
salgsprisen indeholder kreditomkostninger, men at der kraeves bevis for eksi-
stensen af en bestemt afvigende pris, som keberen eller andre kebere under
lige forhold er berettiget til at erlegge ved betaling for det aftalte betalings-
tidspunkt.

Vedrerende sagsomkostningerne

De udgifter, som er afholdt af Radet og Kommissionen for De europziske
Fellesskaber, der har indgivet indleg til Domstolen, kan ikke godtgeres;

da retsforhandlingerne i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag,
der verserer for Bundesfinanzhof, tilkommer det denne ret at trzeffe afgorelse
om sagsomkostningerne.

Pi grundlag af disse praemisser,

under henvisning til procesdokumenterne;

efter at have hert den refererende dommers rapport;

efter at have hort de af firma Massey-Ferguson, af Ridet og af Kommissionen
for De europaiske Fellesskaber afgivne mundtlige indleeg;

efter at have hort generaladvokatens forslag til afgerelse;

under henvisning til Traktaten om oprettelse af Det europziske skonomiske
Fellesskab, serlig dennes artikler 3, 9, 27, 28, 100, 111, 113, 177 og 235;
under henvisning til Radets forordning nr. 803/68 (EQF) af 27. juni 1968 om

varers toldvardi, sztlig dennes artikel 11;
under henvisning til protokollen vedrerende Statutten for Det europziske

pkonomiske Fzllesskabs Domstol, szrlig dennes artikel 20

under henvisning til procesreglementet for De europziske Fellesskabers
Domstol,

kender

DOMSTOLEN

men hensyn til de spergsmail, som er forelagt den af Bundesfinanzhof ved
kendelse afsagt den 23. januar 1973, for ret:
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1. Rédets forordning nr. 803/68 (EQJF) af 27. juni 1968 om varers told-
vardi har hjemmel i Traktatens artikel 235, og undersogelsen af det
stillede sporgsmal har ikke vist noget forhold, der kan pavirke dens

gyldighed.

2. Artikel 11, stk, 2, litra b, andet alternativ i navnte forordning skal
fortolkes saledes, at det ikke er tilstreekkeligt til at godtgere eksisten-
sen af en afvigende kontantpris at pavise, at kreditsalgsprisen indehol-
der kreditomkostninger, men at der kraves bevis for eksistensen af en
bestemt afvigende pris, som keberen eller andre kobere under lige
forhold er berettiget til at erlegge ved betaling for det aftalte beta-

lingstidspunkt.
Lecourt Monaco Pescatore
Kutscher O Ddlaigh

Serensen

Donner Mertens de Wilmars

Mackenzie Stuart

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 12. juli 1973.

Justitssekretzren

A. Van Houtte

Prasidenten

R. Lecourt

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT A. TRABUCCHI
FREMSAT DEN 27. JUNI 1973 1

Hoje Ret,

Den tyske domstol sporger i sit forste
spergsmil, hvorvidt Ridets forordning
nr. 803/68/EQF af 27. juni 1968 om va-
rers toldvaerdi er ugyldig, fordi den ube-
rettiget er udstedt i henhold til EQF-
traktatens artikel 235.

De grunde, der anferes for denne tvivl,
er udtryke i tysk retsteori, hvortil Bun-
desfinanzhof desvarre kun henviser me-

1 — Oversat fra italiensk.
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get generelt. Enkelte forfattere har i reali-
teten taget forbehold, fordi Radet, i ste-
det for at gere brug af de bestemmelser i
Traktaten, som er direkte relevante for
den pigzldende sag, og som efter deres
mening ville have givet de nedvendige
bemyndigelser til fallesskabsadministra-
tionen, stettede sig pa artikel 235. Denne
artikel er en subsidizr bestemmelse, som
kun skal bruges i sager, hvor handling
fra Fzllesskabets side er pikravet for at



