URTEIL DES GERICHTSHOFES
VOM 12.JULI 19731

Hauptzollamt Bremerhaven
gegen Massey-Ferguson GmbH
(Ersuchen um Vorabentscheidung,
vorgelegt vom Bundesfinanzhof)

wZollwert®

Rechtssache 8/73

Leitsdtze

1. Zélle — Zollwert — Verordnung Nr. 803/68 des Rates — Giiltigkeit

. Zélle — Zollwert — Ermittlung — Zahlungsaufschub — Zu beriicksichtigender
Preis — Vom Zielpreis abweichender Preis — Nachweis — Voraussetzungen —

Zustindigkeit des nationalen Gerichts

. Die Verordnung (EWG) Nr. 803/68
des Rates vom 27. Juni 1968 iiber den
Zollwert der Waren hat ihre Ermich-
tigungsgrundlage in Artikel 235 des
Vertrages und it nichts erkennen,
was thre Giiltigkeit beeintrichtigen
kénnte.

. Artikel 11 Absatz 2 Buchstabe b zwei-
te Alternative der Verordnung (EWG)
Nr. 803/68 des Rates vom 27. Juni
1968 ist dahin auszulegen, daf es fiir
den Nachweis eines vom Zielpreise

abweichenden Barpreises nicht aus-
reicht darzutun, dafl der Zielpreis
Kreditkosten enthilt, dafl vielmehr
der Nachweis eines bestimmten ab-
weichenden Preises erforderlich ist, zu
dessen Zahlung der Kiufer oder an-
dere Kiufer unter vergleichbaren Be-
dingungen bei Zahlung vor dem ver-
einbarten Ziel berechtigt wiren. Es ist
Sache des nationalen Gerichts, im
Einzelfall zu entscheiden, ob der
Nachweis erbracht ist oder nicht, daf$
ein abweichender Preis vorhanden ist.

In der Rechtssache 8/73

betreffend das dem Gerichtshof nach Artikel 177 EWG-Vertrag vom Bundes-
finanzhof in dem vor diesem Gericht anhidngigen Rechtsstreit

HavpTzOoLLAMT BREMERHAVEN
gegen

1 — Verfahrenssprache: Deutsch.
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Massey-Fercuson GusH, Kassel,
beigetreten: der BUNDESMINISTER DER FINANZEN,

vorgelegte Ersuchen um Vorabentscheidung iiber die Giiltigkeit der Verord-
nung (EWG) Nr. 803/68 des Rates vom 27. Juni 1968 ,iiber den Zollwert der
Waren®, hilfsweise iiber die Auslegung von Artikel 11 Absatz 2 Buchstabe b
dieser Verordnung,

erlafit

DER GERICHTSHOF

unter Mitwirkung des Prisidenten R. Lecourt, der Kammerprisidenten R. Mo-
naco und P. Pescatore, der Richter A. M. Donner, J. Mertens de Wilmars,
H. Kutscher, C. O Délaigh, M. Serensen (Berichterstatter) und A. J. Mackenzie
Stuart,

Generalanwalt: A. Trabucchi
Kanzler: A. Van Houtte

folgendes
URTEIL
Tatbestand
I —Sachverhalt und Verfah- dem in Artikel 5§ Buchstabe a ge-
ren nannten Zeitpunkt zu zahlen ist.

1. Die Verordnung (EWG) Nr. 803/68 2. Als Barpreis gilt auch ein Preis, der
des Rates vom 27. Juni 1968 (ABL L

148/6 vom 28. Juni 1968) iiber den Zoll- a)......

wert der Waren nennt als Rechtsgrund- b) spiter als zu dem in Artikel 5
lage ,,den Vertrag zur Griindung der Buchstabe 2 genannten Zeit-
Europiischen  Wirtschaftsgemeinschaft, punkt zu zahlen ist, falls kein
insbesondere . . . Artikel 235%. Skonto fiir Barzahlung vorgese-

hen ist oder falls der Zollstelle
nicht nachgewiesen wird, daf8 ein
“1. Der fiir die Zollwertermittlung maf3- abweichender Barpreis vorhan-

gebende Preis ist fiir Waren, die un- den ist.

mittelbar zum freien Verkehr abge-

fertigt werden, der Barpreis, derzu 3. ......
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Artikel 11 dieser Verordnung bestimmt:
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Artikel 5 Buchstabe a bestimmt:
wDer Zeitpunkt fiir die Ermittlung des

Zollwerts ist

a) fiir Waren, die unmittelbar zum freien
Verkehr abgefertigt werden, der Tag,
an dem die Zollstelle die Willenser-
klirung des Zollbeteiligten iiber die
Abfertigung der Waren zum freien
Verkehr annimmt.“

2. Die Firma Massey-Ferguson GmbH,
Kassel, lief zwischen dem 3. Juli und
dem 25, Oktober 1968 beim Zollamt
Bremerhaven-Rotersand 121  Acker-
schiepper abfertigen, die sie von ihrer
Schwesterfirma in England gekauft hatte
und die am 15. des vierten folgenden
Monats zu zahlen waren. Das Zollamt
ethob die Eingangsabgaben auf der
Grundlage des Rechnungspreises. Die
von der Firma als Preisnachlafl angemel-
deten Kreditkosten von 3 % erkannte es
nicht an. Fiir seine Ablehnung bezog es
sich auf Artikel 11 Absatz 2 Buchstabe b
der Verordnung Nr. 803/68 und machte
geltend, die Firma habe den Nachweis
nicht erbracht, daff ein vom Rechnungs-
preis abweichender Barpreis vorhanden
sei, auflerdem fehle eine Skontoabrede.

Nachdem die Einspriiche der Firma Mas-
sey-Ferguson GmbH beim Hauptzollamt
Bremerhaven erfolglos geblieben waren,
erthob diese Klage beim Finanzgericht
Bremen. Das Finanzgericht hob die Ein-
spruchsbescheide auf und erkannte das
Recht der Firma auf eine den Kreditko-
sten entsprechende Zollwertminderung
von 3 % an. Das Finanzgericht war der
Ansicht, die Firma habe durch die Vorla-
ge eines Schreibens der Lieferfirma, wo-
nach der Rechnungspreis die Kreditko-
sten einschlosse, den Nachweis erbracht,
daf im Sinne von Artikel 11 ein vom
Rechnungspreis abweichender Barpreis
vorhanden sei. Nach Auffassung des Fi-
nanzgerichts war es unerheblich, daf die
Lieferfirma diese Kosten in ihrem Schrei-
ben nicht im einzelnen angegeben hatte.
Dieses Schreiben der Lieferfirma miisse
nimlich zusammen mit der Zollerkli-
rung des Importeurs gesehen werden.
Daraus ergebe sich, daf sich die Kredit-

kosten auf 3 % beliefen. Die Verordnung
Nr. 803/68 verlange aber keine bestimm-
ten Beweise zum Nachweis des Vorlie-
gens eines vom Rechnungspreis abwei-
chenden Barpreises. Die an die Art des
Nachweises zu stellenden Anforderungen
hingen von den Umstinden des Einzel-
falles ab.

Gegen das Urteil des Finanzgerichts legte
das Hauptzollamt Bremerhaven Revision
beim Bundesfinanzhof ein. Der Bundes-
minister der Finanzen ist dem Verfahren
beigztreten.

3. Mit Beschluf vom 23. Januar 1973
hat der Bundesfinanzhof das Verfahren
ausgesetzt und dem Gerichtshof gemifS
Artikel 177 EWG-Vertrag folgende Fra-
gen zur Vorabentscheidung vorgelegt:

“1. Ist eine fiir die Giiltigkeit der Ver-
ordnung (EWG) Nr. 803/68 des Ra-
tes liber den Zollwert der Waren
vom 27. Juni 1968 (ABl. L 148/6
vom 28. Juni 1968) erforderliche Er-
michtigungsgrundlage in Artikel 235
des Vertrages zur Griindung der
Europiischen Wirtschaftsgemein-
schaft, auf den sie gestiitzt ist, oder
in einer anderen Bestimmung des
Vertrages vorhanden?

2. Bei Bejahung der Frage zu 1:

Wie ist Artikel 11 Absatz 2 Buchsta-
be b zweite Alternative dieser Ver-
ordnung — Nachweis, daff ein ab-
weichender Barpreis vorhanden ist
— auszulegen? Ist es notwendig, dafl
zwischen dem Verkiufer und dem
Kidufer oder anderen Kiufern bei
Barzahlung ein anderer Preis be-
stimmter Hohe gilt, oder geniigt es,
gafg der Zielpreis Kreditkosten ent-
e

In den Griinden seines Beschlusses stellt
der Bundesfinanzhof fest, der Gerichts-
hof habe bereits in seinem Urteil vom 10.
Dezember 1970, Rechtssache 27/70 (Slg.
1970, 1035), bestimmte Vorschriften der
Verordnung Nr. 803/68 ausgelegt. Da je-
doch die Frage der Giiltigkeit der Ver-
ordnung von dem vorlegenden Gericht
nicht gestellt worden sei, erscheine dem
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Bundesfinanzhof die Vorlage dieser Fra-
ge auch im Hinblick auf die im Schrift-
tum hierzu gedullerten Zweifel ange-
bracht.

Der Bundesfinanzhof fafft in den Griin-
den seines Beschlusses auflerdem die Ar-
gumente der Beteiligten zur zweiten Fra-
ge wie folgt zusammen:

»Das Finanzgericht und die Klagerin ver-
treten die Auffassung, dafl es hierzu ge-
niige, aus den vorhandenen Unterlagen
den Schluff zu zichen, daff ein Barpreis
vorhanden ist, der wegen eines Zwi-
schenkredits auf den in Rechnung ge-
stellten Preis erhoht ist. Die Kligerin ist
dariiber hinaus der Ansicht, daff die Vor-
schrift andernfalls materiell-rechtlich
falsch sei, weil ein Zielpreis infolge der
in ihm enthaltenen Kreditkosten in je-
dem Fall héher als ein Barzahlungspreis
sei und daher nicht fingiert werden kén-
ne, ein solcher Zielpreis gelte als Bar-
preis. Die Kligerin beruft sich hierzu auf
das allerdings zu §§ 53 Absatz 2 und 53
b des Zollgesetzes 1939 ergangene Urteil
des Bundesfinanzhofs (BFH) vom 29.
Oktober 1963 VII 2/61 U (Entscheidun-
gen des Bundesfinanzhofs 78, 68, Bun-
dessteuerblatt III 1964, 25, Bundeszoll-
blatt 1964, 168). In diesem Urteil hat der
Bundesfinanzhof entschieden, daff ein
sich als Zielpreis ausweisender Rech-
nungspreis auch dann auf den Barpreis
zu berichtigen ist, wenn ein Skontoabzug
nicht vereinbart ist.

Das Hauptzollamt und der dem Verfah-
ren beigetretene Bundesminister der Fi-
nanzen machen geltend, daf die Recht-
sprechung des Bundesfinanzhofs nicht
herangezogen werden konne, weil die
Vorschrift, deren Auslegung umstritten
sei, gegeniiber dem nationalen Recht eine
Neuregelung enthalte, die wegen der un-
terschiedlichen Handhabung in den ein-
zelnen Mitgliedstaaten notwendig ge-
worden sei. Schliee der Rechnungspreis
Kreditkosten wegen spiterer Zahlung
ein, so bedeute dies noch nicht, dafl er
deshalb vom Barpreis abweiche. Der
Verkiufer konne die wegen der spiteren
Zahlung entstehenden Kreditkosten auch
als Gewinnschmilerung hinnehmen. Fiir
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den Zollwert komme es nur darauf an,
ob ein abweichender Preis bei Barzah-
lung effektiv vorhanden ist. Dieser miisse
auch der Hohe nach nachgewiesen wer-
den. Die Preiskalkulation des Verkiufers
hinsichtlich der Kreditkosten verindere
als unbeachtliches Motiv weder den Fil-
lighk:liéstermin noch die Héhe der Kauf-
s 'CI

4. Der Beschluff des Bundesfinanzhofs
ist am 19. Februar 1973 in das Register
der Kanzlei des Gerichtshofes eingetra-
gen worden.

Nach Artikel 20 des Protokolls iiber die
Satzung des Gerichtshofes der Euro-
piischen Wirtschaftsgemeinschaft haben
die Firma Massey-Ferguson GmbH, ver-
treten durch Rechtsanwalt H. Ditges, zu-
gelassen beim Oberlandesgericht Kéln,
am 18. April 1973, der Rat der Euro-
pidischen  Gemeinschaften, vertreten
durch Herrn H. J. Lambers als Bevoll-
michtigten, am 25. April 1973 und die
Kommission der Europdischen Gemein-
schaften, vertreten durch ihren Rechtsbe-
rater H. Matthies als Bevollmichtigten,
am 30. April 1973 schriftliche Erklirun-
gen abgegeben.

Der Gerichtshof hat auf Bericht des Be-
richterstatters nach Anhérung des Gene-
ralanwalts beschlossen, von einer vorhe-
rigen Beweisaufnahme abzusehen.

Die Firma Massey-Ferguson GmbH, der
Rat und die Kommission haben in der
Sitzung vom 5. Juni 1973 miindliche
Ausfithrungen gemacht.

Der Generalanwalt hat seine Schiuflan-
trige in der Sitzung vom 27. Juni 1973
vorgetragen.

Il — Vor dem Gerichtshof
abgegebene schriftli-
che Erkldrungen

1. Zur ersten Frage

Die Firma Massey-Ferguson GmbH be-
merkt, die Klirung dieser Frage sei auch
heute noch von sehr groffer Bedeutung.
Die Unsicherheit iiber die Rechtsgrundla-
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ge der Verordnung bestehe nicht nur bei
der betroffenen Wirtschaft, sondern of-
fenbar auch bei einigen Mitgliedstaaten.
Die Entscheidung dieser Frage sei somit
auch sehr bedeutsam fiir die Zukunft.
Die Verordnung Nr. 803/68 regle nur ei-
nen Teil der Zollwertfragen und werde
durch spiter ergangene Verordnungen
erginzt. In diesem Bereich miifSten daher
weitere Verordnungen erlassen werden.
-Insbesondere sei die Vereinheitlichung
des Gerichtsverfahrens notwendig. Die
Firma trigt vor, es sei andererseits zu be-
riicksichtigen, daff die Verordnung Nr.
803/68 teilweise von der Rechtsprechung
der hochsten zustindigen Gerichte der
Mitgliedstaaten bewuflt abweiche. Das
gelte zum Beispiel fiir das Gebiet Skon-
to; hier sei eine fiir die Wirtschaft we-
sentlich nachteiligere Regelung durchge-
driickt worden, weil die Kommission
dem Ministerrat entsprechende Vor-
schlige gemacht habe. Nach Ansicht der
Firma bedarf eine in ihren Auswirkungen
so bedeutende Verordnung erst recht ei-
ner einwandfreien Rechtsgrundlage.

Vor der Verabschiedung der Verordnung
sei sehr viel iiber die Rechtsgrundlage
diskutiert worden. Man habe sich ge-
fragt, ob dic Stiitzung der Verordnung
auf den EWG-Vertrag in seiner Gesamt-
heit und insbesondere auf Artikel 235
ausreichend sei. Die Firma meint, die Be-
stimmungen des Vertrages, auf dic sich
eine Verordnung stiitze, miifften konkret
angegeben werden; man diirfe sich nicht
mit einer zu allgemeinen Formel begnii-
gen.

Weiter habe man sich gefragt, ob eine
Stiitzung auf Artikel 235 iiberhaupt zu-
lissig sei. Hicrzu trige die Firma Massey-
Ferguson GmbH vor, die Vereinheitli-
chung der Zollgesetzgebung konne und
miisse im Wege von Verordnungen auf
der Grundlage des Artikels 113 EWG-
Ventrag durchgefiihrt werden. Die Ge-
meinschaftsorgane hitten durch die Her-
anziehung der Artikel 100 und 235 die
Zollvereinheitlichung unndtig zersplirtert
und sich der Maoglichkeit begeben, von
vornherein ein einheitliches europiisches
Zollrecht durch Verordnungen zu schaf-
fen. Im EWG-Vertrag sei eine Rechts-

grundlage und ein Imperativ fiir eine ein-
heitliche Zollregelung gegeben, die auch
die weitere Regelung und Harmonisie-
rung des Zollrechts gestatteten und for-
derten. Die Tatsache, daf8 Artikel 113 im
Kapitel ,,Wirtschaftspolitik** stehe, besa-
ge nichts gegen diese Auffassung, weil
die Zollpolitik ein integrierender Be-
standteil der Wirtschaftspolitik sei. Arti-
kel 113 erwihne ausdriicklich Zollfra-
gen, ja sogar die Anderung von Zollsit-
zen als Beispiel. Artikel 235 enthalte nur
eine Ermichtigung, Vertragsliicken zu
schlieBen. Nach Ansicht der Firma ist
deshalb zunichst zu prifen, ob als
Rechtsgrundlage nicht ausschlieflich Ar-
tikel 113 anzufiihren war. Aber selbst
vorausgesetzt, der Vertrag habe im Be-
reich des Zollwertrechts tatsichlich eine
Liicke gelassen, so konne diese Liicke
nicht mit Artikel 235 geschlossen wer-
den. Dieser Artikel enthalte keine unbe-
grenzte Ermichrigung. Es handle sich
hier um eine ,, Kompetenz-Kompetenz*.
Dieses Problem sei vom Gerichtshof zu
lésen.

Die Firma weist schliefllich darauf hin,
dic Entscheidung der vorgelegten Frage
habe Allgemcincharakter und gehe iiber
die Bedeutung der Entscheidung iiber die
Giiltigkeit der Verordnung Nr. 803/68
weit hinaus.

Der Rat der Europiischen Gemeinschaf-
ten bemerkt, die erste Frage miisse an-
hand der einzelnen Voraussetzungen des
Artikels 235 EWG-Vertrag gepriifc wer-
den. Dic erste Voraussetzung sei, dafd ein
Tiatigwerden der Gemeinschaft erforder-
lich erscheine, um im Rahmen des Ge-
meinsamen Marktes eines der Ziele der
Gemeinschaft zu verwirklichen, Zu den
Ziclen der Gemeinschaft gehore es nach
Arukel 2 des Vertrages, insbesondere
durch die Errichtung eines Gemeinsamen -
Marktcs eine harmonische Entwicklung
des Wirtschaftslecbens zu fordern. Die Er-
richtung des Gemetnsamen Marktes um-
fasse u. a. dic Schaffung einer Zollunion.
Zur Zollunion gchore auch die einheitli-
che Gestaltung der Bestimmungen des
Zollrechts, soweit sie erforderlich sei, um
binnenmarktihnliche Verhiltnisse im
Gemeinsamen Markt zu schaffen. Hier-
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bei habe die einheitliche Bestimmung des
Zollwerts eine besondere Bedeutung,
Der Rat ist folglich der Auffassung, daff
eine solche Vereinheitlichung von den
Zielen der Gemeinschaft umfaflt wird.

Da die Anwendung des Artikels 235 wei-
ter voraussetze, dafl die erforderlichen
Befugnisse in anderen Bestimmungen des
Vertrages nicht vorgesehen sein diirften,
priift der Rat die Artikel 27, 28, 100, 111
und 113.

Artikel 27 Satz 2 sehe vor, daff die Kom-
mission an die Mitgliedstaaten Empfeh-
lungen zur Angleichung der nationalen
Rechtsvorschriften auf dem Gebiet des
Zollwesens richten kdnne. Der Rat ver-
wirft die auf Artikel 95 Absatz 1 des
EGKS-Vertrags gestiitzte These, daf Ar-
tikel 27 jeden Riickgriff auf Artikel 235
ausschliefe, weil Artikel 235 lediglich
zur Fiillung einer ,,echten Vertragsliicke*
dienen konne und weil eine solche Liicke
nur dann vorliege, wenn der Vertrag fiir
ein bestimmtes Gebiet iiberhaupt keine
Regelung enthalte. Nach Auffassung des
Rates sind die ,,erforderlichen Befugnis-
se“ schon dann nicht vorhanden, wenn
der Vertrag auf dem betreffenden Gebiet
zwar die Befugnis zum Erlafl gewisser
Regelungen — vorliegend der Empfeh-
lungen nach Artikel 27 und der Richtli-
nien nach Artikel 100 —, nicht aber die
Befugnis zum Erlaf der gerade fiir erfor-
derlich erachteten Regelungen vorsieht.
Auflerdem meint der Rat, Artikel 27
stelle lediglich einen Einzelfall der in
Artikel 155 des Vertrages vorgesehenen
allgemeinen Befugnis der Kommission
dar, Empfehlungen an die Mitgliedstaa-
ten zu richten. Die oben genannte These
miifite also nach Ansicht des Rates im
Ergebnis dazu fiihren, daff Artikel 235
praktisch unanwendbar wire.

Artikel 28 sehe eine Befugnis des Rates
zur Anderung und Aussetzung der Sitze
des Gemeinsamen Zolltarifs vor. Die
Verwendung des Wortes ,,Sitze* schlieSe
eine Auslegung des Artikels 28 dahin
aus, dafl er die Befugnis enthalte, Vor-
schriften iiber den Zollwert zu erlassen.

Artikel 100 des Vertrages gestatte den
Erla8 von Richtlinien fiir die Anglei-
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- Zollwertvorschriften als

chung derjenigen Rechts- und Verwal-
tungsvorschriften der Mitgliedstaaten,
die sich unmittelbar auf die Errichtung
oder das Funktionieren des Gemeinsa-
men Marktes auswirkten. Der Rat meint,
er hitte sich im Falle der Zollwertvor-
schriften zum Erlaff einer Regelung auf
Artikel 100 stiitzen kénnen. Vorliegend
sei aber die in Artikel 100 vorgesehene
Befugnis, Richtlinien zu erlassen, nicht
ausreichend. Bei der Ermittlung des Zoll-
werts sei nimlich eine voéllige Einheit-
lichkeit im gesamten Gebiet der Mit-
gliedstaaten erforderlich, da sonst die
Importeure dazu neigen konnten, sich
der fiir sie giinstigsten nationalen Rege-
lung zu bedienen und auf diese Weise
Wertbewerbsverzerrungen  herbeizufiih-
ren. Zudem konnten im Falle einer
Richtlinie Zweifel daran bestehen, ob die
einheitliche Auslegung des nationalen
Rechts im Wege der Vorabentscheidung
durch den Gerichtshof voll gewihrleistet
wire. Aus diesen Griinden hilt der Rat
die in Artikel 100 vorgesehene Befugnis
vorliegend nicht fiir ausreichend.

Der Rat macht ferner geltend, die Artikel
111 und 113 kdmen als Rechtsgrundlage
fiir den Erlaff von einheitlichen Vor-
schriften iiber den Zollwert nicht in Be-
tracht, da der Erlaf8 solcher Vorschriften
nicht als eine Maffnahme der Handels-
politik anzusehen sei. Zwar s2i zuzuge-
ben, dal der Umfang der handelspoliti-
schen Mafinahmen fliefend sei, doch wer-
de man nicht so weit gehen kénnen, den
gesamten Bereich aller MafSnahmen, die
die Gemeinschaft an ihrer Auflengrenze
auf den Warenverkehr anwende, als zur
Handelspolitik gehorig anzusehen. Viel-
mehr komme es wesentlich darauf an, ob
die Mafnahmen dazu dienen sollten, die
Warenstrome in ihrem Umfang und in
ihrer unterschiedlichen Herkunft zu be-
einflussen. Manahmen, die im wesentli-
chen andere Ziele verfolgten, werde man
nicht zur Handelspolitik rechnen kon-
nen. Das gelte insbesondere fiir die Be-
stimmung des Zollwerts der Waren.

Hilfsweise bemerkt der Rat, Artikel 111
Nr. 1 Unterabsatz 2 hitte — selbst unter
der Voraussetzung, daff der Erlaf von
handelspoliti-
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sche Mafilnahme angesechen werden
konnte — keine ausreichende Rechts-
grundlage abgegeben. Zu der Zeit, als
der Rat die Verordnung Nr. 803/68 er-
lassen habe, habe sich die Gemeinschaft
noch in der Ubergangszeit befunden. Der
Zweck, zu dem diese auf die Vereinheit-
lichung der Handelspolitik abzielenden
Mafinahmen hiren erlassen werden
konnen, sei durch Artikel 111 Nr. 1 Ab-
satz 1 Unterabsatz 1 eingeschrinke: Die-
se Maffnahmen ssllten die Voraussetzun-
gen dafiir schaffen, daf am Ende der
Ubergangszeit eine gemeinsame Auflen-
handelspolitik durchgefiihrt werden kon-
ne. Es sei jedoch erforderlich gewesen,
eine gemeinschaftliche Zollwertregelung
nicht erst zum Ende der Ubergangszeit,
sondern bereits am 1. Juli 1968 in Kraft
zu setzen, da von diesem Zeitpunkr an
der Gemeinsame Zolltarif in vollem Um-
fange angewendet worden sei. Es hitte
sich also nicht lediglich um Vorberei-
tungsmafinahmen fiir die ab 1. Januar
1970 beginnende gemeinsame Handeis-
politik handeln konnen.

Der Rat bemerkt auflerdem, die Verord-
nung enthalte eine ausreichende Begriin-
dung, sie sei ferner in dem in Artikel 235
vorgesehenen  Verfahren angenommen
worden.

Die Kommission der Europdischen Ge-
meinschaften macht geltend, vorliegend
sei zu beriicksichtigen, daff die Verord-
nung Nr. 803/68 die bisher in den Mit-
glicdstaaten unterschiedlich geitenden
oder angewandten Regelungen abgelost
habe, daf sie seit fast fiinf Jahren ange-
wandt worden sei und dafl der Vorwurf
der Ungiilvigkeit in gleicher Weise gegen
die lbrigen, auf Artikel 235 gestiitzten
Verordnungen auf dem Gebiet des Zoll-
rechts gerichtet werden kdnne.

Die Kommission fafft die in der Literatur
gegen die Heranziehung des Artikels 235
als Rechtsgrundlage fiir die Verordnung
Nr. 803/68 erhobenen Einwinde wie
folgt zusammen:

a) Der Vertrag enthalte in den Artikeln
27 und 28 ecine Regelung fiir dieses
Gebiet,

b) Soweit diese Vorschriften nicht ein-
griffen, sei die Zollgesetzgebung auf
Artikel 111 (wihrend der Ubergangs-
zeit) und Artikel 113 (nach Ablauf
der Ubergangszeit) zu stiitzen.

¢) Erst wenn die Artikel 111 und 113
nicht anwendbar sein sollten, kénne
die allgemeine Vorschrift des Artikels
100 und — soweit Richtlinien nicht
ausreichten, sondern eine unmittelbar
geltende, einheitliche Gemeinschafts-
regclung notwendig sei — Artikel
235 herangezogen werden.

Hinsichtlich der Artikel 27 und 28 ge-
langt die Kommission zum gleichen Er-
gebnis wie der Rat.

Zum zweiten Einwand meint die Kom-
mission, die Frage, ob eine handelspoliti-
sche Maffnahme vorliege, sei nicht nach
Ziel und Zweck der Mafnahme, rondern
nach ihrem Inhalt und Gegenstand, nim-
lich der spezifischen Regelung des Au-
B8enhandels der Gemeinschaft, zu beur-
teilen. Da der Zolltarif eine solche Rege-
lung zum Gegenstand habe, lasse sich die
Auffassung vertreten, dafl eine Regelung
der ,,Veranlagungsgrundlage®, welche
die effcktive Zollbelastung  bestimme,
ebenfalls zur Durchfiithrung der Handels-
politik geh6re und daher, soweit nicht
Sonderbestimmungen eingriffen, auf Ar-
tikel 113 gestiitzt werden konne.

Gegen Artikel 113 als Rechtsgrundlage
sei vor allem eingewandt worden, daf§ er
sich nur auf Maffnahmen beziche, wel-
che Auswirkungen auf die Handelsbezie-
hungen zu Drittlindern hirtten. Das
Zollwertrecht sei aber in dieser Bezie-
hung neutral und solle kein Instrument
der Handelspolitik darstellen. Die Kom-
mission habe es daher aus Griinden der
Rechtssicherheit vorgezogen, ihren Vor-
schlag fiir ein gemeinschaftliches Wert-
zollrecht nicht auf Artikel 111 zu stiit-
zen.

Zum dritten Einwand trigt die Kommis-
sion vor, Artikel 100 sei in der Tat als
Grundlage fiir eine Reihe von Richtlinien
auf dem Gebiet des Zollwesens herange-
zogen worden. Fiir das Gebiet des Zoll-
wertrechts sei nun aber nach den mit
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dem Briisseler Abkommen iiber den
Zollwert der Waren vom 15. Dezember
1950 gemachten Erfahrungen eine blofe
Harmonisierung nationaler Vorschriften
nicht ausreichend, um eine einheitliche
Anwendung sicherzustellen. Es werde
auch allgemein anerkannt, daf es not-
wendig sei, das Zollwertrecht der Ge-
meinschaft in Form einer Verordnung zu
regeln.

Daher habe die Kommission fiir die Ver-
ordnung Artikel 235 als Rechtsgrundlage
vorgeschlagen, der die Anhorung des
Europiischen Parlaments und Einstim-
migkeit im Ministerrat erfordere.

Die Kommission schliefe beim heutigen
Stand der Integration und der gemeinsa-
men Handelspolitik nicht aus, daf Arti-
kel 113 eine ausreichende Rechtsgrund-
lage fiir ein einheitliches Zollrecht der
Gemecinschaft darstellen konne. Sie glau-
be iedoch nicht, da dies die Rechtsgiil-
tigkeit der im Jahre 1968 erlassenen Ver-
ordnung beriihren konne, gegen deren
Inhalt Ungiiltigkeitsgriinde nicht vorge-
bracht worden seien.

2. Zur zweiten Frage

Die Firma Massey-Ferguson GmbH
macht geltend, Artikel 11 sei eine der Be-
stimmungen der Verordnung Nr. 803/68,
dic als mifilungen bezeichnet werden
miifsiten. Betspielsweise sei ein materieller
und logischer Fehler in Absatz 2 Buch-
stabe b cnthalten. Grundsirzlich werde
nur eine Kiirzung anerkannt, wenn ein
Skonto gewihrt werde, der Zielpreis oh-
nc Skonto werde nicht anerkannt. Das
sei logisch unhaltbar, denn ein Zielpreis
ohne Skonto sci nicht weniger ein Ziel-
preis wie ein Zielpreis mit Skonto. Dieser
logische Fehler habe durch den Satz ver-
kicinert werden sollen, dafl der Zolistelle
das Vorliegen eines abweichenden Bar-
preiscs nachgewiesen werden miisse. Die-
ser Unterabsatz 2 Buchstabe b sei aber
schwer verstindlich, wie die Erfahrung
bercits gezeigt habe.

Die Erorterung dieser Fehler des Artikels
11, insbesondere die Nichtanerkennung
des reincn Zielpreises, beweise, daff —
unabhingig von der Auslegungsfrage —
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der Nachweis des Vorliegens eines Ziel-
preises den Nachweis umfasse, dafl der
Zielpreis Kreditkosten enthalte. Die Ver-
waltung gehe immer davon aus, der Ver-
kiufer habe nichts zu verschenken. Das
miisse sie auch gegen sich gelten lassen,
und darum spreche die Vermutung da-
fiir, daff der Verkiufer die Kreditierungs-
zinsen in den Zielpreis einschliefle.

Die Firma Massey-Ferguson GmbH ver-
tritt daher die Ansicht, der Nachweis des
Vorliegens von Kreditierungskosten sei
bei Nachweis eines Zielpreises als ge-
fitlhre anzusehen. Selbst wenn man sich
aber dieser Meinung nicht anschliefe,
diirften die Anforderungen an den Nach-
weis nicht tibersetzt werden. Der Bun-
desfinanzminister verkenne die Proble-
matik, wenn er fordere, daff ein abwei-
chender Barzahlungspreis (in der Rech-
nung) vorhanden sein miisse. Denn diese
Forderung fiihre auf einem Umweg wie-
derum zum Skonto. Wenn der Verkiufer
einen niedrigeren Barzahlungspreis ein-
riume, konne er auch Skonto gewihren.
Das wolle er aber nicht, und das sei auch
durchaus iiblich. Warum solle der Ver-
kidufer deswegen, weil er Ziel gewihre,
auf die Einbezichung der Kreditierungs-
kosten verzichtet haben, wenn er keinen
nicdrigeren Barpreis einriume? Die Fir-
ma macht geltend, wire die Auffassung
des Hauptzollamtes richtig, so wire Arti-
kel 11 Absatz 2 Buchstabe b sinnlos, weil
es andernfalls nur Skonto (Differenz zwi-
schen Preis bei sofortiger Zahlung und
Ausnutzung des Zieles) gibe.

Wire die Auffassung des Hauptzollamtes
und des Bundesfinanzministers richtig,
so miiffte die Verkiuferin auflerdem ihre
Kalkulation vorlegen, um der Kiuferin
den Nachweis zu ermoglichen, a) daf
der Preis wegen der Einbeziehung der
Ziclzinsen hoher sei, b) in welcher Héhe
Zielzinsen einkalkuliert seien. Nach An-
sicht der Firma wire eine solche Forde-
rung vollig abwegig.

Ebenso sei die Ansicht der Finanzverwal-
tung, derjenige, der Ziel gewihre, konne
auch Skonto einriumen, unrichtig, denn
Ziel sei Verzicht auf einen unbestimmten
Zins, Skonto ein fester Satz. Die wirt-
schaftlichen Auswirkungen seien mithin
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verschieden. Kreditierungskosten und
Skonto konnten stark divergieren. Dar-
um gebe es viele Verkiufer, die Ziel ge-
wihrten, aber keinen Skontoabzug ge-
statteten. Dies sei gerade in der Landma-
schinenbranche tiblich.

Die Firma meint, die Einbezichung der
Kreditkosten in den Preis setze die Exi-
stenz eines Barpreises voraus, dem jene
zugeschlagen wiirden. Die Hohe dieses
Barpreises sei dem Kiufer nicht bekannt,
und das sei in der Bestimmung des Arti-
kels 11 Absatz 2 Buchstabe b auch nicht
vorgesehen. Im konkreten Falle sei also
dem Wortlaur des Artikels 11 Absatz 2
Buchstabe b Rechnung getragen worden.

Die Kommission der Europdischen Ge-
meinschaften macht geltend, die Frage,
ob und unter welchen Voraussetzungen
»wZielpreise** wegen des zeitlichen Ele-
ments zu berichtigen seien, um den fiir
den Zollwert mafigeblichen Normalpreis
zu ermitteln, habe immer wieder zu
Schwierigkeiten gefithrt., Zwar sei der
Zoliwert vor Inkrafttreten der Verord-
nung Nr. 803/68 in den Staaten, welche
dem Briisscler Abkommen iiber den
Zollwert der Waren vom 15. Dezember
1950 beigetreten seien, durch dieses Ab-
kommen geregelt gewesen, dieses habe
aber wegen der in Artikel IV des Ab-
kommens vorgeschenen  Anpassungs-
moglichkeit sowie der unterschiedlichen
Anwendung von Kannvorschriften, die
iibrigens nichr alle Mitgliedstaaten tiber-
nommen hitten, im Ergebnis nicht zu ei-
ner in jeder Bezichung cinheitlichen An-
wendungspraxis gefithrt. In Deutschiand
habe dic Rechtsprechung des Bundesfi-
nanzhofs in der Frage der Anerkennung
von Ziclpreisen dazu gefithrt, dafS die
Rechnungspreise in zahlreichen Fillen
um minimale Betrige zu kiirzen gewesen
scien. :

Die Kommission macht geltend, bei der
Ausarbeitung  der Verordnung  Nr.
803/68 sci Wert auf cine praktikable Re-
gelung und cine Einschrinkung minima-
ler Berichtigungen gelege worden.

Diese Regelung bringe gegeniiber der
frii_hercn deutschen  Anwendungspraxis
bei sogenannten . Ziclpreisen® wesentli-

che Anderungen mit sich. Die frithere
Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs
konne daher nicht mehr herangezogen
werden.

Nach Artikel 11 Absatz 1 der Verord-
nung Nr. 803/68 sei der fiir die Zoll-
wertermittlung maflgebende Preis fiir
derartige Waren der Barpreis, der zu die-
sem Zeitpunkt zu zahlen sei. Da in der
Praxis der Rechnungspreis nur in selte-
nen Ausnahmefillen genau zu dem nach
Artikel 5 Absatz 1 mafigeblichen Zeit-
punkt zu zahlen sei, miisse eine einfache
und praktikable Regelung den zollwert-
rechtlichen Begriff des ,,Barpreises* ge-
geniiber dem allgemeinen Sprachge-
brauch erweitern und ihn in einer Weise
definieren, die geringfiigige Berichtigun-
gen von Vorauszahlungen und Zielprei-
sen ausschliefSe. :

Die Kommission trigt vor, die Regel,
daf ein Preis, der spater als zu dem in
Artikel 5 Buchstabe a genannten Zeit-
punkt zu zahlen sei, als ,,Barpreis* gelte,
solle eine Berichtigung von Preisen ver-
meiden, die nach dem Handelsbrauch
Barpreise seien, weil der Verkiufer ein
Zahlungsziel eingeriumt habe, ohne je-
doch zu einem Rabatt bei sofortiger
Zahlung bereit zu sein. Der Verkiufer
konne aus den verschiedensten Griinden
eine zeitliche Hinausschiebung des Zah-
lungstermins hinnehmen, ohne indessen
bei sofortiger Zahlung zu einem Rabartt
(Skonto) bereit zu sein. In diesem Falle
existiere kein niedrigerer Barpreis im
zollwertrechtlichen Sinne, moge man
auch im kaufminnischen Sprachge-
brauch diesen Preis als ,,Zielpreis* be-
zeichnen.

Diese Regel kenne nur eng umgrenzte

Ausnahmen, die in der Verordnung Nr.
803. 68 ausdriicklich geregelt scien.

Eine dieser Ausnahmen betreffe den Fall,
daf ,.cin abwcichender Barpreis vorhan-
den ist™. Um die Auslegung dieser Aus-
nahme gehe es im vorliegenden Falle.

Nach dem Sinn der Regelung sei ein ab-
weichender Barpreis nur vorhanden,
wenn der Kiufer auch ohne Skontoabre-
de im Falle sofortiger Zahlung einen
niedrigeren Preis bestimmter Héhe zu
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bezahlen brauchte. Die Ausnahme solle
also Fille decken, die dem Fall einer
Skontoabrede gleichgelagert seien. Ge-
dacht sei dabei vor allem an Fille, in de-
nen bei bestimmten Kiufern kein Skonto
vorgesehen sei, weil der Verkiufer wisse,
dafl diese das Zahlungsziel in Anspruch
nihmen, wihrend bei gleichartigen Ge-
schiiften und anderen Kiufern ein Skon-
to ausdriicklich vorgesehen sei.

Werde ein solcher Nachweis erbracht, so
stehe ein Barpreis fest, der fiir den Zoll-
wert mafigebend sei. An den Nachweis
seien — weil eine ausdriickliche Skonto-
zusage fehle — strenge Anforderungen
zu stellen, um die Anerkennung von Ge-
filligkeitsbescheinigungen. auszuschalten.

Der Nachweis konne sich darauf bezie-
hen,

— dafl die allgemeingiiltigen Preislisten
fiir gleichartige Geschifte einen Preis-
nachlaf bei Barzahlung vorsihen;

— daf} zum gleichen Zeitpunkt anderen
Kiufern ein Rabatt fiir Barzahlung
eingeriumt worden sei.

Dagegen geniige die Erklirung des Ver-
kiufers, dal im Rechnungspreis Kredi-
tierungskosten enthalten seien, nicht.
Vielmehr sei allein mafigeblich, ob der
Verkiufer im mafSgeblichen Zeitraum
bei Geschiften dieser Art nicht nur ibli-
cherweise ein Zahlungsziel gewihrt, son-

dern vor allem fiir den Fall der Barzah-
lung einen Nachlaf§ eingeriumt hitte.

Die Kommission schligt vor, die zweite
Frage wie folgt zu beantworten:

»Artikel 11 Absatz 2 Buchstabe b zweite
Alternative der Verordnung Nr. 803/68
des Rates vom 27. Juni 1968 — Nach-
weis, daf ein abweichender Barpreis vor-
handen ist — ist dahin auszulegen, daf
die Existenz eines anderen Preises be-
stimmter Héhe notwendig ist, zu dessen
Zahlung der Kiufer bei Barzahlung be-
rechtigt wire. Es geniigt dagegen nicht
der Nachweis, dafl dem Verkiufer infol-
ge der Einriumung eines Zahlungsziels
Kreditkosten entstehen oder daf der
Preis Kreditkosten enthilt.“

In der Sitzung hat der Anwalt der Firma
Massey-Fergusoir GmbH auf eine Frage
eines Mitglieds des Gerichtshofes ausge-
fiihrt, der Kiufer konne die Kreditkosten
nicht in jedem Einzelfall kennen, doch
habe ein Erlaf des Bundesministers der
Finanzen den zulissigen Abzug auf 1%
pro Monat und héchstens 3 % festge-
setzt.

Der Vertreter der Kommission hat er-
ginzend bemerkt, dieser aus dem Jahre
1964 datiercnde Erlaf sei im Anschluff
an das Urteil des Bundesfinanzhofs vom
29. Oktober 1963 ergangen, wonach der
Zielpreis zu berichtigen gewesen sei, um
den Kreditkosten Rechnung zu tragen.
Der ErlafS sei seit dem Inkrafttreten der
Verordnung Nr. 803/68 nicht mehr an-
wendbar.

Entscheidungsgriinde

Der Bundesfinanzhof ersucht mit Beschluff vom 23. Januar 1973, beim Ge-
richtshof eingegangen am 19. Februar 1973, gemif Artikel 177 EWG-Vertrag
um Vorabentscheidung iiber zwei Fragen, die sich auf die Giiltigkeit und die
Auslegung der Verordnung (EWG) Nr. 803/68 des Rates vom 27. Juni 1968
wiiber den Zollwert der Waren** (ABL. L 148, S. 6) beziehen.
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Zur ersten Frage

Die erste Frage geht dahin, ob eine fir die Giiltigkeit dieser Verordnung erfor-
derliche Ermichtigungsgrundlage in Artikel 235 des Vertrages, auf den sie ge-
stiitzt ist, oder in einer anderen Bestimmung des Vertrages vorhanden ist. Die
Verordnung ist, wie es eingangs ihrer Priambel heiflt, erlassen worden ,,ge-
stiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europdischen Wirtschaftsgemein-
schaft, insbesondere auf Artikel 235%. Es ist daher zunichst zu priifen, ob die-
ser Artikel eine ausreichende Rechtsgrundlage bietet.

Arrikel 235 ermichtigt den Rat, die geeigneten Vorschriften zu erlassen, wenn
ein Titigwerden der Gemeinschaft erforderlich erscheint, um im Rahmen des
Gemeinsamen Marktes eines ihrer Ziele zu verwirklichen, und im Vertrag die
hierfiir erforderlichen Befugnisse nicht vorgesehen sind. Die Errichtung einer
Zollunion zwischen den Mitgliedstaaten ist nach Artikel 3 Buchstaben a und
b des Vertrages eines der Ziele der Gemeinschaft. Das Funktionieren der Zoll-
union setzt notwendig eine einheitliche Ermittlung des Zollwerts der aus
Drittlindern eingefithrten Waren voraus, damit der durch den gemeinsamen
Zolltarif verwirklichte Schutz in der ganzen Gemeinschaft gleich stark ist.
Eine solche einheitliche Ermittlung ergibt sich nicht in dem erforderlichen
Umfang daraus, daf alle Mitgliedstaaten Vertragsparteien des am 15. Dezem-
ber 1950 in Briissel unterzeichneten Abkommens iiber den Zollwert der
Waren sind, denn die Bestimmungen dieses Abkommens lassen den Vertrags-
staaten hinsichtlich der Regelung einiger besonderer Fragen gewisse Anpas-
sungsméglichkeiten. Da das in Artikel 100 des Vertrages geregelte Verfahren
der Angleichung der Rechtsvorschriften durch Richtlinien keine hinreichend
wirksame Handhabe bietet, ist zu priifen, ob gegebenenfalls die Vorschriften
iiber die Errichtung der Zollunion und die Verwirklichung der gemeinsamen
Handelspolitik eine angemessene Grundlage fiir das Tatigwerden des Rates
hitten bieten kénnen.

Zwar rechtfertigt das wirksame Funktionieren der Zollunion eine weite Aus-
legung der Artikel 9, 27, 28, 111 und 113 des Vertrages sowie der Befugnisse,
welche diese Bestimmungen den Organen iibertragen, um ihnen eine zusam-
menhingende Regelung der Auffenhandelsbeziehungen durch einseitige Mag-
nahmen wie auch durch Vereinbarungen zu erméglichen, doch durfte der Rat
zu Recht davon ausgehen, daf§ der Riickgriff auf das Verfahren des Artikels
235 im Interesse der Rechtssicherheit zulidssig war, zumal die fragliche Ver-
ordnung wihrend der Ubergangszeit erlassen wurde. Wegen der besonderen
Anforderungen des Artikels 235 ist dieses Vorgehen im iibrigen auch deshalb
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nicht zu beanstanden, weil im vorliegenden Fall die Vertragsvorschriften iiber
die Willensbildung des Rates oder iiber die Aufteilung der Befugnisse auf die
Organe nicht umgangen worden sind.

Es ist nicht bestritten, daff bei Erlaff der Verordnung Nr. 803/68 das in Artikel
235 vorgeschriebene Verfahren eingehalten worden ist.

Auf die erste Frage ist daher zu antworten, daff diese Verordnung ihre Er-
michtigungsgrundlage in Artikel 235 des Vertrages hat und die Priifung der
gestellten Frage deshalb nichts ergeben hat, was die Giiltigkeit der Verord-
nung beeintrichtigen konnte.

Zur zweiten Frage

Die zweite Frage, die sich auf die Auslegung von Artikel 11 Absatz 2 Buch-
stabe b zweite Alternative der Verordnung Nr. 803/68 bezieht, geht dahin, ob
es notwendig ist, ,,dafl zwischen dem Verkiufer und dem Kiufer oder ande-
ren Kiufern bei Barzahlung ein anderer Preis bestimmter Hohe gxlt , oder ob
es geniigt, daf der Zielpreis Kreditkosten enthilt.

Der umstrittenen Vorschrift ist zu entnehmen, daf der fiir die Zollwertermitt-
lung mafigebliche Preis bei spiterer Zahlung der Zielpreis ist, falls keine
Skonto fiir Barzahlung vorgesehen ist oder falls der Zollstelle nicht nachge-
wiesen wird, dafd ein abweichender Barpreis vorhanden ist.

Fiir die Auslegung dieser Vorschrift ist auf deren Zweck abzustellen, nimlich
den Wert einer Ware — ausgedriickt in einem bestimmten Betrag, der als
Grundlage fiir die Berechnung der Zollbelastung der Ware dienen kann — zu
ermitteln. Folglich muff der abweichende Preis, dessen Vorhandensein gegebe-
nenfalls nachgewiesen werden kann, in Zahlen ausdriickbar sein. Diese Vor-
ausserzung ist nicht schon aufgrund der bloflen Tatsache erfiillt, daf der Ziel-
preis Kreditkosten enthilt, zumal wenn dem Kiufer oder anderen Kiufern un-
ter vergleichbaren Bedingungen keinerlei Moglichkeit gegeben ist, vor dem
vereinbarten Ziel ihre Schuld durch Zahlung eines bestimmten, unter dem
Zielpreis liegenden Preises zu begleichen.

Es ist Sache des nationalen Gerichtes, im Einzelfall zu entscheiden, ob der
Nachweis erbracht ist oder nicht, daf8 ein abweichender Preis in dem angege-
benen Sinne vorhanden ist.
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Auf die gestellte Frage ist daher zu antworten, daf es fiir den Nachweis eines
vom Zielpreis abweichenden Barpreises nicht ausreicht darzutun, daff der
Zielpreis Kreditkosten enthilt, daff vielmehr der Nachweis eines bestimmten
abweichenden Preises erforderlich ist, zu dessen Zahlung der Kiufer oder an-
dere Kiufer unter vergleichbaren Bedingungen bei Zahlung vor dem verein-
barten Ziel berechtigt wiren.

Kosten

Die Auslagen des Rates und der Kommission der Europiischen Gemeinschaf-
ten, die vor dem Gerichtshof Erklirungen abgegeben haben, sind nicht erstat-
tungsfihig. Fiir die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren vor
dem Gerichtshof ein Zwischenstreit in dem vor dem Bundesfinanzhof anhin-
gigen Rechtsstreit. Die Kostenentscheidung obliegt daher diesemn Gericht.

Aufgrund der ProzefSakten,

nach Anhérung des Berichtes des Berichterstatters,

nach Anhérung der miindlichen Ausfithrungen der Firma Massey-Ferguson,
des Rates der Europiischen Gemeinschaften und der Kommission der Euro-
paischen Gemeinschaften, :

nach Anhorung der SchluBantrige des Generalanwalts,

aufgrund des Vertrages zur Griindung der Europiischen Wirtschaftsgemein-
schaft, insbesondere seiner Artikel 3, 9, 27, 28, 100, 111, 113, 177 und 235,
aufgrund der Verordnung (EWG) Nr. 803/68 des Rates vom 27. Juni 1968
iiber den Zollwert der Waren, insbesondere ihres Artikels 11,

aufgrund des Protokolls iiber die Satzung des Gerichtshofes der Europdischen
Wirtschaftsgemeinschaft, insbesondere seines Artikels 20,

aufgrund der Verfahrensordnung des Gerichtshofes der Europdischen Ge-

meinschaften

hat

DER GERICHTSHOF

auf die ihm vom Bundesfinanzhof gemiff dessen Beschluf vom 23. Januar

1973 vorgelegten Fragen fiir Recht erkannt:

1. Die Verordnung (EWG) Nr. 803/68 des Rates vom 27. Juni 1968 iiber
den Zollwert der Waren hat ihre Ermichtigungsgrundlage in Artikel
235 des Vertrages; die Priifung der gestellten Frage hat nichts ergeben,
was die Giiltigkeit der Verordnung beeintrichtigen kénnte.
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2. Artikel 11 Absatz 2 Buchstabe b zweite Alternative der genannten
Verordnung ist dahin auszulegen, daf es fiir den Nachweis eines vom
Zielpreis abweichenden Barpreises nicht ausreicht darzutun, daf der
Zielpreis Kreditkosten enthilt, dafl vielmehr der Nachweis eines be-
stimmten abweichenden Preises erforderlich ist, zu dessen Zahlung
der Kiufer oder andere Kiufer unter vergleichbaren Bedingungen bei
Zahlung vor dem vereinbarten Ziel berechtigt wiren.

Monaco

O Dilaigh

Lecourt
Kutscher

Pescatore

Serensen

Donner Mertens de Wilmars

Mackenzie Stuart

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 12. Juli 1973.

Der Kanzler

A. Van Houtte

Der Prisident

R. Lecourt

SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS ALBERTO TRABUCCHI
VOM 27. JUNI 19731

Herr Prdsident,
meine Herren Richter!

Die erstc Frage des deutschen Gerichts
geht dahin, ob die Verordnung (EWG)
Nr. 803/68 des Rates vom 27. Juni 1968
iiber den Zollwert der Waren ungiltig
sei, weil sie auf der Grundlage des Arti-
kels 235 EWG-Vertrag erging.

Die Griinde fiir diesen Zweifel finden
sich in der deutschen rechtswissenschaft-
lichen Literatur, auf die der Bundesfi-
nanzhof leider nur allgemein verweist.
Einige Autoren haben in der Tat Beden-
ken im Hinblick darauf angemeldet, daff
der Rat sich bei der Regelung der fragli-
chen Materie nicht etwa auf spezifisch

1 — Aus dem ltalienischen iibersetze.
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einschligige Vertragsnormen gestiitzt
hat, die nach Ansicht dieser Autoren der
Gemeinschaftsexekutive die entsprechen-
den Befugnisse zugewiesen hitten, son-
dern als Grundlage Artikel 235 gewihlt
hat, der subsidiir nur in den Fillen gilt,
in denen ein Titigwerden der Gemein-
schaft erforderlich erscheint, um eines ih-
rer Ziele zu verwirklichen, und im Ver-
trag die hierfiir erforderlichen Befugnisse
nicht vorgesehen sind.

Der Meinungsstreit in der Lehre kreist
im wesentlichen um zwei verschiedene
Fragenkomplexe. Einerseits geht es um
die Auslegung der Tragweite des Artikels
235, andererseits um die Auslegung der
Tragweite der Artikel 111 und 113 des



