DOM AV DEN 10.7.1997 — FORENADE MALEN C-248/95 OCH C-249/95

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 17 juli 1997~

I de forenade milen C-248/95 och C-249/95,

angiende en begiran enligt artikel 177 i EG-férdraget, frin Oberverwaltungsge-
richt fiir das Land Nordrhein-Westfalen (Tyskland), att domstolen skall meddela
ett férhandsavgorande i de vid den nationella domstolen anhingiga milen mellan

SAM Schiffahrt GmbH,

Heinz Stapf

och

Bundesrepublik Deutschland,

angiende giltigheten av ridets férordning (EEG) nr 1101/89 av den 27 april 1989
om strukturella forbittringar inom inlandssjéfarten (EGT L 116, s. 25) och av
kommissionens férordning (EEG) nr 1102/89 av den 27 april 1989 om faststillande
av vissa dtgirder for verkstillande av ridets férordning nr 1101/89 (EGT L 116,
s.30) i dess lydelse enligt kommissionens forordning (EEG) nr 3685/89 av den
8 december 1989 (EGT L 360, s. 20),

meddelar

* Rittegingssprik: tyska.
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DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.C. Moitinho de Almeida samt domarna
C. Gulmann (referent), D.A.O. Edward, ].-P. Puissochet och M. Wathelet,

generaladvokat: FEG. Jacobs,
justitiesekreterare: byradirektéren H.A. Riihl,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frin:

— SAM Schiffahrt GmbH, genom advokaten Peter Schnitzer, Ulm,

— Heinz Stapf, genom advokaten Sigwalt von Waldstein, Mannheim,

— Tysklands regering, genom Ernst Roder, Ministerialrat, forbundsekonomimi-
nisteriet, 1 egenskap av ombud,

— Frankrikes regering, genom Catherine de Salins, sous-directeur, utrikesministe-
riets rittsavdelning, och Denys Wibaux, secrétaire, samma avdelning, bida 1
egenskap av ombud,

— Europeiska unionens rdd, genom Amadeu Lopes Sabino och Guus Houttuin,
rittstjansten, bdda 1 egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom juridiske ridgivaren Gétz zur
Hausen, i egenskap av ombud,
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med hinsyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantridet den 16 januari 1997 av:
SAM Schiffahrt GmbH, Heinz Stapf, ridet samt kommissionen,

och efter att den 27 februari 1997 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,

foljande

Dom

Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen har genom beslut av
den 29 maj 1995, vilka inkom till domstolens kansli den 19 juli samma ir, begirt att
domstolen enligt artikel 177 i EG-férdraget skall meddela ett férhandsavgérande
avseende fyra frigor om giltigheten av ridets férordning (EEG) nr 1101/89 av den
27 april 1989 om strukturella forbittringar inom inlandssjéfarten (EGT L 116,
s. 25, nedan kallad grundférordningen) och av kommissionens férordning (EEG)
nr 1102/89 av den 27 april 1989 om faststillande av vissa 3tgirder for verkstillande
av radets forordning nr 1101/89 (EGT L 116, s. 30) i dess lydelse enligt kommis-
sionens forordning (EEG) nr 3685/89 av den 8 december 1989 (EGT L 360, s. 20,
nedan kallad tillimpningsférordningen, fransk version; vid &versittningen fanns
ingen svensk version att tillgs).

Frigorna har uppkommit i tvd tvister, mellan SAM Schiffahrt GmbH (nedan kallat
SAM Schiffahrt) och Forbundsrepubliken Tyskland i den ena samt mellan Heinz
Stapf och Forbundsrepubliken Tyskland i den andra, med anledning av de beslut
som Wasser- und Schiffahrtsdirektion West (flodfartsstyrelsen) har antagit. I dessa
beslut faststalldes i enlighet med ovannimnda férordningar de bidrag som skulle
betalas till den tyska skrotningsfonden for rikenskapsiret 1990.
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Syftet med grundforordningen ar att fi till stind en visentlig minskning av den
strukturella 6verkapaciteten inom inlandssjofarten. For detta indamail inférs ett
system med skrotningsplaner som samordnas pi gemenskapsnivd och som finan-
sieras av den berdrda sektorn.

I det forsta, andra, sjitte respektive sjunde Svervigandet i ingressen till grundfor-
ordningen klargérs foljande:

”Den strukturella 6verkapaciteten, som sedan en tid tillbaka ir uppenbar inom de
flottor som trafikerar de inbérdes forbundna systemen av inre vattenvigar i Bel-
gien, Frankrike, Tyskland, Luxemburg och Nederlinderna, piverkar i dessa lander
mirkbart transportekonomin, sirskilt d det giller godstransporter pé inre vatten-
vagar.

Prognoserna visar inga tecken pi att efterfrigan inom denna sektor skulle 6ka till-
rickligt for att kunna suga upp 6verkapaciteten de nirmaste dren. Den andel av
den totala transportmarknaden som utgdrs av transport pa inre vattenvigar fortsit-
ter att minska till f6ljd av gradvisa férindringar inom de basindustrier som frimst
far sin tillforsel via inre vattenvigar.

Overkapacitet piverkar i allminhet alla sektorer av transportmarknaden p3 inre
vattenvagar. De itgirder som skall vidtas skall dirfér vara allmint tillgingliga och
omfatta alla lastfartyg och skjutbogserare ...
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Med anledning av den oroande ekonomiska och sociala situationen fér den sektor
som omfattar fartyg med en dédvikt om mindre dn 450 ton, sirskilt fartygsigarnas
ekonomiska situation och begrinsade méjligheter till byte av verksamhetsomride,
behovs speciella t. ex. sirskilda anpassningskoefficienter for fartyg avsedda for
inlandssjofart eller speciella forbittringsitgirder f6r de hirdast drabbade syste-
men...

Enligt artikel 2 i grundférordningen skall denna gilla lastfartyg och skjutbogserare
som ir inregistrerade i en medlemsstat eller, om de inte ir inregistrerade, drivs av
ett foretag som ir etablerat i en medlemsstat.

I enlighet med artikel 3.1 och 3.2 i grundférordningen skall sidana medlemsstater
som har inre vattenvigar som ir férbundna med vattenvigarna i en annan med-
lemsstat och som har en flotta p4 mer in 100 000 ton uppritta en skrotningsfond
som f6rvaltas av medlemsstatens behoriga myndigheter. Genom artikel 4.1 i samma
forordning iliggs dgarna till varje fartyg som omfattas av férordningen att erligga
ett irligt bidrag till den fond som fartyget tillhor.

I artikel 5.1 i grundférordningen féreskrivs att varje dgare som skrotar ett fartyg
skall i en skrotningspremie, i den min ekonomiska resurser ir tillgingliga, enligt
de villkor som anges i artikel 6 i samma férordning.

Enlige artikel 6 skall kommissionen di det giller torrlastfartyg, tankfartyg och
skjutbogserare separat faststilla tariffen for de irliga bidragen och tariffen for
skrotningspremierna, den tid som skrotningsplanen omfattar samt anpassningsko-
efficienter for varje typ och kategori av fartyg avsedda fér inlandssjéfart artikel
(6.1). Samma tariffer f6r bidrag och skrotningspremier skall gilla for varje fond
(artikel 6.2) och beriknas antingen efter dodvike for lastfartyg, eller efter fartygets
maskinstyrka for skjutbogserare (artikel 6.3). Tariffer for bidrag skall faststillas p3
en nivd som ger fonderna tillrickliga ekonomiska resurser for att effektivt kunna
medverka till att minska den strukturella obalans mellan utbud och efterfrigan som
rider inom inlandssjéfarten, med hinsyn till dennas svira ekonomiska situation
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(artikel 6.4). Innan kommissionen fattar beslut skall den samrida med medlemssta-
terna och de organisationcr som p3 gemenskapsniva foretrider fraktforarna pa de
inre vattenvigarna. De beslut som kommissionen fattar skall ocksi ta hinsyn till
vad som framkommit vid iakttagandet av gemenskapens transportmarknader och
till alla forutsigbara férindringar av dem, samt till behovet av att undvika att kon-

kurrensen snedvrids i en utstrickning som strider mot det gemensamma intresset
(artikel 6.7).

For att férhindra att vinsterna av skrotningsplanen omintetgérs genom att ytterli-
gare kapacitet samtidigt tas i bruk, féreskrivs i artikel 8.1 a i grundférordningen
att, under en period av fem ir frin denna férordnings ikrafttridande, nybyggda
fartyg fir sittas i trafik pd inre vattenvigar endast om igaren till ett nytt fartyg
skrotar fartyg med lika stor lastkapacitet som detta (ett system kallat “regeln om
ett nytt for ett gammalt”) eller, om denne inte skrotar nigot fartyg, betalar ett sir-

skilt bidrag till fonden.

Slutligen aliggs kommissionen genom artikel 10.4 i grundférordningen att tvi ir
efter det att férordningen tritt i kraft utvirdera effekten av de itgirder som vidta-
gits 1 en rapport som overlimnas till Europaparlamentet och ridet.

Enligt artikel 1.1 fastslds i tillimpningsférordningen bland annat de 4rliga bidragen,
skrotningspremierna och villkoren fér beviljande av dessa, med beaktande av
behovet av att skira ned flottans kapacitet med 10 procent fér torrlastfartyg och
skjutbogserare och med 15 procent for tankfartyg. Med tillimpning av artikel 1.2
fastslis en budget p3 130,5 miljoner ecu for att férverkliga detta mal.

I enlighet med artikel 2 i tillimpningsférordningen genomférs systemet med skrot-
ningspremier frin och med den 1 januari 1990.
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I artikel 3.1 i tillimpningsférordningen faststills separat tarifferna for de arliga
bidragen till skrotningsfonderna fér de tre berérda fartygstyperna: torrlastfartyg,
tankfartyg och skjutbogserare. P4 samma sitt faststills i artikel 5.1 i tillimpnings-
forordningen separat for var och en av de tre fartygstyperna de tariffer pi grundval
av vilka skrotningspremierna kan sokas och foreskrivs att dessa skall uppgi till
mellan 70 och 100 procent av dessa tariffer.

I artikel 6.1 i tillimpningsférordningen féreskrivs att en ansékan om skrotnings-
premie for att beaktas skall ha inkommit fére den 1 maj 1990 till behoriga fond-
myndigheter. For att forhindra spekulation kring skrotningspremiens belopp kan
inlimnade ansékningar varken iterkallas eller indras.

Vad betriffar skrotningspremien féreskrivs i artikel 6.2 1 tillimpningsférordningen
att den som ansker om en sidan premie kan begira mellan 70 och 100 procent av
de hogsta tariffer som avses i artikel 5. Fér att se till att mesta mojliga verkapa-
citet skrotas med en begrinsad totalbudget, ges enligt det sjitte Gvervigandet i
ingressen till tillimpningsforordningen samt enligt artiklarna 6.3 och 8 foretride
for ansokningar med ligst procentandel inom de angivna grinserna. Grundade
ans6kningar om skrotningspremier som uppgar till 70 procent skall siledes anses
godkinda av fonden inom ramen fér tillgingliga medel pi de olika kontona, medan
fondmyndigheterna informerar den som har ansokt om skrotningspremier som
6verstiger 70 procent om huruvida dennes ansdkan har godkints eller inte. Om
ansokningarna Gverskrider tillgingliga medel beaktas i férsta hand de premiean-
sokningar som avser ligst procentuell premieandel.

Om en ansékan om skrotningspremie bifalls skall fartygets dgare enligt artikel 7.1
i tillimpningsférordningen antingen skrota fartyget eller ligga upp det definitivt. I
enlighet med artikel 9.1 betalas skrotningspremien ut nir fartygets dgare har styrkt
att fartyget har skrotats eller lagts upp i enlighet med bestimmelserna i artikel 7.
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SAM Schiffahrt och Heinz Stapf ir bida igarc till motordrivna primar som de
anvinder for att frakta gods pd Rhen och dess bifloder. SAM Schiffahrt transpor-

terar dven gods pa de visttyska kanalerna.

P3 grundval av bestimmelserna 1 férordningen i friga ilades de av Wasser- und
Schiffahrtsdirektion West genom beslut av den 10 april 1990, betriffande SAM
Schiffahrt, och av den 19 januari 1990, betriffande Heinz Stapf, att betala bidrag
som uppgick till 3 231 DM respektive 4 179 DM for rikenskapsiret 1990.

Di Wasser- und Schiffahrtsdirektion West genom beslut av den 12 september 1990
och av den 7 augusti 1990 avslog s6kandenas klagomal 6ver dessa beslut, vickte
SAM Schiffahrt och Heinz Stapf talan vid Verwaltungsgericht Miinster, som ogil-
lade dessa genom dom av den 15 oktober 1991. Sokandena 6verklagade domen till
Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen.

Oberverwaltungsgericht, som ansdg att utgdngen av de anhingiga mélen berodde
pé frigan om huruvida de bestimmelser som reglerar uttaget av de irliga bidragen
for ar 1990 var giltiga, beslutade att vilandeférklara milet tills domstolen meddelat
ett férhandsavgérande avseende foljande frigor:

”1) Var ridets férordning (EEG) nr 1101/89 av den 27 april 1989 samt kommis-
sionens forordningar nr 1102/89 av den 27 april 1989 och nr 3685/89 av den
8 december 1989 limpliga pi sitt som avses i artikel 75.1 ¢ i EEG-férdraget?

2) Om friga 1 besvaras jakande: Kan nimnda férordningar bli ogiltiga, om de

efter att ha utfirdats upphér att vara limpliga i den mening som avses i artikel
75.1 ¢ i EEG-fordraget?
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3) Om friga 2 besvaras jakande: Var férordningarna fortfarande limpliga vid den
tidpunkt som var avgérande fér uppbdrden av 1990 irs bidrag?

4) Innebir den i forordningarna féreskrivna skyldigheten att betala bidrag for ar
1990 en krinkning av grundliggande rittigheter i gemenskapens rittsordning
eller av annan gemenskapsritt, sirskilt med avseende pi dganderitten, ritten
till fri yrkesutovning, likabehandlingsprincipen och proportionalitetsprinci-
pen?”

Den forsta frigan

Genom sin forsta friga 6nskar den nationella domstolen i huvudsak fi klarhet i
huruvida grundférordningen skall ogiltigforklaras p4 grund av att den inte skulle
vara "limplig” i den mening som avses i artikel 75.1 ¢ i EEG-fordraget, numera
EG-fordraget.

Det bor i det avseendet erinras om att i enlighet med artikel 74 i EG-férdraget
skall medlemsstaterna uppn3 férdragets mil inom ramen f6r en gemensam trans-
portpolitik. I syfte att genomféra artikel 74 och med beaktande av transportfrigor-
nas sirskilda karaktir skall ridet enligt artikel 75 faststilla sirskilt angivna regler
samt "alla andra limpliga bestimmelser” (artikel 75.1 ¢ i EEG-fordraget).

Enligt fast rittspraxis tillerkinns radet, inom ramen for sin i fordraget foreskrivna
uppgift att uppritta en gemensam transportpolitik, vidstrickta lagstiftningsbefo-
genheter nir det giller att anta limpliga gemensamma regler (dom av den
28 november 1978 i mil 97/78, Schumalla, Rec. 1978, s. 2311, punkt 4).
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Vid prévningen av hur en sidan befogenhet utévas kan inte domstolarna ersitta
gemenskapslagstiftarens bedomning med sin egen, utan skall begrinsa sig till att
prova om det har férekommit nigot uppenbart fel eller maktmissbruk eller om
institutionen i friga uppenbart har 6verskridit grinserna for sitt handlingsutrymme
(se bland annat dom av den 29 februari 1996 1 mil C-122/94, kommissionen mot
ridet, REG 1996, s. I-881, punkt 18, av den 12 november 1996 i mil C-84/94,
Forenade kungariket mot ridet, REG 1996, s. 1-5755, punkt 58, samt av den
14 januari 1997 1 mal C-169/95, Spanien mot kommissionen, REG 1997, s. I-135,
punkt 34).

Det f6ljer dessutom av domstolens rittspraxis att om ridet vid genomférandet av
gemenskapens jordbrukspolitik miste bedéma en komplex ekonomisk situation
inskrinker sig inte dess utrymme f6r skonsmissig beddmning uteslutande till
beskaffenheten och rickvidden av de bestimmelser som skall beslutas, utan omfat-
tar dven 1 viss utstrickning konstaterandet av grundliggande fakta, sirskilt pi si
sdtt att radet i forekommande fall fir stédja sig pi helhetsbedomningar (se 1 det
avseendet dom av den 12 juli 1979 i mil 166/78, Italien mot ridet, Rec. 1979,
s. 2575, punkt 14, och av den 29 oktober 1980 i mil 138/79, Roquette Fréres mot
ridet, Rec. 1980, s. 3333, punkt 25).

Nir grundférordningen i foreliggande fall antogs sig sig ridet, som det sjilv har
understrukit, nédsakat att géra en bedémning av en oroande ekonomisk och social
situation, som beskrivs i sjitte och sjunde 6vervigandet i ingressen till grundfér-
ordningen, samt att p3 grundval av denna bedémning gora val av politisk karaktir
betriffande de dtgirder som det ansig vara mest limpliga. Ridet skulle nimligen
forena de svarigheter som féljde av 6verkapaciteten inom inlandssjéfarten — och
sirskilt de problem som var knutna till en visentlig minskning av denna 6verka-
pacitet — med mojligheten att vidta sociala dtgirder till formin f6r de personer
som arbetade inom sektorn. Som framgir av andra évervigandet i ingressen till
grundférordningen gjorde ridet detta genom att beakta en prognos fér marknads-
utvecklingen pa medelling sikt, som utférs pi grundval av de uppgxfter som kom-
missionen limnat och som inhimtats i nira samarbete med de organisationer som
foretridde sektorn pi gemenskapsniva.

Det kan i det avseendet konstateras att ridet vid forsta piseende inte gjorde sig
skyldigt till ett uppenbart dverskridande av sitt handlingsutrymme d& det antog en
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forordning som hade till syfte att minska den strukturella dverkapaciteten for att
bemoéta en obestridligt allvarlig ekonomisk och social situation inom sektorn och
genom att for detta indama3l organisera en skrotningsplan som skulle finansieras av
den berorda sektorn. Det medel som ridet valde for att beméta problemen inom
sektorn forefaller nimligen vara limpat att bidra till en férbittring av sektorn och
siledes att lindra dess problem.

Utéver denna forsta beddmning bor det undersokas om de omtvistade reglerna,
som s6kandena i mélet vid den nationella domstolen har hivdat, ir behiftade med
fel som ar av sidan art att de kan leda till att de ogiltigférklaras.

For det forsta har SAM Schiffahrt gjort gillande att skrotningsplanen inte var néd-
vindig, eftersom den 6verkapacitet inom inlandssjéfarten som grundférordningen
avser aldrig har pavisats. Foretaget hivdar i det avseendet att den omtvistade for-
ordningen grundar sig pi férildrade uppgifter som hirrér fran ar 1976.

Det dr 1 det avseendet tillrickligt att pipeka att forekomsten av en strukturell
overkapacitet inom inlandssjofarten framgir av olika uppgifter som omnimns i
punkterna 27 och 28 i generaladvokatens forslag till avgérande. Nirmare bestimt
har kommissionen, utan att bli motsagd, hivdat att medlemsstaterna och Union
internationale de la navigation fluviale (Internationella flodfartsforbundet) sam-
stimmigt medgav att det férekom betydande strukturell 6verkapacitet inom sek-
torn nir grundférordningen antogs.

Fér det andra har s6kandena i milet vid den nationella domstolen gjort gillande att
den fortsatta forekomsten av allvarliga strukturella problem inom sektorn i friga
visar att grundférordningen inte har uppnitt sitt syfte och att forordningen siledes
nir den antogs inte var limplig i den mening som avses i artikel 75 i fordraget.
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Detta argument kan inte godtas. Utan att gi in pi frigan om huruvida en bedém-
ning av om en gemenskapsrittsakts giltighet skulle vara beroende av de resultat
som faktiskt har uppnitts till f6ljd av att den antogs, ir det tillrickligt att pdpeka
att vissa uppgifter under alla férhillanden klart tyder pi att utvecklingen inom sek-
torn skulle ha varit dnnu mindre tillfredsstillande om inte forbittringsitgirderna
hade vidtagits, vilket den tyska regeringen har understrukit.

For det tredje hivdar sékandena i milen vid den nationella domstolen att den
forutsittning som grundforordningen vilar pd — det vill siga att det ricker med att
fordela en fast lastvolym mellan ett mindre antal fartyg for att forbittra inlands-
sj6fartens ekonomi — ir felaktig, eftersom den inte beaktar det faktum att flod-
frakten konkurrerar med lastbils- och jirnvigstransport.

I det avseendet finns det inledningsvis skil att pdpeka att transport pi inre vat-
tenvigar och 6vriga transportformer, som generaladvokaten har pipekat i punkt 41
sitt forslag till avgorande, inte ar fullstindigt dmsesidigt utbytbara, eftersom denna
transportform inte ar lika flexibel som vare sig lastbilstransporter eller transporter
per jirnvig, di transporter pi inre vattenvigar ir hinvisade till ett mycket begrin-
sat nit av transportleder. Dessutom kan inte minskningen av den strukturella 6ver-
kapaciteten, som huvudsakligen syftar till att anpassa utbudet till efterfrigan inom
den ber6rda scktorn, nédvindigtvis innebira en minskning av sagda sektors kon-
kurrenskraft i forhéllande till 6vriga sektorer.

For det fjirde har sokandena i malet vid den nationella domstolen gjort gillande
att grundférordningen endast fir till féljd att de konkurrenskraftiga aktdrerna
belastas med en extra pilaga, genom att de tvingas att finansiera skrotningen av
fartyg som tillhor aktdrer som inte ir konkurrenskraftiga och som i vilket fall som
helst skulle ha blivit tvungna att dra sig tillbaka, utan att i s fall erhilla den minsta
ersittning.

Denna stindpunkt kan inte godtas. S6kandena i milet vid den nationella domsto-
len har nimligen inte visat att de irliga bidrag som fartygsigarna iliggs att betala
skulle ha 6kat deras driftskostnader i sidan utstrickning att deras konkurrenskraft
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hotats och att ridet siledes, genom att anta grundférordningen, skulle ha gjort en
uppenbar felbeddmning av de ekonomiska faktorer som ir kinnetecknande for den
berorda sektorn.

Eftersom radet for 6vrigt fir stédja sig pa helhetsbedémningar, kunde det 3ligga
hela sektorn att bira kostnaderna for skrotningsplanen. I in hogre grad giller detta
eftersom det incitament att limna marknaden som grundférordningen gav var av
sadan art att det skulle padskynda kapacitetsminskningen och siledes méjliggéra ett
bittre utnyttjande av kvarvarande fartyg, och eftersom minskningen itféljdes av
rimliga finansiella villkor fér fartygsigarna, i enlighet med fordragets mil sisom
dessa angavs 1 artikel 2.

For det femte har sokandena i milet vid den nationella domstolen gjort gillande att
det borde ha beaktats i de omtvistade férordningarna att transportpriserna i Tysk-
land faststilldes av de offentliga myndigheterna och att en minskning av lastkapa-
citeten siledes inte kunde f3 nigon positiv effekt pa fraktpriserna.

Det ir i det avseendet tillrickligt att, som kommissionen har pipekat, erinra om att
det prisregleringssystem som tillimpades i Tyskland fram till den 1 januari 1994
inte tillimpades pi internationella transporter, som utgér huvuddelen av gemen-
skapsmarknaden, samt att en minskning av flottans kapacitet gor det méjligt att
bittre utnyttja den kvarvarande lastkapaciteten, dven om priserna ir reglerade.

Slutligen har s6kandena i milet vid den nationella domstolen hivdat att vissa vill-
kor for beviljande av skrotningspremierna ir godtyckliga. De har i det samman-
hanget hinvisat till reglerna om féretride for de ansokningar som giller ligst pre-
mie, vilka beskrivs i punkt 15 i denna dom, och till den regel som nimns i punkt
14, som stadgar att en premieansdkan inte kan 3terkallas.
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Det kan i det avseendet understrykas att enligt artikel 6.1 i grundférordningen
faststills villkoren for att erhilla skrotningspremierna genom tillimpningsforord-
ningen. Aven om villkoren for beviljande av premierna skulle anses vara rattsstri-
diga, skulle ett sidant fel fér 6vrigt inte gora det mojligt att ifrdgasitta giltigheten
av grundférordningen eller skyldigheten fér dgarna att erligga bidrag ull skrot-
ningsfonderna 1 enlighet med artikel 4 i nimnda férordning.

Sokandena 1 milet vid den nationella domstolen har inte under nigot skede av
forfarandet tillbakavisat kommissionens pastienden om att, for det forsta, systemet
med anpassningen av premien sikerstiller att de finansiella resurserna anvinds pi
bista sitt eller, for det andra, att frinvaron av mdjligheten att aterkalla en premie-
ansdkan ir nddvindig for att forhindra spekulation kring skrotningspremierna och
siledes for att genomféra premiesystemet enligt reglerna.

Av vad som ovan anférts foljer att det inte gir att godta argumentet att den skrot-
ningsplan som har inrittats genom grundférordningen inte utgér ett lampligt svar
pa krisen inom sektorn och att bestimmelserna sdledes inte skulle vara lampliga”
i den mening som avses i artikel 75.1 ¢ i EEG-férdraget.

Den nationella domstolens friga skall siledes besvaras s3, att det vid provningen av
den forsta stillda frigan inte har framkommit nigon omstindighet som ir av sidan
art att den paverkar grundférordningens giltighet.

Den andra och tredje frigan

Genom sin andra och tredje friga 6nskar den nationella domstolen i huvudsak f3
klarhet 1 huruvida grundforordmngcn skall oglltlgforklaras pa grund av att den
efter att ha antagits skulle ha férlorat sin limplighet i den mening som avses 1 arti-
kel 75 i férdraget och sirskilt under den berérda perioden med avseende pé uttag
av bidragen for ir 1990.
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Enligt domstolens rittspraxis mste en omtvistad rittsakts lagenlighet inom ramen
for en talan om ogiltigférklaring bedomas i forhallande till de faktiska och rittsliga
omstindigheter som ridde den dag di rittsakten antogs (dom av den 7 februari
1979 1 forenade mélen 15/76 och 16/76, Frankrike mot kommissionen, Rec. 1979,
s. 321, punkt 7). T analogi med detta miste bedémningen av en rittsakts giltighet
som domstolen har att g6ra inom ramen for en begiran om férhandsavgorande
grundas pa den situation som ridde di rittsakten antogs.

Aven om det skulle antas att en rittsakts giltighet i vissa fall skulle kunna bedomas
i forhillande till nya omstindigheter som intritt efter det att den antogs, kan det
inte — som generaladvokaten har papekat i punkt 39 i sitt férslag till avgorande —
med st5d av akten i malet anses att det i forevarande fall foreligger sidana omstin-
digheter. For det férsta utgérs den period som avses i milen vid den nationella
domstolen av rikenskapsiret 1990. For det andra framgir det av de uppgifter som
omnimnts i punkt 30 i foreliggande dom att den strukturella 6verkapacitet som
fanns inom inlandssjéfarten da forordningen antogs inte hade minskats fullstandigt
under de efterféljande iren.

Den nationella domstolens friga skall siledes besvaras s, att det vid prévningen av
den andra och tredje frigan inte har framkommit nigon omstindighet som ir av
sidan art att den paverkar grundférordningens giltighet.

Den fjarde fragan

Genom sin fjirde friga 6nskar den nationella domstolen i huvudsak i klarhet i
huruvida de omtvistade bestimmelserna skall ogiltigférklaras pi grund av att den i
férordningarna féreskrivna skyldigheten att betala bidrag fér &r 1990 innebir en
krinkning av grundliggande rittigheter inom gemenskapen eller av annan gemen-
skapsritt, i synnerhet dganderitten, ritten till fri yrkesutévning, likabehandlings-
principen och proportionalitetsprincipen.
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Likabebandlingsprincipen

Enligt fast rittspraxis krivs enligt den allmingiltiga likabehandlingsprincipen att
jamforbara situationer inte skall behandlas olika, under férutsittning att olika
behandling inte framstir som objektivt motiverad (se bland andra dom av den
25 november 1986 1 férenade milen 201/85 och 202/85, Klensch m. fl., Rec. 1986,
s. 3477, punkt 9, samt av den 21 februari 1990 i mil C-267/88, Wuidart m. fl., Rec.
1990, s. I-435, punkt 13).

Sokandena i mélet vid den nationella domstolen har gjort gillande att férordning-
arna i friga utgor ett dsidosittande av denna princip 1 ett flertal hinseenden.

For det forsta skulle skyldigheten att betala bidrag till skrotningsfonden missgynna
de tyska fartygsigarna, som redan innan gemenskapsfonden inrittades betalade
bidrag till en nationell skrotningsfond.

Detta argument kan inte godtas. Det forutsitter nimligen att de tidigare nationella
bidragen paverkar gemenskapens system med skrotningsitgirder och att de tyska
fartygsigarna befinner sig i en annan situation in fartygsigare i de 6vriga medlems-
staterna. Bidragen till gemenskapens system med skrotningsitgirder har sina egna
syften, nimligen att finansiera férbittringen av den strukturella éverkapaciteten
som inte har undanrdjts genom olika nationella dtgirder, diribland de tyska.

For det andra hivdar sékandena i milet vid den nationella domstolen att férord-
ningarna i friga missgynnar transport pi inre vattenvigar till formin for lastbils-
och jirnvigstransport, eftersom endast den forsta sektorn omfattas av en skyldig-
het att betala bidrag till skrotningssystemet medan alla andra transportsektorer
drar nytta av itgirden. Sokandena i1 milet vid den nationella domstolen hinvisar i

I-4509



55

56

57

58

DOM AV DEN 10.7.1997 — FORENADE MALEN C-248/95 OCH C-249/95

det avseendet bland annat till forsta Svervigandet i ingressen till grundférord-
ningen, enligt vilket den strukturella &verkapaciteten inom de flottor som trafike-
rar systemen med inre vattenvagar mirkbart piverkar “transportekonomin”, vilket
enligt sokandena avser transportekonomin i allminhet, inberiknat lastbils- och
jirnvigstransport.

Ett sidant argument forutsatter att samtliga transportsektorer befinner sig 1 jam-
forbara situationer. Som kommissionen har g)ort gallande, befinner 51g dgarna till
andra transportmedel, som lastbilar och jirnvigar, i en situation som ir objektivt
annorlunda, eftersom det inte finns nigon liknande 6verkapacitet inom dessa sek-
torer som kan jimféras med den inom inlandssjéfarten.

Det finns siledes inte skil att anse att ridet har gjort fel di det bedémde, sisom
framgir av det nionde dvervigandet i ingressen till grundférordningen, att ansvaret
tor strukturella férbittringar inom en given sektor av ekonomin frimst ligger hos
aktorerna inom den sektorn och att kostnaderna fér skrotningssystemet dirfor
skall biras av de foretag som utfor transporter pi inre vattenvigar.

For det tredje har sokandena i milet vid den nationella domstolen gjort gillande
att det faktum att grundforordningen utesluter bogserbitar frin sitt tillimp-
ningsomride ir omotiverat och diskriminerande i forhillande till &vriga fartygs-
dgare.

Kommissionen har i detta avseende forklarat, utan att bli motsagd, att bogserbatar
sedan linge har upphort att ha en verklig transportfunktion inom inlandssjofarten
och att de siledes inte bidrar till 6verkapaciteten inom den sektorn. Det kan sile-
des inte anses att ridet har gjort fel genom att utesluta bogserbitar frin grund-
forordningens tillimpningsomride.
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Fér det fjarde hivdar sékandena i milet vid den nationella domstolen att det inne-
bir ett dsidosittande av likabehandlingsprincipen att inte beakta utnyttjandegraden
for varje fartygs kapacitet vid faststillandet av bidragen.

Det bor 1 detta avseende understrykas att enligt artikel 6.3 i grundférordningen
skall bidragen beriknas antingen efter dodvike, for lastfartyg, eller efter fartygets
maskinstyrka, for skjutbogserare. En sidan metod att berikna bidragen medfor att
fartyg med en bestimd kapacitet konkurrerar pd samma villkor — vilket innebir
att kravet i tionde 6vervidgandet i grundférordningen pi att konkurrensen inte skall
snedvridas dr uppfyllt — samtidigt som metoden ir praktiskt genomférbar och
mojlig att kontrollera. Att faststilla bidragen i forhillande till det individuella
utnyttjandet av mer dn 10 000 fartyg skulle, som kommissionen har gjort gillande,
ha givit upphov till svira férvaltnings- och kontrollproblem. Det kan siledes inte
anses att radet har gjort en uppenbar felbedomning di det beslutade att berikna
bidragen antingen efter dodvikt, for lastfartyg, eller efter fartygets maskinstyrka,
for skjutbogserare.

For det femte gor s6kandena i milet vid den nationella domstolen gillande att
forordningarna i friga har diskriminerande verkan genom att de som kommer 1
dtnjutande av skrotningsplanen huvudsakligen ir de stora rederierna som iterin-
vesterar skrotningspremierna i byggandet av nya fartyg.

Det dr 1 det avseendet tillrickligt att pipeka att, i enlighet med elfte 6vervigandet i
ingressen till grundforordnmgen agaren till ett nybyggt fartyg i artikel 8.1 a 3liggs
skyldigheten att antingen skrota fartyg med lika stor lastkapacxtet utan att uppbira
skrotningspremie eller att, om igaren inte skrotar nigot fartyg, betala ett sirskilt
bidrag som motsvarar den skrotningspremie som faststillts for en driktighet som
motsvarar det nya fartyget. I sin dom av den 5 oktober 1993 i forenade milen
C-13/92, C-14/92, C-15/92 och C-16/92, Driessen m. fl., Rec. 1993, s. 1-4751,
punkt 36) ansig domstolen att denna regel ar limpad for att begransa nyinveste-
ringarna 1 en scktor som kinnetecknas av strukturell 6verkapacitet.
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Slutligen hivdar sokandena i milet vid den nationella domstolen att de omtvistade
forordningarna 4sidositter likabehandlingsprincipen genom att missgynna tyska
fartygsigare i forhillande till deras konkurrenter i Nederlinderna och i linderna i
Osteuropa.

Det bor i det avsecendet papekas att eftersom konkurrerande fartygsigare i andra
medlemsstater ir skyldiga att bidra till samma skrotningsfonder, uppkommer
genom forordningarna ingen skillnad i behandlingen av fartygsigare frin olika
medlemsstater. Vad betriffar konkurrenterna 1 tredje land kan det ricka med att
pipeka att dessa inte befinner sig i en situation som kan jimféras med fartygs-
dgarna inom gemenskapen, eftersom de inte dr berdrda av férordningarna och sile-
des inte kommer i dtnjutande av méjligheten att foreta skrotning.

Foljaktligen kan den argumentation som hinfér sig till dsidosittandet av den all-
mingiltiga likabehandlingsprincipen inte godtas.

Proportionalitetsprincipen

Sokandena i milet vid den nationella domstolen har gjort gillande att grundfor-
ordningen asidositter proportionalitetsprincipen, eftersom det skulle ha varit moj-
ligt ate dtgirda all eventuell Sverkapacitet genom mindre ingripande itgirder,
exempelvis genom ett navigeringsférbud nattetid eller under veckoslut.

I syfte att avgbra om en gemenskapsrittslig bestimmelse Gverensstimmer med
proportionalitetsprincipen skall det enligt domstolens rittspraxis kontrolleras att
de medel som fSreskrivs i bestimmelsen ir ignade att leda till att det isyftade
milet uppnis och att dessa medel inte gir utdver vad som ir nédvindigt for att
uppnd milet (se bland annat ovannimnda dom i milet Férenade kungariket mot
ridet, punkt 57, samt dom av den 13 maj 1997 i mal C-233/94, Tyskland mot par-
lamentet och ridet, REG 1997, s. 1-2405, punkt 54).
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Det bor i1 det avseendet understrykas att navigeringsforbud nattetid och under
veckoslut, som den tyska regeringen har pipekat, inte skulle vara mindre ingri-
pande fér den enskilde skepparen dn bidragssystemet, eftersom det skulle leda till
en artificiell minskning av de berdrda fartygens kapacitet och siledes oundvikligen
paverka deras ekonomiska situation.

Eftersom ridet far stédja sig pa helhetsbedomningar, kan det siledes inte anses att
grundforordningen ir behiftad med ett uppenbart fel eller att ridet uppenbart har
overskridit granserna for sitt handlingsutrymme genom att anta en skrotningsplan
for att forbittra inlandssjéfartens struktur.

Foljaktligen kan argumentet avseende asidosattandet av proportionalitetsprincipen
inte godtas.

Aganderitten och ritten till fri yrkesutévning

Sokandena i malet vid den nationella domstolen har slutligen gjort gallande att
skyldigheten att betala bidrag till skrotningsfonderna strider mot dganderitten och
mot ritten till fri yrkesutdvning. De har 1 det avseendet understrukit att inlands-
sjofarten ir en sektor som genomgir en betydande kris vilken forvirras av skyl-
digheten att betala bidrag till skrotningsfonderna, eftersom det saknas kompensa-
tion for bidragen och att dessa uppgick till betydande belopp.

Enligt domstolens rattspraxis ingir sivil dganderitten som ritten till fri yrkesut-
6vning i gemenskapsrittens allminna principer. Dessa principer framstir emellertid
inte som absoluta rittigheter, utan skall beaktas i férhillande till deras funktion i
samhillet. Foljaktligen kan utévandet av dganderitten och ritten till fri yrkesutov-

I-4513



73

74

75

76

DOM AV DEN 10.7.1997 — FORENADE MALEN C-248/95 OCH C-249/95

ning inskrinkas, under férutsittning att dessa inskrinkningar faktiskt svarar mot
mil av allminintresse som gemenskapen soker forverkliga och att de med beak-
tande av det mil som skall férverkligas inte utgbr ett orimligt och oacceptabelt
ingripande som krinker sjilva kirnan i de garanterade rittigheterna (dom av den
5 oktober 1994 i mil C-280/93, Tyskland mot ridet, Rec. 1994, s. 1-4973,
punkt 78).

Med beaktande av dessa kriterier kan det konstateras att de omtvistade férordning-
arna, som ir avsedda att itgirda en oroande ekonomisk och social situation inom
inlandssjéfarten, svarar mot mél av allminintresse som gemenskapen soker for-

verkliga.

Som har konstaterats i punkterna 27, 32, 36 och 37 i foreliggande dom, kunde
ridet dessutom med fog anse att systemet med bidrag till skrotningsfonderna
utgjorde en solidaritetsitgird som var limplig och 16nsam for hela sektorn inom
ramen for dess forbittring. Bidragsskyldigheten, som under alla omstindigheter ir
relativt méttlig och som enligt artikel 3.1 i tillimpningsforordningen uppgar till
mellan 0,36 ecu/ton och 3 ecu/ton beroende pa de olika typerna och kategorierna
av fartyg for inlandssjofart, kan inte anses utgora ett orimligt och oacceptabelt
ingripande som krinker sjilva kirnan i dessa rittigheter.

Foljaktligen kan argumentet avseende 3sidosittandet av dganderitten och ritten till
fri yrkesutévning inte godtas.

Den nationella domstolens friga skall siledes besvaras si, att det vid prévningen av
den fjirde frigan inte har framkommit nigon omstindighet som ir av sidan art att
den piverkar de omtvistade férordningarnas giltighet.
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Rittegiangskostnader

De kostnader som har fororsakats den tyska respektive den franska regeringen
samt Europeiska unionens rid och Europeiska gemenskapernas kommission, vilka
har inkommit med yttranden till domstolen, ir inte ersittningsgilla. Eftersom for-
farandet i forhillande till parterna i milet vid den nationella domstolen utgér ett
led i beredningen av samma mil, ankommer det pi den nationella domstolen att
besluta om rittegingskostnaderna.

P3 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

— angidende de frigor som genom beslut av den 29 maj 1995 forts vidare av Land
Nordrhein-Westfalen — féljande dom:

Vid provningen av de stillda frigorna har inte framkommit nigon omstindig-
het som ir av sidan art att den paverkar giltigheten av ridets forordning
(EEG) nr 1101/89 av den 27 april 1989 om strukturella forbittringar inom
inlandssjofarten cller av kommissionens férordning (EEG) nr 1102/89 av den
27 april 1989 om faststillande av vissa atgirder fér verkstillande av ridets
forordning nr 1101/89 i dess lydelse enligt kommissionens forordning (EEG)
nr 3685/89 av den 8 december 1989.

Moitinho de Almeida Gulmann Edward

Puissochet Wathelet

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 10 juli 1997.

R. Grass J.C. Moitinho de Almeida

Justitiesckreterare Ordférande p3 femte avdelningen
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