TUOMIO 17.7.1997 — YHDISTETYT ASIAT C-248/95 JA C-249/95

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
17 piivini heinikuuta 1997

Yhdistetyissi asioissa C-248/95 ja C-249/95,

jotka Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen (Saksa) on saat-
tanut EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nolalla yhteis6jen tuomioistuimen
kisiteltdviksi saadakseen tdssi kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevissa asi-
oissa

SAM Schiffahrt GmbH ja

Heinz Stapf

vastaan

Saksan valtio

ennakkoratkaisun sisdvesiliikenteen rakenteellisista parannuksista 27 pdivini huh-
tikuuta 1989 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1101/89 (EYVL L 116,
s.25) ja toimenpiteiden vahvistamisesta sisivesiliikenteen rakenteellisista paran-
nuksista annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1101/89 panemiseksi tiytint6on
27 pidivdnd huhtikuuta 1989 annetun komission asetuksen (ETY) N:o 1102/89
(EYVL L 116, s. 30), sellaisena kuin se on muutettuna 8 piivini joulukuuta 1989
annetulla komission asetuksella (ETY) N:o 3685/89 (EYVL L 360, s. 20), pitevyy-
desti,

# Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. C. Moitinho de Almeida sekd
tuomarit C. Gulmann (esittelevd tuomari), D. A. O. Edward, J.-P. Puissochet ja
M. Wathelet,

julkisasiamies: F. G. Jacobs,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Riihl,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— SAM Schiffahrt GmbH, edustajanaan asianajaja Peter Schnitzer, Ulm,

— Heinz Stapf, edustajanaan asianajaja Sigwalt von Waldstein, Mannheim,

— Saksan hallitus, asiamieheniin liittovaltion talousministerién Ministerialrat
Ernst Roder,

— Ranskan hallitus, asiamiehiniin ulkoasiainministerion oikeudellisen osaston
apulaisosastopdillikké Catherine de Salins ja saman osaston ulkoasiainsihteeri
Denys Wibaux,

— Euroopan unionin neuvosto, asiamiehiniin oikeudellisen yksikon virkamiehet
Amadeu Lopes Sabino ja Guus Houttuin,

— Euroopan yhteiséjen komissio, asiamieheniin oikeudellinen neuvonantaja
Go6tz zur Hausen,
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ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan SAM Schiffahrt GmbH:n, H. Stapfin, neuvoston ja komission 16.1.1997
pidetyssi istunnossa esittimit suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 27.2.1997 pidetyssi istunnossa esittiman ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen on esittinyt yhteisdjen
tuomioistuimelle 29.5.1995 tekemilldin paitoksilld, jotka ovat saapuneet yhteisdjen
tuomioistuimeen 19.7.1995, EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla nelja
ennakkoratkaisukysymysti sisivesiliikenteen rakenteellisista parannuksista 27 pii-
vina huhtikuuta 1989 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o1101/89
(EYVL L 116, s. 25, jaljempidni perusasetus) ja toimenpiteiden vahvistamisesta sisi-
vesiliitkenteen rakenteellisista parannuksista annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 1101/89 panemiseksi tiytintoon 27 paivini huhtikuuta 1989 annetun komis-
sion asetuksen (ETY) N:o 1102/89 (EYVL L 116, s. 30), sellaisena kuin se on muu-
tettuna 8 pdivand joulukuuta 1989 annetulla komission asetuksella (ETY)
N:o 3685/89 (EYVL L 360, s. 20, jiljempini tiytintoonpanoasetus), pitevyydesti.

Nimi kysymykset on esitetty kahdessa riita-asiassa, joista toinen on SAM Schif-
fahrt GmbH:n (jiljempini SAM Schiffahrt) ja Saksan valtion vilinen ja toinen
H. Stapfin ja Saksan valtion vilinen ja joissa on kyse Wasser- und Schiffahrtsdirek-
tion Westin (sisdvesilitkenneviranomainen) piit6ksisti, joilla tima vahvisti edelld
mainittujen asetusten perusteella maksut, jotka piiasian valittajien oli suoritettava
Saksan romutusrahastoon vuodelta 1990.
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Perusasetuksen tarkoituksena on olennaisesti vihentai sisivesiliikenteen rakenteel-
lista ylikapasiteettia. Tdtd varten asetuksessa siddetiin kuljetusyritysten itsensa
rahoittamista romutusohjelmista, joiden yhteensovitus tapahtuu yhteison tasolla.

Perusasetuksen ensimmaisessi, toisessa, kuudennessa ja seitseminnessi perustelu-
kappaleessa todetaan seuraavaa:

“Belgian, Ranskan, Saksan, Luxemburgin ja Alankomaiden toisiinsa yhteydessi
olevissa sisivesiverkoissa litkennoivien kalustojen rakenteellinen ylikapasiteetti on
jonkin aikaa vaikuttanut kyseisissi maissa huomattavasti kuljetuspalvelujen ja eri-
tyisesti sisivesien tavaraliikenteen talouteen,

ennusteet tilld alalla eividt osoita merkkeja riittivistd kysynnin kasvusta ylikapasi-
teetin supistumiseksi muutaman seuraavan vuoden aikana; perusteollisuudessa,
jossa toimitukset on hoidettu pidasiassa sisivesikuljetuksina, tapahtuvien asteittais-
ten muutosten vuoksi kyseisten kuljetusten osuus kokonaiskuljetusmarkkinoista
vihenee jatkuvasti,

ylikapasiteetti vaikuttaa yleensd kaikkiin sisivesikuljetusmarkkinoiden aloihin;
toteutettavien toimenpiteiden on sen vuoksi oltava yleisesti sovellettavissa ja niiden
tiytyy koskea kaikkia lasti- ja tyontoaluksia; — —
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huolestuttavan taloudellisen ja sosiaalisen tilanteen takia alalla, jolla litkennoidiin
kuolleelta painoltaan alle 450 tonnin aluksilla, ja erityisesti alusten omistajien
taloudellisen tilanteen sekd rajallisten muutosmahdollisuuksien takia tarvitaan eri-
tyistoimenpiteitd, kuten erityisid sovituskertoimia sisdvesialuksille tai erityisid
parannustoimenpiteitd verkoissa, joihin suurin vaikutus kohdistuu; — —.”

Perusasetuksen 2 artiklan mukaan asetusta sovelletaan lasti- ja tyontoaluksiin, jotka
on rekisterdity jisenvaltiossa tai, jos niiti ei ole rekisterdity, niilld liikennoi jasen-
valtioon sijoittautunut yritys.

Perusasetuksen 3 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaan jisenvaltioiden, joiden sisivesivay-
lit ovat yhteydessi toisen jasenvaltion sisivesivayliin ja joiden aluskaluston ton-
nisto on yli 100 000 tonnia, on perustettava romutusrahasto, jonka hallinnosta toi-
mivaltaisten kansallisten viranomaisten on huolehdittava. Perusasetuksen 4 artiklan
1 kohdassa edellytetiin, ettd jokaisesta aluksesta, jota asetus koskee, sen omistajan
on maksettava vuosittainen maksu sithen rahastoon, johon alus kuuluu.

Perusasetuksen 5 artiklan 1 kohdassa sdidetdin, ettd omistaja, joka romuttaa aluk-
sen, saa asetuksen 6 artiklassa siidetyin edellytyksin romutuskorvauksen rahas-
tosta, johon hinen aluksensa kuuluu, jos varoja on kiytettivissi.

Perusasetuksen 6 artiklan mukaan komissio vahvistaa erikseen kuivalastialusten,
sailidalusten ja tyontoalusten osalta vuosittain rahastolle suoritettavien maksujen
suuruuden, romutuskorvausten suuruuden, romutusohjelmien voimassaoloajan ja
tasoituskertoimet jokaiselle sisivesialustyypille ja -luokalle (1 kohta). Maksut ja
romutuskorvaukset ovat yhti suuret joka rahastossa (2 kohta), ja ne lasketaan
joko kuolleen painon tonniluvun mukaan lastia kuljettaville aluksille tai aluksen
kiyttdvoiman mukaan tydntoaluksille (3 kohta). Komissio mairittelee maksut niin
suuriksi, ettd rahastoille taataan riittivat rahavarat tehokkaaseen vaikuttamiseen
sisivesiliikenteen tarjonnan ja kysynnin vilisen rakenteellisen epitasapainon
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vahentimiseksi timin alan vaikean taloudellisen tilanteen takia (4 kohta). Ennen
pditoksidin komission on kuultava jisenvaltioita ja sisivesilitkennettd yhteison
tasolla edustavia jirjest6jd. Paitoksii tehdessddn komissio ottaa huomioon myos
yhteison kuljetusmarkkinoiden tarkkailun tulokset ja markkinoiden todennikéiset
muutokset sekd tarpeen vilttid kaikkia niin suuria kilpailun viiristymid, etti ne
olistvat yleisen edun vastaisia (7 kohta).

Jottei romutustoimien vaikutus kumoutuisi silla, ettd samanaikaisesti otetaan kayt-
toon lisikalustoa, perusasetuksen 8 artiklan 1 kohdan a alakohdassa siidetiin, ettd
viiden vuoden ajan asetuksen voimaantulosta uusia aluksia voidaan ottaa kiytt6on
sisivesiviylilld vain silli edellytykselli, etti litkkenteeseen otettavan aluksen omis-
taja romuttaa ilman romutuskorvausta kantokykyisti tonnilukua uuden aluksen
tonniluvun verran (ns. vanha uudesta -sdintd) tai, jos omistaja ei romuta mitdin
alusta, edellyttien etti hin maksaa romutusrahastoon erityisen maksun.

Vield on todettava, ettd perusasetuksen 10 artiklan 4 kohdan mukaan tdytint66n-
panoasetuksessa edellytetdin, ettd kahden vuoden kuluttua asetuksen voimaantu-
losta komissio laatii kertomuksen tehtyjen toimenpiteiden vaikutuksista ja antaa
sen Euroopan parlamentille ja neuvostolle.

Tiytintdonpanoasetuksen 1 artiklan 1 kohdan mukaan tiytintd6npanoasetuksessa
vahvistetaan muun muassa alusten vuosittaiset maksut, romutuskorvaukset ja kor-
vausten saamisen edellytykset ottaen huomioon tarve vihentii kuivalastialusten ja
tyontoalusten aluskannan kapasiteettia 10 prosentilla ja siilidalusten 15 prosentilla.
Tiamin tavoitteen saavuttamiseksi 1 artiklan 2 kohdassa vahvistetaan tarpeelliseksi
kokonaisbudjetiksi 130,5 miljoonaa ecua.

Tiaytintoonpanoasetuksen 2 artiklan mukaan romutuskorvausjirjestelmd otetaan
kayttoon 1.1.1990 alkaen.
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Tiytintdonpanoasetuksen 3 artiklan 1 kohdassa vahvistetaan vuosittaiset maksut
romutusrahastoon erikseen kyseisille kolmentyyppisille aluksille eli kuivalasti-,
siilié- ja tyontdaluksille. Samoin tiytintéonpanoasetuksen 5 artiklan 1 kohdassa
vahvistetaan erikseen kullekin niistdi kolmesta alustyypisti romutusmaksujen
miiri, jonka perusteella miiriytyy haettavissa olevan romutuskorvauksen suu-
ruus, ja siidetdin, etti korvauksen on oltava 70—100 prosenttia artiklassa vahvis-
tettujen romutusmaksujen madristi.

Taytinté6npanoasetuksen 6 artiklan 1 kohdassa siidetdin, ettd romutuskorvausha-
kemusten on, tullakseen huomioon otetuiksi, oltava 1.5.1990 mennessi sen rahas-
ton viranomaisilla, johon alus kuuluu. Jotta romutuskorvausten suuruudella ei voi-
taisi spekuloida, rahastoa hallinnoiville viranomaisille toimitettua hakemusta ei
voida my6éhemmin peruuttaa eiki muuttaa.

Romutuskorvauksesta tdytintd6npanoasetuksen 6 artiklan 2 kohdassa siidetdin,
ettd hakijan on hakemuksessaan ilmoitettava haluamansa korvausprosentti, jonka
on oltava 70—100 prosenttia 5 artiklassa tarkoitetuista maksujen enimmaiismai-
ristd. Jotta rajallisella kokonaisbudjetilla voidaan romuttaa mahdollisimman paljon
kuljetuskalustoa, tiytintdonpanoasetuksen kuudennen perustelukappaleen seki
sen 6 artiklan 3 kohdan ja 8 artiklan mukaan ensisjjaisesti hyvaksytdin hakemuk-
set, joissa korvausprosentti sijoittuu timin vaihteluvilin alapiihin. Niin ollen voi-
daan lihtei siitd, ettd jos vain tileilli olevat varat sen sallivat, rahasto hyviksyy
asianmukaiset hakemukset, joilla pyydetdin 70 prosentin korvausta; sen sijaan suu-
ruudeltaan 70 prosenttia ylittivan korvaushakemuksen osalta rahastoa hallinnoivat
viranomaiset ilmoittavat hakijalle, onko timin hakemus hyviksytty. Samaten, jos
romutuskorvaushakemukset ylittivit budjetoidut varat, otetaan ensi sijassa huomi-
oon hakemukset, joiden korvausprosentit ovat pienimmat.

Tiytintoonpanoasetuksen 7 artiklan 1 kohdan mukaan romutuskorvaushakemus
velvoittaa omistajan, jos hakemus hyviksytdin, joko romuttamaan aluksen taikka
kiinnittimiin sen pysyvisti maihin. Tdytinto6npanoasetuksen 9 artiklan 1 kohdan
mukaan romutuskorvaus maksetaan vasta, kun aluksen omistaja on osoittanut, etti
alus on romutettu tai kiinnitetty maihin 7 artiklan mukaisesti.
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SAM Schiffahrt ja H. Stapf omistavat kumpikin moottorikiyttoisen lastialuksen,
joita kdytetddn tavarakuljetuksiin Reinilld ja sen sivujoilla. SAM Schiffahrt kuljettaa
tavaroita myos lintisen Saksan kanavaviylilla.

Kyseessa olevien asetusten siinndsten perusteella Wasser- und Schiffahrtsdirektion
West velvoitti 10.4.1990 tekemilldin paitdksella SAM Schiffahrtin suorittamaan
vuodelta 1990 yhteensid 3 231 Saksan markan suuruiset maksut ja H. Stapfin
19.1.1990 tekemillddn pdiatdkselld suorittamaan samalta vuodelta yhteensi
4 179 Saksan markan suuruiset maksut.

Koska Wasser- und Schiffahrtsdirektion West hylkisi ndistd paitoksistd tehdyt
oikaisuvaatimukset 12.9.1990 ja 7.8.1990 tekemilldin paitoksilld, SAM Schiffahrt ja
H. Stapf nostivat hallintokanteen Verwaltungsgericht Miinsterissd, joka hylkasi
nami kanteet 15.10.1991 antamillaan tuomioilla. Timin jilkeen ne hakivat tuo-
mioon muutosta Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalenissa.

Oberverwaltungsgericht katsoi, ettd sen kisiteltivini olevien asioiden ratkaisu
riippuu siitd, ovatko sdinnodkset, jotka koskevat vuoden 1990 maksujen kantamista,
pitevid, joten se paitti lykitd asian ratkaisemista sithen asti, kunnes yhteisdjen tuo-
mioistuin antaa ennakkoratkaisun seuraavista kysymyksista:

”1. Oliko 27.4.1989 annettujen neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1101/89 ja komis-
sion asetuksen (ETY) N:o 1102/89 seki 8.12.1989 annetun komission asetuksen
(ETY) N:o 3685/89 sidtiminen ETY:n perustamissopimuksen 75 artiklan 1 kohdan

c alakohdassa tarkoitetulla tavalla aiheellista?

2. Jos vastaus ensimmaiiseen kysymykseen on myontivia, niin voivatko edelld mai-
nitut asetukset menettdi pitevyytensi, jos niiden ETY:n perustamissopimuksen
75 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitettu aiheellisuus hivida niiden antamisen
jalkeen?
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3. Jos vastaus toiseen kysymykseen on myontivi, olivatko edelld mainitut asetuk-
set atheellisia vield ajankohtana, jolta vuoden 1990 maksut kannettiin?

4. Loukataanko niissi asetuksissa sdidetylld ja vuotta 1990 koskevalla maksuvel-
vollisuudella yhteison oikeusjarjestykseen sisiltyvii perustavanlaatuisia otkeuksia
tai muita yhteison oikeuden siintdji, kuten omaisuudensuojaa, elinkeinovapautta,
yhdenvertaisuusperiaatetta ja suhteellisuusperiaatetta?”

Ensimmiinen kysymys

Ensimmiiselli kysymykselliin kansallinen tuomioistuin haluaa lihinni selvittid,
olisiko perusasetus kumottava siksi, ettei se ole ETY:n, sittemmin EY:n, perusta-
missopimuksen 75 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitetulla tavalla ”aiheelli-

»

nen-.

Tiltdi osin on syyti muistuttaa, etti EYin perustamissopimuksen 74 artiklan
mukaan jisenvaltiot toteuttavat liikennetti koskevissa asioissa perustamissopimuk-
sen tavoitteita yhteiselli polititkalla. Perustamissopimuksen 75 artiklassa maara-
tddn, ettd 74 artiklan panemiseksi tiytintodn ja ottaen huomioon litkenteen erityis-
piirteet neuvosto antaa erikseen rajatuista asioista siintoji sekid "muut aiheelliset
saannokset” (ETY:n perustamissopimuksen 75 artiklan 1 kohdan c alakohta).

Vakiintuneesta oikeuskiytinnostd johtuu, ettd koska neuvostolle on perustamisso-
pimuksessa annettu tehtiviksi yhteisen litkennepolititkan toteuttaminen, sille on
perustamissopimuksella annettu laaja normatiivinen valta antaa aiheellisia yleisid
saantdji (asia 97/78, Schumalla, tuomio 28.11.1978, Kok. 1978, s. 2311, 4 kohta).
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Timinkaltaisen toimivallan kiytén valvonnassa yhteisojen tuomioistuin ei voi
omalla arvioinnillaan syrjiyttid yhteison lainsidtdjan tekemid arviointia, vaan sen
on tutkittava ainoastaan siti, onko lainsditdji toimivaltaansa kiyttdessidn tehnyt
ilmeisen virheen tai kdyttinyt vairin harkintavaltaansa taikka onko se selvisti ylit-
tinyt harkintavaltansa rajat (ks. erityisesti asia C-122/94, komissio v. neuvosto,
tuomio 29.2.1996, Kok. 1996, s. I-881, 18 kohta; asia C-84/94, Yhdistynyt kunin-
gaskunta v. neuvosto, tuomio 12.11.1996, Kok. 1996, s. I-5755, 58 kohta ja asia
C-169/95, Espanja v. komissio, tuomio 14.1.1997, 34 kohta, Kok. 1997, s. I-135).

Yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskidytinndsti ilmenee niin ikiin, etti silloin kun
yhteisen polititkan tiytinté6npano neuvostossa edellyttii, kuten tissi asiassa,
monitahoisen taloudellisen tilanteen arviointia, neuvoston harkintavalta et koske
yksinomaan annettavien siinnosten luonnetta ja ulottuvuutta, vaan my®6s tietyssi
mdirin sen toteamista, mitkd ovat tiltd osin perustana kiytettdvit tiedot, ja neu-
vosto voi tarvittaessa nojautua kokonaisarviointeihin (ks. vastaavasti asia 166/78,
Italia v. neuvosto, tuomio 12.7.1979, Kok. 1979, s. 2575, 14 kohta ja asia 138/79,
Roquette Freres v. neuvosto, tuomio 29.10.1980, Kok. 1980, s. 3333, 25 kohta).

Esilld olevassa asiassa neuvoston piti, kuten se on itse korostanut, arvioida talou-
dellisesti ja sosiaalisesti huolestuttavaa tilannetta, jota kuvataan perusasetuksen
kuudennessa ja seitseminnessi perustelukappaleessa, ja tehdi poliittisia valintoja
siitd, mitkd toimenpiteet olisivat vallitsevassa tilanteessa atheellisimmat. Neuvoston
piti niet sovittaa yhteen sisivesilitkenteen ylikapasiteetista — ja erityisesti timin
ylikapasiteetin olennaisesta purkamisesta — johtuvat ongelmat ja tilld alalla tyos-
kentelevid tukevat sosiaaliset toimenpiteet. Kuten perusasetuksen toisesta peruste-
lukappaleesta ilmenee, neuvosto sovitti ne yhteen siten, etta se otti huomioon
markkinoiden kehitysti keskipitkilld aikavililld koskevat ennusteet, jotka perustui-
vat komission toimittamiin tietothin, jotka timi oli kerinnyt liheisessi yhteis-
tyossi alaa yhteis6n tasolla edustavien jirjestdjen kanssa.

Tiltd osin on huomattava, etti ensi nikemailti vaikuttaa siltid, ettd neuvosto ei ole
selvisti ylittdnyt harkintavaltansa rajoja antaessaan siinndstdn, jonka tarkoitus on
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alan ylikapasiteetin vihentdminen, jotta voitaisiin voittaa taloudellisesti ja sosiaali-
sesti kiistattomasti vakavasta tilanteesta johtuvat ongelmat, ja jonka sisilténi on
alan itsensd rahoittama romutusohjelma. Neuvoston valitsema keino alan ongel-
mien voittamiseksi vaikuttaa niet soveliaalta edistimiin alan tervehtymisti ja siten
sen ongelmien helpottumista.

Timin ensi arvion jilkeen on tutkittava, onko riidanalainen siinnostd syntynyt
paiasian valittajien viittimalld tavalla siten virheellisesti, etti se olisi patemitdn.

Ensinnakin SAM Schiffahrt viittdd, ettd romutusohjelma oli tarpeeton, koska sisa-
vesilitkenteen ylikapasiteettia, jonka olemassaolo perusasetuksessa todetaan, ei ole
koskaan naytetty toteen. Sen mukaan riidanalainen asetus perustuu tiltd osin van-
hentuneisiin tietoihin, jotka ovat vuodelta 1976.

Tiltd osin on riittivad todeta, etti sisivesililkenteen rakenteellisen ylikapasiteetin
olemassaolo ilmenee julkisasiamichen ratkaisuehdotuksensa 27 ja 28 kohdassa mai-
nitsemista seikoista. Komissio totesi muun muassa, etti annettaessa perusasetusta
jasenvaltiot ja Union internationale de la navigation fluviale olivat yhta mielti siitd,
etti alalla oli merkittivii rakenteellista ylikapasiteettia, eikid titd komission
toteamusta ole asiassa kiistetty.

Toiseksi padasian valittajat viittivit, ettd kyseisen alan vakavien rakenneongelmien
jatkuminen osoittaa, ettei perusasetuksella ole saavutettu sen tarkoitusta ja ettet se
siten — antamisajankohtanaan — ollut perustamissopimuksen 75 artiklassa tarkoi-
tetulla tavalla atheellinen.

1-4504



SAM SCHIFFAHRT JA STAPF

Tidtd viitettd ei voida hyviksya. Ilman ettd olisi tarpeen ratkaista, voisiko yhteison
toimen pitevyyden arviointi riippua tilli toimella sittemmin tosiasiallisesti saavu-
tetuista tuloksista, riittdd, kun todetaan, ettd joka tapauksessa tietyt seikat osoitta-
vat selvisti, ettd ilman tervehdyttimistoimenpiteitd alan kehitys olisi ollut viel hei-
kompaa, kuten Saksan hallitus korostaa.

Kolmanneksi pddasian valittajat viittdvit, ettd perusasetuksen taustalla oleva oletus,
ettd sisivesilitkenteen taloudellisen tilanteen parantamiseksi riittdd, kun yksinker-
taisesti jaetaan rahdin kiinteiksi oletettu miird pienemmin alusmiirin kesken, on
virheellinen, koska siini ei oteta huomioon sit3, ettd jokikuljetukset kilpailevat
maantie- ja rautatiekuljetusten kanssa.

Tiltd osin on ensinnikin todettava, kuten julkisasiamies ratkaisuehdotuksensa
41 kohdassa huomauttaa, ettd sisivesikuljetukset eivit ole tiysin rinnastettavissa
muihin kuljetusmuotothin, silli ne eivit ole yhtd joustavia kuin rautatie- ja erityi-
sesti maantiekuljetukset, kun otetaan huomioon niiden kiytettivissi olevat hyvin
rajalliset kuljetusviyldt. Lisiksi rakenteellisen ylikapasiteetin vahentiminen tar-
koittaa juuri alan tarjonnan sopeuttamista alan kysyntiin, miki ei valttimactd tar-
koita alan muiden kuljetussektoreiden kanssa kilpailevan kapasiteetin vihenti-
misti.

Neljanneksi padasian valittajat vetoavat sithen, ettd perusasetuksen ainoa seuraus
on lisimaksun periminen kilpailukykyisiltd yrityksiltd pakottamalla ne rahoitta-
maan kilpailukyvyltdan puutteellisille yrityksille kuuluvien alusten romutusta,
vaikka nimi alukset olisi muutenkin pitinyt poistaa kiytostd, ilman ettd tisti olisi
maksettu pienintikdin korvausta.

Titd kantaa ei voida hyviksyd. Padasian valittajat eivit ole osoittaneet, etti alusten
omistajille asetetut maksut olisivat lisinneet heidin toimintakulujaan siind mdirin,
ettd heidan kilpailukykynsi olisi uhattuna ja ettd neuvosto siten olisi perusasetusta
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antaessaan arvioinut ilmeisen virheellisesti kyseisti alaa kuvaavia taloudellisia
seikkoja.

Koska neuvosto lisiksi voi nojautua kokonaisarviointethin, se saattoi panna romu-
tusohjelman kustannukset koko alan maksettaviksi, varsinkin kun esilld olevassa
asiassa perusasetuksen tarjoama kannustin alalta vetiytymiseen nopeutti kuljetus-
kapasiteetin vihentymisti, jolloin jaljelle ja4vid aluksia voitiin tehokkaammin hyo-
dyntad, ja kun lisiksi alusten omistajien kannalta vihentiminen tapahtui taloudel-
lisesti kohtuullisin ehdoin perustamissopimuksen 2 artiklassa esitettyjen
tavoitteiden mukaisesti.

Viidenneksi pidasian valittajat vetoavat sithen, ettd riidanalaisessa sdinn&stdssi olisi
pitinyt ottaa huomioon, ettd Saksassa kuljetustariffit olivat viranomaisten vahvis-
tamia ja ettd sen vuoksi kuljetuskapasiteetin vihentimisestd huolimatta rahdin kul-
jetushintoja ei ollut mahdollista nostaa.

Tilti osin riittdd, kun todetaan komission huomauttamalla tavalla, ettd Saksassa
1.1.1994 asti noudatettua kuljetustariffien vahvistusjirjestelmii ei sovellettu kan-
sainvilisiin kuljetuksiin, jotka ovat olennainen osa yhteison markkinoita, ja ettd
alusten maidrin vihentiminen mahdollistaa jiljelle jiivin kuljetuskapasiteetin
tehokkaamman hyodyntimisen, vaikka tariffit olisivatkin kiinteiti. Koska neuvosto
voi nojautua kokonaisarviointeihin, ei siten ole osoitettu, ettd neuvosto olisi tehnyt
ilmeisen arviointivirheen perusasetuksen antaessaan.

Vield on todettava, ettd padiasian valittajat viittdvit, ettd erddt romutuskorvausten
mydntimistd koskevat yksityiskohdat ovat omavaltaisia. Valittajat viittaavat tiled
osin timin tuomion 15 kohdassa mainittuihin siddnt6ihin etusijan antamisesta
tasoltaan matalimmille korvaushakemuksille sekd timin tuomion 14 kohdassa
mainittuun siintoon siitd, ettd korvaushakemusta ei voida peruuttaa.
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Tiltd osin on korostettava sitd, etti perusasetuksen 6 artiklan 1 kohdan mukaan
edellytykset romutuskorvauksen saamiseksi vahvistetaan tiytintoonpanoasetuk-
sessa. Siten on katsottava, etti vaikka korvausten myontimistd koskevia yksityis-
kohtia pidettiisiinkin lainvastaisina, tillainen virhe ei voi vaikuttaa perusasetuksen
pitevyyteen eiki omistajien velvollisuuteen kartuttaa romutusrahastoa 4 artiklan
mubkaisesti.

Joka tapauksessa on todettava, ettd pidasian valittajat eivit ole osoittaneet vaarikst
komission viitteitd siitd, ettd jirjestelmi, jossa korvauksen suuruus vaihtelee, takaa
varojen parhaan mahdollisen kiyttotavan ja ettdi korvaushakemuksen peruutus-
kielto on vilttimiton romutuskorvausten suuruudella spekuloinnin estimiseksi ja
siten korvausjirjestelmin asianmukaisen tiytint66npanon takaamiseksi.

Edelld esitetyilld perusteilla on hylittivi viite, ettd perusasetuksella kiyttéonotettu
romutusohjelma ei olisi sovelias vastaus alan vakaviin ongelmiin eikd “aiheellinen”
ETY:n perustamissopimuksen 75 artiklan 1kohdan c alakohdassa tarkoitetulla
tavalla.

Kansalliselle tuomioistuimelle on niin ollen vastattava, etti ensimmaiisti ennakko-
ratkaisukysymystd tutkittaessa ei ole ilmennyt mitddn sellaista, joka vaikuttaisi
perusasetuksen pitevyyteen.

Toinen ja kolmas kysymys

Toisella ja kolmannella kysymykselld kansallinen tuomioistuin haluaa lihinni sel-
vittdd, olisiko perusasetus kumottava siksi, ettd se on antamisensa jilkeen ja erityi-
sesti ajankohtana, jolta kannettiin vuoden 1990 maksut, menettinyt 75 artiklassa
tarkoitetun atheellisuutensa.
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Yhteisojen tuomioistuimen kumoamiskannetta koskevan oikeuskiytinnén mukaan
saidoksen lainmukaisuutta on arvioitava niiden tosiseikkojen ja oikeudellisten
seikkojen perusteella, jotka vallitsivat siidosti annettaessa (yhdistetyt asiat 15/76 ja
16/76, Ranska v. komissio, tuomio 7.2.1979, Kok. 1979, s. 321, 7 kohta). Analogi-
sesti on katsottava, ettd sidd6ksen pitevyyden arvioinnin, )oka yhtelso]en tuomio-
istuimen on tehtdvd ennakkoratkaisukysymyksid kasitellessddn, pitdd tavallisesti
perustua tilanteeseen, joka vallitsi kyseistd siidostd annettaessa.

Vaikka oletettaisiinkin, ettd siidoksen pitevyyttd voidaan eriissi tilanteissa arvi-
oida sidgdoksen antamisen jilkeen ilmenneiden uusien seikkojen perusteella, tillai-
sia seikkoja ei ole ilmennyt esilld olevassa asiassa, kuten julkisasiamies ratkaisueh-
dotuksensa 39 kohdassa toteaa. Piiasioissa kyseessi oleva ajanjakso on vuosi 1990,
joka oli neuvoston asetuksen ensimmaiinen soveltamisvuosi. Toisaalta timin tuo-
mion 30 kohdassa mainituista seikoista kiy ilmi, ettd rakenteellinen ylikapasiteetti,
josta sisivesiliikenne kirsi titd asetusta annettaessa, ei tdysin poistunut asetuksen
antamista seuranneina vuosina.

Kansalliselle tuomioistuimelle on ndin ollen vastattava, etti toista ja kolmatta
ennakkoratkaisukysymystd tutkittaessa ei ole ilmennyt mitdidn sellaista, joka vai-
kuttaisi perusasetuksen pitevyyteen.

Neljis kysymys

Neljinnella kysymykselld kansallinen tuomioistuin haluaa lzhinna selvittii, olisiko
perusasetus kumottava siksi, ettd siind sdddetylld ja vuotta 1990 koskevalla maksu-
velvollisuudella loukataan yhteisén oikeuden perustavanlaatuisia oikeuksia tai
muita yhteison oikeuden siintdjd, kuten omaisuudensuojaa, elinkeinovapautta,
yhdenvertaisuusperiaatetta ja suhteellisuusperiaatetta.
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Yhdenvertainen kobtelu

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan yhdenvertaisen kohtelun periaate, joka
kuuluu yhteison oikeuden perustavanlaatuisiin periaatteisiin, edellyttdd, etti toi-
siinsa verrattavissa olevissa tilanteissa el menetelld eri tavalla, ellei tillaista eroa
voida objektiivisesti perustella (ks. esim. yhdistetyt asiat 201/85 ja 202/85, Klensch
ym., tuomio 25.11.1986, Kok.1986, s.3477, 9kohta ja yhdistetyt asiat
C-267/88—C-285/88, Wuidart ym., tuomio 21.2.1990, Kok. 1990, s.I1-435,
13 kohta).

Piiasian valittajat katsovat, ettd kyseinen siinnosto loukkaa titd periaatetta useas-
sakin suhteessa.

Ensinnikin valittajat toteavat, etti velvoite kartuttaa romutusrahastoa haittaisi sak-
salaisia alusten omistajia, jotka kartuttivat kansallista romutusrahastoa jo ennen
yhteison rahastojen perustamista.

Titd viitettd ei voida hyviksyi. Se edellyttdi niet, ettd aiemmilla kansallisilla mak-
suilla olisi vaikutusta yhteison romutusjirjestelmédn toimimiseen ja ettd saksalaiset
alusten omistajat olisivat erilaisessa asemassa kuin alusten omistajat muissa jasen-
valtioissa. Maksuilla yhteisén romutusjirjestelmiin on omat tavoitteensa eli sellai-
sen rakenteellisen ylikapasiteetin vihentimisen rahoitus, jota kansallisilla, kuten
Saksan toteuttamilla toimenpiteilli, ei ole saatu purettua.

Toiseksi padasian valittajat vetoavat sithen, ettd kyseiselli sdinnostolld syrjitdin
sisavesikuljetuksia suhteessa maantie- ja rautatiekuljetuksiin, koska ainoastaan sisi-
vesikuljetuksia koskee velvoite romutusmaksuista, vaikka kaikki kuljetusmuodot
hyotyvit ohjelmasta. Pidasian valittajat viittaavat tiltd osin erityisesti perusasetuk-
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sen ensimmiiseen perustelukappaleeseen, jossa todetaan, etti sisivesiverkostoa
kiyttivin kuljetuskaluston rakenteellinen ylikapasiteetti vaikuttaa huomattavasti
*kuljetuspalvelujen — — talouteen”, kun kuljetuspalvelujen talouteen heidin
mukaansa yleensi kuuluvat myos maantie- ja rautatiekuljetukset.

Tillainen viite edellyttid, ettd kaikki kuljetusmuodot ovat toisiinsa verrattavassa
tilanteessa. Kuten komissio totesi, muuta tapaa, kuten maanteitd tai rautateiti,
kayttivien kuljetusvilineiden omistajat ovat kuitenkin objektiivisesti erilaisessa
tilanteessa, koska niilli aloilla e ole sellaista ylikapasiteettia, jota voitaisiin verrata
sisavesiliikenteen ylikapasiteettiin.

Siten ei voida katsoa, ettd neuvosto olisi tehnyt virheen arvioidessaan perusasetuk-
sen yhdeksinnesti perustelukappaleesta ilmenevilld tavalla, ettid vastuu rakenteel-
lisista parannuksista talouselimin eri aloilla on padasiassa alan toiminnan
harjoittajilla ja ettd sen vuoksi sisivesikuljetusyritysten on maksettava romutusjir-
jestelmin kulut.

Kolmanneksi paiasian valittajat viittavit, ettd hinausalusten jittimiselle perusase-
tuksen soveltamisalan ulkopuolelle ei ole jirkevia perusteita ja ettd silld syrjitdin
muunlaisten alusten omistajia.

Tilta osin komissio on selvittinyt, ilman ettd viitetta olisi riitautettu, ettd hinaus-
aluksilla ei enii pitkidin aikaan ole ollut todellista tehtivii sisivesiliikenteen kulje-
tuksissa ja ettei niilld siten ole merkitysti alan ylikapasiteetinkaan osalta. Siten ei
voida katsoa, etti neuvosto olisi tehnyt virheen jittiessidn hinausalukset perusase-
tuksen soveltamisalan ulkopuolelle.
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Neljanneksi pdidasian valittajat viittivit yhdenvertaisuusperiaatetta loukatun silla,
ettd maksuja vahvistettaessa et otettu huomioon sitd, mikd kunkin aluksen kiyt-
tdaste oli.

Tiltd osin on korostettava, etti perusasetuksen 6 artiklan 3 kohdassa siddetdin,
etta maksut lasketaan joko kuolleen painon tonniluvun mukaan lastia kuljettaville
aluksille tat aluksen kiyttovoiman mukaan tyontoaluksille. Tillaisella maksujen
laskentatavalla, jossa kapasiteetiltaan tietynsuuruisille aluksille asetetaan samanlai-
set kilpailun edellytykset, noudatetaan perusasetuksen kymmenennessi perustelu-
kappaleessa mainittua velvoitetta olla viiristimattd kilpailua; lisiksi laskentatapa
on kiytinnossi toteutettavissa ja sen noudattaminen valvottavissa. Kuten komissio
on todennut, 10 000 aluksesta maksun laskeminen jokaisen aluksen vuosittaisen
kiyttbasteen perusteella atheuttaisi merkittavid hallinnollisia ja valvonnallisia vai-
keuksia. Siten ei voida hyviksyi viitettd, ettd neuvosto olisi tehnyt ilmeisen arvi-
ointivirheen piittiessdin laskea maksut joko kuolleen painon tonniluvun mukaan
lastia kuljettaville aluksille tai aluksen kiyttovoiman mukaan tydntoaluksille.

Viidenneksi padasian valittajat vetoavat siihen, ettd kyseiselld sainnéstolld on syr-
jivid vaikutuksia, koska romutusohjelmasta hyotyvit padasiallisesti suuret laivayh-
t16t, jotka kiyttivit romutuskorvaukset uusien alusten rakentamiseen.

Tiltd osin voidaan todeta yksinkertaisesti, etti perusasetuksen yhdennentoista
perustelukappaleen mukaisesti 8 artiklan 1 kohdan a alakohdassa velvoitetaan
uuden aluksen omistaja joko romuttamaan ilman korvausta kantokyvyltain uuden
aluksen tonnilukua vastaava mairi kuljetuskapasiteettia taikka, jos hin ei romuta
mitddn alusta, maksamaan romutusrahastoihin erityinen maksu, joka vastaa uuden
aluksen tonniluvun perusteella miiridytyvdi romutuskorvausta. Yhdistetyissi asi-
oissa C-13/92 MC-16/92, Driessen ym., 5.10.1993 antamassaan tuomiossa
(Kok. 1993, s.1-4751, 36 kohta) yhteisdjen tuomioistuin katsoi, ettd timi sdintd
soveltuu uusinvestointien rajoittamiseen alalla, jolle on ominaista rakenteellinen
ylikapasiteetti.
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Vieli on todettava, etti padasian valittajat viittivit, ettd kyseiselld sidnnostolld lou-
kataan yhdenvertaisen kohtelun periaatetta siksi, etti silld syrjitdin saksalaisia alus-
ten omistajia suhteessa niiden alankomaalaisiin ja itdeurooppalaisiin kilpailijoihin.

Taltd osin on huomattava, ettd sidnnostossi ei eri jisenvaltioiden alusten omistajia
kohdella eri tavoin, koska muiden jisenvaltioiden kilpailevia alusten omistajia
koskevat samat romutusrahastojen maksuvelvoitteet. Kolmansista maista tulevien
kilpailijoiden osalta on riittdvii todeta, etteivit he ole yhteison alusten omistajiin
verrattavissa olevassa tilanteessa, koska sddnnostd ei koske heitd ja koska heilld e
siten ole mahdollisuutta kiyttdd romutusta hyvikseen.

Niin ollen viite yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamisesta on hylittiva.

Subteellisunsperiaatteen lonkkaaminen

Piiasian valittajat viittivit, ettd perusasetuksella loukataan suhteellisuusperiaatetta,
koska olisi ollut mahdollista korjata mahdollisen ylikapasiteetin aiheuttama tilanne
toimenpiteilld, jotka eivit olisi taloudellisesti niin rasittavia; tallainen keino olisi
ollut esimerkiksi kielto liikenndidi 6isin ja viikonloppuisin.

Yhteisojen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan sen selvittimi-
seksi, onko jokin yhteisén oikeuden siinnos suhteellisuusperiaatteen mukainen,
on arvioitava, voidaanko siinnokselld kiytt6on otetuilla keinotilla saavuttaa tavoi-
teltu tulos ylittimitta sitd, mika tuloksen saavuttamiseksi on tarpeen (ks. mm. em.
asia Yhdistynyt kuningaskunta v. neuvosto, tuomion 57 kohta ja asia C-233/94,
Saksa v. parlamentti ja neuvosto, tuomio 13.5.1997, 54 kohta, Kok. 1997, s. 1-2405).
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Esilli olevassa asiassa on korostettava Saksan hallituksen toteamaa, etti 6itd ja vii-
konloppuja koskeva liikennointikielto ei voi olla maksujirjestelmii vihemmin
kutakin laivuria rasittava, koska kielto vihentiisi kyseisten alusten kuljetuskapasi-
teettia keinotekoisesti, miki vaijaimaittd vaikuttaa niiden taloudelliseen asemaan.

Koska neuvosto voi nojautua kokonaisarviointeihin, ei voida siten katsoa, etti
perusasetukseen sisiltyisi ilmeinen virhe tai ettd neuvosto olisi selvisti ylittinyt
harkintavaltansa rajat hyviksyessiin romutusohjelman sisivesiliikenteen rakentei-
den tervehdyttimiseksi.

Niin ollen viite suhteellisuusperiaatteen loukkaamisesta on hylittava.

Omaisuudensuoja ja elinkeinovapaus

Pidasian valittajat viittdvit lopuksi viels, ettd velvoite maksuista romutusrahastoi-
hin on ristirtidassa omaisuudensuojan ja elinkeinovapauden kanssa. Valittajat
korostavat tiltd osin, ettd sisivesiliikenne on paraikaa vakavissa vaikeuksissa ja ettd
velvoite maksuista romutusrahastoihin syventiai ongelmia, koska maksuilta puut-
tuu vastike ja koska maksut ovat suuruudeltaan huomattavia.

Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaan seki omaisuudensuoja ettd
elinkeinovapaus ovat yhteison yleisid oikeusperiaatteita. Nim3i periaatteet eivit
kuitenkaan ole ehdottomia, vaan ne on suhteutettava sithen tehtiviin, joka niilli
on yhteiskunnassa. Tastd syysti omistusoikeuden ja elinkeinovapauden kiytt6i
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voidaan rajoittaa silli edellytykselld, etti rajoitukset palvelevat todellisuudessa ylei-
sen edun mukaisia yhteisdn tavoitteita ja ettd ne eivit merkitse rajoitusten tavoite
huomioon ottaen suhteetonta ja sietimitontd puuttumista, jolla vahingoitettaisiin

taattujen oikeuksien keskeisti sisilt6d (asia C-280/93, Saksa v. neuvosto, tuomio
5.10.1994, Kok. 1994, 5. 1-4973, 78 kohta).

Nimi arviointiperusteet huomioon ottaen on todettava, etti riidanalainen siin-
nostd, jolla pyritddn korjaamaan sisivesilitkenteessi taloudellisesti ja sosiaalisesti
huolestuttava tilanne, vastaa yleisen edun mukaisia yhteisén tavoitteita.

Lisiksi on katsottava, kuten timin tuomion 27, 32, 36 ja 37 kohdassa todetaan, etti
neuvosto on voinut perustellusti katsoa, etti romutusrahastomaksuja koskeva jir-
jestelmid on sovelias yhteisvastuun mukainen toimenpide, josta koko ala hyétyy
tervehtyessddn. Siten maksuvelvoitetta, joka on kuitenkin suhteellisen vaatimaton
ja suuruudeltaan tiytintdonpanoasetuksen 3 artiklan 1 kohdan mukaan 0,36 ecusta
3 ecuun tonnilta jokialuksen tyypisti ja luokasta riippuen, ei voida pitii sellaisena
suhteettomana ja sietimittomini puuttumisena, jolla vahingoitettaisiin edelld mai-
nittujen oikeuksien keskeisti sisiltoa.

Siten viite omaisuudensuojan ja elinkeinovapauden loukkaamisesta on hylittiva.

Kansalliselle tuomioistuimelle on niin ollen vastattava, ettd neljitti ennakkoratkai-
sukysymystid tutkittaessa ei ole ilmennyt mitdin sellaista, joka vaikuttaisi riidan-
alaisen sdinnodstén pitevyyteen.
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Oikeudenkiyntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Saksan ja Ranskan halli-
tuksille seki Euroopan unionin neuvostolle ja Euroopan yhteisojen komissiolle
atheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida miiriti korvattaviksi. Pddasian asian-
osaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vilivaihe kansalli-
sessa tuomioistuimessa vireilli olevan asian kisittelyssd, minkid vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paittdd oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalenin
29.5.1995 tekemilldin pairoksilld esittimit kysymykset seuraavasti:

Esitettyjd ennakkoratkaisukysymyksii tutkittaessa ei ole ilmennyt mitdin sel-
laista, miki vaikuttaisi sisidvesililkenteen rakenteellisista parannuksista 27 pii-
vini huhtikuuta 1989 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1101/89 ja toi-
menpiteiden vahvistamisesta sisivesililkenteen rakenteellisista parannuksista
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1101/89 panemiscksi tiytintoon
27 paivani huhtikuuta 1989 annetun komission asetuksen (ETY) N:o 1102/89,
sellaisena kuin se on muutettuna 8 piivini joulukuuta 1989 annetulla komis-
sion asetuksella (ETY) N:o 3685/89, pitevyyteen.

Moitinho de Almeida Gulmann Edward

Puissochet Wathelet

Julistettiin Luxemburgissa 17 pdivina heinikuuta 1997.

R. Grass J. C. Moitinho de Almeida

kirjaaja viiddennen jaoston puheenjohtaja
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