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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

den 1 augusti 2025*

”Begiran om forhandsavgorande — Tullunion — Aterbetalning eller eftergift av import- eller
exporttullar — Forordning (EEG) nr 1430/79 — Tullar som tagits ut i strid med unionsriatten —
Artikel 2.2 tredje stycket — Villkoren for dterbetalning pa eget initiativ — Konstaterande av att

tullarna har tagits ut felaktigt inom tre ar fran den dag da tullarna bokférdes —
Konstaterandet innebdr att de nationella tullmyndigheterna har kinnedom om de berérda
aktorernas identitet och det belopp som ska aterbetalas till var och en av dem —

Dessa tullmyndigheter ér skyldiga att vidta de atgarder som dr nédvandiga och lampliga for att

erhalla de uppgifter som ér nédvindiga for att gora en sadan aterbetalning”
I mal C-206/24,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Cour de
cassation (Hogsta domstolen, Frankrike) genom beslut av den 13 mars 2024, som inkom till
domstolen den 14 mars 2024, i mélet
YX,
Logistica i Gestié Caves Andorranes i Vidal SA
mot
Ministre de ’Economie, des Finances et de la Relance,
Directeur général des douanes et droits indirects,
meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M.L. Arastey Sahun (referent) samt domarna D. Gratsias,
E. Regan, J. Passer och B. Smulders,

generaladvokat: R. Norkus,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

* Rattegangssprak: franska.
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med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Frankrikes regering, genom P. Chansou och B. Travard, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom A. Demeneix och B. Eggers, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 6 mars 2025 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 2.2 i radets forordning (EEG)
nr 1430/79 av den 2 juli 1979 om aterbetalning eller eftergift av import- eller exporttullar (EGT
L 175, 1979, s. 1), i dess lydelse enligt radets forordning (EEG) nr 3069/86 av den 7 oktober 1986
(EGT L 286, 1986, s. 1) (nedan kallad forordning nr 1430/79), och av artikel 236.2 tredje stycket i
radets forordning (EEG) nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om inréttandet av en tullkodex for
gemenskapen (EGT L 302, 1992, s. 1; svensk specialutgava, omrade 2, volym 16, s. 4) (nedan
kallad gemenskapens tullkodex).

Begiran har framstallts i ett mal mellan, & ena sidan, YX och Logistica i Gesti6 Caves Andorranes i
Vidal SA (nedan kallat Caves Andorranes), ett bolag bildat enligt andorransk ritt, och, & andra
sidan, ministre de I'’Economie, des Finances et de la Relance (ekonomi- och finansministern med
ansvar for aterhdmtning, Frankrike) och directeur général des douanes et droits indirects
(generaldirektoren vid myndigheten for tull och indirekt skatt, Frankrike). Malet ror
aterbetalning pa eget initiativ av tullar som felaktigt tagits ut fér import av varor fran tredjeland
med Andorra som bestammelseort.

Tillampliga bestimmelser

Forordning nr 1430/79
I artikel 1 i férordning nr 1430/79 foreskrevs foljande:

”1. I denna forordning faststdlls villkoren for att de behoriga myndigheterna ska bevilja
aterbetalning eller eftergift av import- eller exporttullar.

2. Idenna forordning giller f6ljande definitioner:

e) bokforing: den administrativa handling varigenom de import- eller exporttullar som ska
uppbiéras av de behoriga myndigheterna behorigen faststélls.

»
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I artikel 2 i forordningen foreskrevs foljande:

”1. Importtullar ska éterbetalas eller efterges i den utstrackning det kan faststéllas, pa ett for de
behoériga myndigheterna tillfredsstéllande sitt, att det bokférda tullbeloppet

— avser varor for vilka ingen tullskuld har uppkommit eller for vilka tullskulden har upphért av
annan anledning dn genom betalning av tullbeloppet eller genom preskription,

— av nagon anledning ar hogre dn det belopp som skulle ha uppburits enligt gillande
bestdmmelser.

2. Importtullar ska aterbetalas eller efterges av négot av de skél som avses i punkt 1 pa ansokan
som inges till vederborande tullkontor inom en tid av tre ar fran den dag da dessa tullar
bokférdes av den myndighet som ansvarar for uppbdrden.

Denna tidsfrist kan inte forlingas, savida inte den berdrda personen ldgger fram bevis for att
vederborande har varit forhindrad att inge sin ansokan inom denna tidsfrist pa grund av
oforutsebara omstéindigheter eller force majeure.

Om tullmyndigheterna inom denna tid sjalva upptécker att ndgon av de situationer som beskrivs i
punkt 1 foreligger, ska de pa eget initiativ aterbetala eller efterge tullbeloppet.”

I artikel 15 forsta stycket i ndmnda férordning angavs foljande:

” Aterbetalning eller eftergift av import- eller exporttullar ska endast beviljas den person som sjilv har
betalat dessa tullar eller som ar skyldig att betala dessa, eller de personer som har tagit 6ver dennes
rattigheter och skyldigheter.”

Forordning nr 1430/79 upphévdes genom artikel 251 i gemenskapens tullkodex.

Gemenskapens tullkodex
I artikel 236 i gemenskapens tullkodex foreskrevs foljande:

”1. Import- eller exporttullar skall &terbetalas i den utstrickning som det faststills att
tullbeloppet da tullen betalades inte var det som lagligen skulle betalas eller att beloppet har
bokforts i strid med artikel 220.2.

Import- eller exporttullar skall efterges i den utstrackning som det faststills att tullbeloppet da
tullen bokfordes inte var det som lagligen skulle betalas eller att beloppet har bokforts i strid med
artikel 220.2.

Ingen aterbetalning eller eftergift skall beviljas nar de omstédndigheter som medférde betalning
eller bokforing av ett belopp som inte var det som lagligen skulle betalas dr en foljd av en
medveten handling av den person det géller.

2. Import- eller exporttullar skall aterbetalas eller efterges pa ansokan som inges till

vederborande tullkontor inom en tid av tre ar fran den dag d& gildendren underrédttades om
tullbeloppet.
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Denna tid skall forlingas om den person det giller framldgger bevis pa att han var férhindrad att
inge sin ansokan inom ndmnda tid pa grund av oférutsebara omstiandigheter eller force majeure.

Om tullmyndigheterna inom denna tid sjalva upptédcker att nagon av de situationer som beskrivs i
punkt 1 forsta och andra stycket foreligger, skall de pa eget initiativ aterbetala eller efterge
tullbeloppet.”

Enligt artikel 253 andra stycket i gemenskapens tullkodex skulle tullkodexen tillimpas fran och
med den 1 januari 1994.

Denna tullkodex upphdvdes genom artikel 186 i Europaparlamentets och radets forordning (EG)
nr 450/2008 av den 23 april 2008 om faststillande av en tullkodex for gemenskapen
(Moderniserad tullkodex) (EUT L 145, 2008, s. 1), vilken i sin tur upphévdes genom artikel 286 i
Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 952/2013 av den 9 oktober 2013 om
faststéllande av en tullkodex for unionen (EUT L 269, 2013, s. 1).

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Mellan aren 1988 och 1991 importerade bolag bildade enligt andorransk ritt varor fran bland
annat tredjeland till Andorra via bolaget Ysal, ett tullombud etablerat i Frankrike. Denna import
resulterade i betalning av tull i Frankrike. Vid denna tidpunkt krévde ndmligen de franska
tullmyndigheterna att varor fran tredjeland med Andorra som bestammelseort skulle 6verga till
fri omsattning nar de passerade genom Frankrikes territorium.

Den 23 januari 1991 offentliggjorde Europeiska kommissionen motiverat yttrande KOM(90) 2042
slutlig, i vilket den dels faststédllde att Republiken Frankrike hade underlatit att uppfylla sina
skyldigheter enligt vissa bestimmelser i unionsritten, genom att uppstilla ett sddant krav pa
overgéng till fri omsdttning, dels anmodade denna medlemsstat att inom en tidsfrist pa 30 dagar
vidta nodvéndiga atgérder for att folja detta motiverade yttrande.

Det framgar av handlingarna i malet att de franska myndigheterna den 27 mars 1991 meddelade
kommissionen att de hade beslutat att tillmotesgd kommissionens begéran genom att ta bort
kravet pa 6vergang till fri omsattning. Detta gjordes genom ett meddelande fran ministére de
'Economie, des Finances et du Budget (ekonomi-, finans- och budgetministeriet, Frankrike) till
importorer och exportorer, vilket offentliggjordes i Journal officiel de la République frangaise
(Republiken Frankrikes officiella tidning) den 6 juni 1991.

Den 20 maj 2008 vickte Ysal talan mot den franska tullmyndigheten vid en fransk domstol i forsta
instans och yrkade aterbetalning av de tullar som denna myndighet felaktigt hade tagit ut for
import av varor fran tredjeland med Andorra som bestimmelseort mellan aren 1988 och 1991
(nedan kallade de aktuella tullarna).

Genom dom av den 15 juni 2010 avvisade domstolen i forsta instans Ysals talan pa grund av
bristande talerétt och beréttigat intresse av att fa saken provad. Denna dom faststilldes efter
overklagande genom dom av den 13 december 2011.

Cour de cassation (Hogsta domstolen, Frankrike) ogillade Ysals 6verklagande av den domen

genom dom av den 21 januari 2014. Det framgér av handlingarna i malet att Cour de cassation
(Hogsta domstolen) i denna dom bland annat konstaterade att de andorranska importorerna
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hade aterbetalat de aktuella tullarna till Ysal, vilka Ysal hade betalat for deras rikning, och att det
foljaktligen endast var importdrerna som hade talerdtt och berittigat intresse av att fa saken
provad.

Den 16 juli 2015 vdckte importorerna, vilkas rattigheter Caves Andorranes och YX har 6vertagit,
talan mot den franska tullmyndigheten vid Tribunal de grande instance de Toulouse
(Forstainstansdomstolen i Toulouse, Frankrike) och yrkade att tullmyndigheten skulle betala ett
belopp motsvarande de aktuella tullar som felaktigt hade tagits ut av denna myndighet. Genom
dom av den 4 juli 2017 ogillade nimnda domstol denna talan.

Genom dom av den 10 februari 2020 faststdlldes den domen av Cour d’appel de Toulouse
(Appellationsdomstolen i Toulouse, Frankrike). Ndmnda domstol slog fast att den franska
tullmyndigheten, for att den pa eget initiativ ska kunna gora en aterbetalning av de aktuella
tullarna med stod av artikel 2.2 i forordning nr 1430/79 och artikel 236.2 tredje stycket i
gemenskapens tullkodex, maste forfoga over de uppgifter som kravs for att faststélla bade det
tullbelopp som ska aterbetalas och varje gildendrs identitet, utan att behova gora
oproportionerliga efterforskningar.

Caves Andorranes och YX har overklagat den domen till Cour de cassation (Hogsta domstolen),
som dr den hédnskjutande domstolen, och har till stod for 6verklagandet gjort gillande att Cour
d’appel de Toulouse (Appellationsdomstolen i Toulouse), genom sin dom av den
10 februari 2020, asidosatte artikel 2.2 i forordning nr 1430/79. Den skyldighet att pa eget
initiativ gora en aterbetalning som féreskrivs i den bestimmelsen ar endast underkastad villkoret
att en tidsfrist pa tre ar fran den dag da gildendren underriattades om tullbeloppet iakttas. I
bestammelsen foreskrivs daremot inte att tullmyndigheterna maste forfoga 6ver uppgifter som ar
nodvéndiga for att faststalla savil det tullbelopp som ska aterbetalas som varje géldendrs identitet.
Cour d’appel de Toulouse (Appellationsdomstolen i Toulouse) har séledes i samma bestammelse
lagt till ett villkor som denna bestammelse inte innehéller.

Den hénskjutande domstolen har uppgett att den franska tullmyndigheten har havdat att den pa
eget initiativ kan aterbetala de aktuella tullarna endast om myndigheten har tillgéng till alla de
uppgifter som gor det mojligt for den att faststélla att dessa tullar felaktigt har tagits ut och att de
ska aterbetalas. Det kan inte krdvas att tullmyndigheten ska gora fordjupade efterforskningar for
att faststilla det tullbelopp som ska aterbetalas till var och en av de berérda aktorerna.

Den hinskjutande domstolen vill saledes fa klarhet i huruvida artikel 2.2 i férordning nr 1430/79
och artikel 236.2 i gemenskapens tullkodex ska tolkas sa, att den behoriga nationella myndigheten
endast dr skyldig att pa eget initiativ dterbetala tullar som felaktigt har tagits ut om myndigheten
for detta andamal forfogar 6ver alla nodvandiga uppgifter och om den, om sa inte ér fallet, inte ska
gora nagra oproportionerliga efterforskningar.

Enligt den hanskjutande domstolen aktualiseras dven fragan huruvida en aterbetalning pa eget
initiativ av en nationell tullmyndighet kan ske senare dn tre ar fran den dag da géildendren
underrittades om tullbeloppet. Mot bakgrund av domen av den 14 juni 2012, CIVAD (C-533/10,
EU:C:2012:347), i vilken EU-domstolen i punkt 21 slog fast att det i artikel 236.2 forsta stycket i
gemenskapens tullkodex foreskrivs att tullar som inte lagligen skulle ha betalts ska aterbetalas
inom en tredrsfrist, vill den hdnskjutande domstolen fa klarhet i huruvida artikel 2.2 i férordning
nr 1430/79 ska tolkas s3, att de behoriga myndigheterna inte lingre kan gora en aterbetalning pa
eget initiativ efter tidsfristens utgang, och detta d&ven om det faststélls att myndigheterna under
denna tid har konstaterat att tullarna inte lagligen skulle ha betalats.
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Mot denna bakgrund beslutade Cour de cassation (Hogsta domstolen) att vilandeférklara malet
och stélla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ska artikel 2.2 i [forordning nr 1430/79], som aterges i artikel 236.2 tredje stycket i
[gemenskapens tullkodex], tolkas s&, att aterbetalning pa eget initiativ av tullar som tagits ut
av en tullmyndighet endast kan ske inom tre ar fran den dag da den myndighet som ar
ansvarig for uppborden bokforde dessa tullar, eller att tullmyndigheten inom tre ar fran den
hiandelse som gav upphov till tullen ska kunna faststilla att tullarna inte skulle betalas?

2) Ska artikel 2.2 i [forordning nr 1430/79], som aterges i artikel 236.2 tredje stycket i
[gemenskapens tullkodex], tolkas sd, att en forutsittning for att en tullmyndighet pa eget
initiativ ska kunna aterbetala de tullar som den tagit ut dr att myndigheten har kinnedom om
de berorda aktorernas identitet och vilka belopp som ska aterbetalas till var och en av dem
utan att behova gora férdjupade eller oproportionerliga efterforskningar?”

Provning av tolkningsfragorna

Domstolen papekar inledningsvis att det med hénsyn till den tidpunkt da det pastas att rétten till
aterbetalning pa eget initiativ av de aktuella tullarna har uppkommit, dr bestimmelserna i
forordning nr 1430/79 som uteslutande ar tillimpliga i det nationella malet.

Den hiénskjutande domstolen ska saledes anses ha stdllt sina tva fragor, vilka ska provas
tillsammans, for att fa klarhet i huruvida artikel 2.2 tredje stycket i féorordning nr 1430/79 ska
tolkas sa, att en skyldighet for en nationell tullmyndighet att pa eget initiativ aterbetala tullar
forutsétter dels att myndigheten sjdlv, inom tre ar fran bokfdéringen av dessa tullar, har
konstaterat att tullarna felaktigt har tagits ut, dels att myndigheten har kinnedom om de berérda
aktorernas identitet och det belopp som ska aterbetalas till var och en av dem. Den héanskjutande
domstolen vill i detta sammanhang fd klarhet i vilka atgirder som niamnda myndighet i
forekommande fall ska vidta for att erhalla sadana uppgifter.

Det foljer bland annat av artikel 2.1 i den férordningen att tullar ska aterbetalas i den utstrackning
det kan faststillas, pa ett for de behoriga myndigheterna tillfredsstéllande sdtt, att det bokférda
tullbeloppet avser varor for vilka ingen tullskuld har uppkommit eller &r hogre én det belopp som
skulle ha betalats enligt gidllande bestimmelser.

I artikel 2.2 i ndmnda forordning foreskrivs tva olika metoder for att genomfora en sddan
aterbetalning, ndmligen antingen pa begdran eller pd eget initiativ (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 26 oktober 2017, Aqua Pro, C-407/16, EU:C:2017:817, punkt 41).

For det forsta ska dterbetalning enligt artikel 2.2 forsta stycket i férordning nr 1430/79 beviljas
efter anskan som inges till vederborande tullkontor inom en tid av tre ar fran den dag da dessa
tullar bokfordes. For det andra ska tullmyndigheterna, i enlighet med artikel 2.2 tredje stycket i
forordningen, om de inom denna tid sjdlva upptéicker att nagon av de situationer som beskrivs i
artikel 2.1 i forordningen foreligger, pa eget initiativ aterbetala tullbeloppet.

Harav foljer, med hédnsyn till de situationer som beskrivs i artikel 2.1 i forordning nr 1430/79, att

tullmyndigheterna pa eget initiativ ska aterbetala tullarna om de inom denna tid sjidlva konstaterar
att tullarna felaktigt har tagits ut, det vill sdga nir det, i enlighet med artikel 2.1 i férordningen,
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bland annat kan faststillas, pa ett for dessa myndigheter tillfredsstéllande sétt, att det bokforda
tullbeloppet avser varor for vilka ingen tullskuld har uppkommit eller &r hogre én det belopp som
skulle ha betalats enligt gillande bestimmelser

Eftersom det i artikel 2.2 tredje stycket i nimnda forordning i kategoriska ordalag foreskrivs att de
nationella tullmyndigheterna "pa eget initiativ [ska] aterbetala” tullbeloppet medfér detta en
aterbetalningsskyldighet for dessa myndigheter utan att den berérda importdren behéver ansoka
om detta.

Eftersom uttrycket "inom denna tid” i den bestammelsen syftar pa verbet "uppticka”, ska det
uttrycket forstas si, att for att aterbetalningsskyldigheten ska uppkomma maste ett sadant
konstaterande goras inom tre ar fran den dag d& tullarna bokfordes. Enligt artikel 1.2 e i
forordning nr 1430/79 dr den dagen datumet for antagande av den administrativa handling
varigenom tullbeloppet ursprungligen faststilldes av de behoriga myndigheterna.

En forutséttning for att en nationell tullmyndighet ska vara skyldig att pa eget initiativ aterbetala
tullarna ska saledes anses vara att denna myndighet, inom tre ar fran den dag da de aktuella
tullarna bokfordes, sjalv har konstaterat att tullarna felaktigt har tagits ut.

Den fristen begrédnsar saledes den period under vilken de nationella tullmyndigheter som sjdlva
har konstaterat att tull felaktigt har tagits ut dr skyldiga att ata sig att pa eget initiativ aterbetala
tullen. Sdsom generaladvokaten har papekat i punkterna 46-50 i sitt forslag till avgorande
behover aterbetalningen i sig diremot inte nddvandigtvis ske inom den fristen, vilket innebar att
den kan ske efter fristens utgang.

I den man tullar pafors for exakta belopp som faststillts av den nationella tullmyndigheten pa
grundval av tulldeklarationer som ingetts for en viss persons rédkning, innebédr vidare
myndighetens konstaterande att sadana tullar felaktigt har tagits ut med nodviandighet att en
person som dr kind for denna myndighet felaktigt har betalat ett visst belopp, som ocksa &r ként
for den myndigheten. Nar den nationella tullmyndigheten konstaterar att tull felaktigt har tagits
ut och ska éterbetalas, har den foljaktligen i princip kinnedom om savil identiteten pa den
person till vilken den ska gora aterbetalningen som det exakta belopp som ska éaterbetalas.

Den myndigheten kan ndmligen inte aberopa den omsténdigheten att den inte lingre forfogar
over de tulldeklarationer som ingetts av de berdrda personerna, eller de enskilda beslut som
fattats med avseende pa dem, for att motivera en eventuell underlatenhet att till dessa berdérda
personer aterbetala de tullar som den, inom den treérsfrist som foreskrivs i artikel 2.2 tredje
stycket i forordning nr 1430/79, har konstaterat har tagits ut felaktigt, eftersom
tullmyndigheterna, sa lange denna frist inte har 16pt ut, ar skyldiga att bevara de handlingar och
uppgifter som kan vara relevanta for en eventuell aterbetalning av de tullar som tagits ut.

Dessa 6vervdganden giller dven for det fall att den omstidndigheten att tullar felaktigt har tagits ut
beror pa att den nationella tullmyndigheten har gjort en felaktig bedomning av mdjligheten att ta
ut tull pa import fran eller till ett visst tredjeland. En sddan felaktig bedomning kan visserligen
berora ett stort antal aktorer och enskilda beslut och foljaktligen krava att tullmyndigheten i den
berérda medlemsstaten gor omfattande efterforskningar for att identifiera de personer som har
ratt till terbetalning. Det foljer emellertid av fast réattspraxis att myndigheterna i en medlemsstat
inte kan aberopa praktiska, administrativa eller ekonomiska svéarigheter som grund for att
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underlata att iaktta skyldigheter som foljer av unionsritten (dom av den 27 februari 2020,
kommissionen/Belgien (Bokforare), C-384/18, EU:C:2020:124, punkt 58 och dir angiven
rattspraxis).

Det édr riktigt att den nationella tullmyndigheten i vissa fall, for att aterbetala tullar som den har
konstaterat har tagits ut felaktigt kan behova vissa uppgifter som den varken har eller skulle
kunna ha tillgang till. Sa kan till exempel vara fallet med identiteten pa den person eller de
personer som har eftertriatt den person som har betalat de tullar som ska aterbetalas, eftersom
aterbetalning av tullar enligt artikel 15 forsta stycket i forordning nr 1430/79 endast beviljas den
person som sjalv har betalat dessa tullar eller de personer som har tagit 6ver dennes réttigheter
och skyldigheter. Detta kan dven vara fallet vad giller uppgifter om ett bankkonto till vilket
aterbetalningen ska goras.

Den omsténdigheten dr emellertid i forekommande fall inte relevant for att faststilla huruvida det
foreligger en aterbetalningsskyldighet, eftersom en sadan skyldighet uppkommer sa snart den
nationella tullmyndigheten, under de forutsiattningar som avses i punkt 31 ovan, konstaterar att
betalningen av tull &ér felaktig, utan for att avgéra huruvida myndigheten, genom att drdja med
eller till och med underlata att gora en sddan aterbetalning, har asidosatt sin skyldighet att agera
pa eget initiativ.

Nér denna tullmyndighet, utan egen forskyllan, inte férfogar 6ver de uppgifter som ér nédvindiga
for att aterbetala tullar som felaktigt har tagits ut, sdsom de uppgifter som ndmns i punkt 36 ovan,
ankommer det pad den myndigheten att, for att uppfylla sin aterbetalningsskyldighet enligt
artikel 2.2 tredje stycket i férordning nr 1430/79, vidta nédvéndiga och ldmpliga atgarder for att
erhdlla dessa uppgifter. Sadana atgdrder omfattar visserligen inte oproportionerliga
efterforskningar, det vill sidga efterforskningar som kréver anvidndning av personalresurser och
materiella resurser som inte har nagot samband med vad som rimligen kan forvdntas av en
omsorgsfull administration. En passiv instéllning fran tullmyndigheten, under férevindning att
den inte forfogar 6ver nimnda uppgifter, dr emellertid varken forenlig med dess ovanndmnda
aterbetalningsskyldighet eller med de krav som fdljer av ritten till god forvaltning, vilken utgor
en allmén princip i unionsrétten, som ar tillimplig pd medlemsstaterna nir de tillimpar denna
ritt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 september 2022, Orszigos Idegenrendészeti
Féigazgatésag m.fl., C-159/21, EU:C:2022:708, punkt 35 och dér angiven réttspraxis).

I det nationella malet ankommer det saledes pa den hdnskjutande domstolen att avgoéra huruvida
det kan anses att de franska tullmyndigheterna sjdlva, inom tre ar fran bokféringen av de aktuella
tullarna, hade konstaterat att tullarna felaktigt hade tagits ut. I syfte att ge végledning till den
hanskjutande domstolen vid denna bedomning kan EU-domstolen dock tillhandahalla den
domstolen alla uppgifter om unionsrattens tolkning som skulle kunna vara anvéndbara for den
(dom av den 7 april 2022, Berlin Chemie A. Menarini, C-333/20, EU:C:2022:291, punkt 46 och
dér angiven réttspraxis).

Det framgér av handlingarna i malet att kommissionen den 23 januari 1991 tillstdllde Republiken
Frankrike ett motiverat yttrande, i vilket den gjorde gillande att den praxis som bestod i att kréva
betalning av tull for varor fran tredjeland med Andorra som bestimmelseort stred mot
unionsratten. Genom skrivelse av den 27 mars 1991 svarade de franska myndigheterna
kommissionen att de hade beslutat att tillmotesgd kommissionens begidran och att, med
beaktande av bestimmelserna i ett avtal mellan Europeiska ekonomiska gemenskapen och detta
tredjeland som skulle tréda i kraft den 1 juli 1991, i forvag éndra bestimmelserna for export av
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jordbruksprodukter till Andorra. Genom ett meddelande fran ministern av den 6 juni 1991
upphorde de franska myndigheterna med denna praxis med avseende pa samtliga varor fran
tredjeland med Andorra som bestimmelseort.

Om den hédnskjutande domstolen skulle anse att det av dessa omsténdigheter gar att dra slutsatsen
att de franska tullmyndigheterna underforstaitt men med nodvandighet har konstaterat att de
tullar som tagits ut vid import av varor fran tredjeland med Andorra som bestimmelseort har
tagits ut rattsstridigt, dd ett motiverat yttrande fran kommissionen inte i sig medfér nagon
bindande rittsverkan (se, bland annat, dom av den 29 september 1998, kommissionen/Tyskland,
C-191/95, EU:C:1998:441, punkt 44), ska ett sadant konstaterande anses ha gjorts av
tullmyndigheterna “sjdlva”, vilket innebér att tullmyndigheterna, for att folja artikel 2.2 tredje
stycket i forordning nr 1430/79, var skyldiga att pa eget initiativ dterbetala de aktuella tullarna,
eftersom de tagits ut under de tre &r som foregick detta konstaterande.

Om det visar sig att de franska tullmyndigheterna, for att kunna aterbetala de aktuella tullarna,
behovde ytterligare uppgifter, saisom de som avses i punkt 36 ovan, vilka de varken hade eller
kunde ha tillging till, ska den hinskjutande domstolen, for att avgora huruvida dessa
myndigheter gjorde fel nir de underldt att uppfylla sin skyldighet enligt artikel 2.2 tredje stycket
att pad eget initiativ aterbetala tullarna, prova huruvida ndmnda myndigheter, efter att ha
konstaterat att de aktuella tullarna hade tagits ut réttsstridigt, vidtog atgdrder som, utan att vara
oproportionerliga, var nédvéandiga och lampliga for att erhalla dessa uppgifter. Med forbehall for
den hidnskjutande domstolens bedomning konstaterar EU-domstolen emellertid att det inte
framgar av handlingarna i malet att nagra sadana atgarder har vidtagits.

Mot denna bakgrund ska fragorna besvaras enligt foljande. Artikel 2.2 tredje stycket i férordning
nr 1430/79 ska tolkas sa, att en skyldighet for en nationell tullmyndighet att pa eget initiativ
aterbetala tullar forutsatter att myndigheten sjdlv, inom tre ar fran bokforingen av dessa tullar,
har konstaterat att tullarna felaktigt har tagits ut. Detta konstaterande innebér att ndmnda
myndighet har kinnedom om identiteten pa de personer som har betalat tullarna och det belopp
som ska aterbetalas till var och en av dem. Nér denna myndighet varken férfogar 6ver eller kunde
forfoga over alla de uppgifter som dr nodvandig for att gora en sddan aterbetalning till den person
som har betalat de tullar som felaktigt har tagits ut eller till de personer som har tagit 6ver dennes
rattigheter och skyldigheter, ankommer det pa den myndigheten att, for att uppfylla sin
aterbetalningsskyldighet, vidta de atgdrder som, utan att vara oproportionerliga, 4r nodvindiga
och lampliga for att erhalla dessa uppgifter och genomfora aterbetalningen.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) foljande:

Artikel 2.2 tredje stycket i radets forordning (EEG) nr 1430/79 av den 2 juli 1979 om

aterbetalning eller eftergift av import- eller exporttullar, i dess lydelse enligt radets
forordning (EEG) nr 3069/86 av den 7 oktober 1986,
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ska tolkas sa,

att en skyldighet for en nationell tullmyndighet att pa eget initiativ aterbetala tullar
forutsiatter att myndigheten sjilv, inom tre ar fran bokforingen av dessa tullar, har
konstaterat att tullarna felaktigt har tagits ut. Detta konstaterande innebir att nimnda
myndighet har kinnedom om identiteten pa de personer som har betalat tullarna och det
belopp som ska aterbetalas till var och en av dem. Nir denna myndighet varken forfogar
over eller kunde forfoga over alla de uppgifter som ar nédvindig for att gora en sadan
aterbetalning till den person som har betalat de tullar som felaktigt har tagits ut eller till de
personer som har tagit 6ver dennes rittigheter och skyldigheter, ankommer det pa den
myndigheten att, for att uppfylla sin aterbetalningsskyldighet, vidta de atgirder som, utan
att vara oproportionerliga, dr nodviandiga och limpliga for att erhalla dessa uppgifter och
genomfora aterbetalningen.

Underskrifter
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