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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 1. augusta 2025*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Colnd inia — Vratenie alebo odpustenie
dovozného alebo vyvozného cla — Nariadenie (ES) ¢. 1430/79 — Cld4 vybraté v rozpore s pravom
Unie — Cldnok 2 ods. 2 treti pododsek — Podmienky vratenia z vlastného podnetu — Zistenie, ze

toto clo bolo neopravnene vybraté pred uplynutim lehoty troch rokov odo dna jeho zapisania do
uctovnej evidencie — Zistenie, z ktorého vyplyva, Ze vnutrostatne colné orgdny poznajui totoznost
dotknutych hospodarskych subjektov, ako aj sumu, ktora sa ma kazdému z nich vratit —
Povinnost tychto organov prijat potrebné a vhodné opatrenia na ziskanie informadcii potrebnych
na uskutocnenie takéhoto vratenia“
Vo veci C-206/24,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Cour de cassation (Kasa¢ny sud, Francuzsko) z 13. marca 2024 a doruceny
Stdnemu dvoru 14. marca 2024, ktory stvisi s konanim:
YX,
Logistica i Gestié Caves Andorranes i Vidal SA
proti
Ministre de ’Economie, des Finances et de la Relance,
Directeur général des douanes et droits indirects,

SUDNY DVOR (piata komora),

v zlozeni: predsednicka piatej komory M. L. Arastey Sahun (spravodajkyna), sudcovia D. Gratsias,
E. Regan, J. Passer a B. Smulders,

generdlny advokat: R. Norkus,
tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretefom na pisomnu cast konania,

* Jazyk konania: francazstina.
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so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— francizska vlada, v zastipeni: P. Chansou a B. Travard, splnomocnené zastupkyne,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: A. Demeneix a B. Eggers, splnomocnené zastupkyne,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 6. marca 2025,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 2 ods. 2 nariadenia Rady (EHS)
¢. 1430/79 z 2. jula 1979 o vréteni alebo odpusteni dovozného alebo vyvozného cla [neoficidlny
preklad] (U. v. ES L 175, 1979, s. 1), zmeneného nariadenim Rady (EHS) ¢. 3069/86 zo
7. oktébra 1986 (U. v. ES L 286, 1986, s. 1) (dalej len ,,nariadenie ¢. 1430/79“), a ¢lanku 236 ods. 2
tretieho pododseku nariadenia Rady (EHS) ¢. 2913/92 z 12. oktébra 1992, ktorym sa ustanovuje
Colny kédex spoloc¢enstva (U. v. ES L 302, 1992, s. 1; Mim. vyd. 02/004, s. 307, dalej len ,,Colny
kédex Spolocenstva®).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi YX a Logistica i Gestié Caves Andorranes i Vidal SA
(dalej len ,Caves Andorranes®), spolo¢nostou zaloZzenou podla andorrského prdva, na jednej
strane a ministre de 'Economie, des Finances et de la Relance (minister hospodarstva, financii
a obnovy, Francizsko), ako aj directeur général des douanes et droits indirects (generalny riaditel
ciel a nepriamych dani, Franctizsko) na druhej strane, ktory sa tyka vratenia cla z vlastného

podnetu, ktoré bolo neoprdvnene vybraté za dovoz tovaru pochiddzajaceho z tretich krajin
a smerujuceho do Andorry.

Pravny ramec

Nariadenie ¢. 1430/79
Clanok 1 nariadenia ¢. 1430/79 stanovoval:

»1. Tymto nariadenim sa urcuji podmienky, za ktorych prislusné organy vratia alebo odpustia
dovozné alebo vyvozné clo.

2. 'V zmysle tohto nariadenia sa uplatiuje toto vymedzenie pojmov:

e) ,zapis do Gctovnej evidencie”: je spravny akt, ktorym sa nélezite urci vyska dovoznych ciel alebo
vyvoznych ciel, ktoré vybera prislusné organy;

.. [neoficidlny prekilad)
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Clanok 2 tohto nariadenia stanovoval:

»1. Dovozné clo bude vratené alebo odpustené, ak sa pred prislusnymi organmi uspokojivo
preukaze, Ze suma tohto cla zapisana do uctovnej evidencie:

— sa vztahuje na tovar, v stvislosti s ktorym nevznikol nijaky colny dlh alebo v stvislosti s ktorym
colny dlh zanikol inak ako zaplatenim sumy alebo premlcanim,

— je z akéhokolvek dovodu vyssia ako suma, ktord bola podla zdkona vymerana.

2. Dovozné clo bude vratené alebo odpustené z jedného z dévodov uvedenych v odseku 1 na
zéklade ziadosti podanej prislusnému colnému tradu v lehote troch rokov odo dna, ked orgén
povereny vyberom cla zapisal uvedené clo do t¢tovnej evidencie.

Tito lehotu nemozno nijako prediZit, pokial dotknuta osoba nepredlozi dokaz, ze nemohla podat
ziadost v stanovenej lehote z d6vodov nepredvidatelnych okolnosti alebo vyssej moci.

Prislusné organy vrétia alebo odpustia clo z vlastného podnetu, ak v tejto lehote samy zistia, Ze
nastala niektora zo skuto¢nosti uvedenych v odseku 1.“ [neoficidlny prekiad)]

Clanok 15 prvy odsek uvedeného nariadenia znel takto:

»Dovozné alebo vyvozné clo bude vratené alebo odpustené iba osobe, ktora toto clo zaplatila alebo je
povinna zaplatit, respektive osobam, ktoré prevzali jej prava a povinnosti.“ [neoficidlny preklad]

Nariadenie ¢. 1430/79 bolo zrusené ¢lankom 251 Colného kédexu spolocenstva.

Colny kodex spolocenstva
Clanok 236 Colného kédexu spolocenstva stanovoval:

»1. Dovozné alebo vyvozné clo bude vratené, ak sa zisti, Ze v Case, kedy bolo zaplatené, nebola
suma tohto cla dlznd na zaklade pravnych predpisov, alebo Ze bola zapisand do tictovnej evidencie
v rozpore s clankom 220, odsek 2.

Dovozné alebo vyvozné clo bude odpustené, ak sa zisti, ze v Case ked toto bolo zapisané do
uctovnej evidencie, nebolo dlzné na zaklade pravnych predpisov alebo ze bolo zapisané do
uctovnej evidencie v rozpore s clankom 220, odsek 2.

Vratenie alebo odpustenie nebude povolené, ak skutoc¢nosti, ktoré viedli k zaplateniu alebo
zapisaniu sumy cla do Gc¢tovnej evidencie, ktora nebola dlznd na zdklade pravnych predpisov,
vyplyvaji z imyselného konania dotknutej osoby.

2. Dovozné alebo vyvozné clo bude vratené alebo odpustené na zaklade ziadosti podanej
prislusnému colnému udradu v lehote 3 rokov odo dna, kedy bola suma tohto cla ozndmena

dlZnikovi.

Této lehota bude prediZena, ak dotknuta osoba preukaze, ze nemohla podat ziadost v stanovenej
lehote z d6vodov nepredvidatelnych okolnosti alebo vys$$ej moci.
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Colné organy vratia alebo odpustia clo z vlastného podnetu, ak v tejto lehote zistia, Ze nastala
niektora zo skutocnosti uvedenych odseku 1, prvy a druhy pododsek.”

Podla jeho ¢ldnku 253 druhého odseku sa tento kédex uplatiioval od 1. janudra 1994.

Uvedeny kédex bol zruseny clankom 186 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 450/2008 z 23. aprila 2008, ktorym sa ustanovuje Colny kédex Spolocenstva (modernizovany
Colny kédex) (U. v. EU L 145, 2008, s. 1), ktory bol zasa zruseny ¢lankom 286 nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013 z 9. oktébra 2013, ktorym sa ustanovuje Colny
kédex Unie (U. v. EU L 269, 2013, s. 1).

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

V rokoch 1988 az 1991 spolo¢nosti zalozené podla andorrského prava dovazali do Andorry
prostrednictvom spolo¢nosti Ysal, colného sprostredkovatela so sidlom vo Francuzsku, tovar
pochddzajici najma z tretich krajin. Tento dovoz viedol k zaplateniu cla vo Franctuzsku. V tom
Case totiz francuzske colné orginy vyzadovali, aby bol tovar pochddzajuci z tretich krajin
a smerujuci do Andorry pri prechode cez francuzske tizemie prepusteny do volného obehu.

Dna 23. janudra 1991 Eurdépska komisia uverejnila oddvodnené stanovisko KOM(90) 2042
v kone¢nom zneni, v ktorom jednak konstatovala, ze stanovenim takejto poziadavky prepustenia
do volného obehu Franctizska republika porusila svoje povinnosti podla urcitych ustanoveni préva
Unie, a jednak vyzvala tento ¢lensky $tat, aby do 30 dni prijal pozadované opatrenia aby vyhovel
tomuto odévodnenému stanovisku.

Zo spisu, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, vyplyva, ze franctzske organy 27. marca 1991 oznamili
Komisii, Ze sa rozhodli vyhoviet jej ziadosti zrusenim uvedenej poziadavky prepustenia do volného
obehu, pricom tak urobili prostrednictvom oznamu ministerstva hospodarstva, financii
a rozpoctu (Franctuzsko) dovozcom a vyvozcom, ktoré bolo uverejnené v Journal officiel de la
République francaise [Uradny vestnik Franctzskej republiky] 6. jina 1991.

Dna 20. mdja 2008 Ysal podala proti francizskej colnej sprave zalobu na francizsky sud prvého
stupna, ktorou sa domahala vratenia cla, ktoré tato colna sprava neopravnene vybrala za dovoz
tovaru pochddzajuceho z tretich krajin a smerujiceho do Andorry v rokoch 1988 az 1991 (dalej
len ,,predmetné clo®).

Rozsudkom z 15. juna 2010 tento sid prvého stupna vyhldsil Zzalobu spolo¢nosti Ysal za
nepripustnu z ddévodu nedostatku aktivnej legitimacie a zaujmu na konani. Tento rozsudok bol
v odvolacom konani potvrdeny 13. decembra 2011.

Rozsudkom z 21. janudra 2014 Cour de cassation (Kasa¢ny sud, Francuzsko) zamietol kasacny
opravny prostriedok, ktory Ysal podala proti tomuto rozhodnutiu o odvolani. Zo spisu, ktory ma
Sudny dvor k dispozicii, vyplyva, ze Cour de cassation (Kasa¢ny sdd) v tomto rozsudku najmé
uviedol, ze andorrski dovozcovia vratili spolo¢nosti Ysal predmetné clo, ktoré tato spolo¢nost
zaplatila v ich mene, a Ze v ddsledku toho iba tito dovozcovia mali aktivnu legitimaciu a zdujem na
konani.
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Dna 16. jula 2015 tito dovozcovia, ktorych prava presli na Caves Andorranes a YX, podali na
Tribunal de grande instance de Toulouse (Sdd prvej instancie Toulouse, Franctuzsko) Zalobu
proti franctzskej colnej sprave, ktorou sa domadhali zaplatenia sumy zodpovedajicej
predmetnému clu, ktoré tato colnd sprava neopravnene vybrala. Rozsudkom zo 4. jula 2017 tento
sud tato zalobu zamietol.

Rozsudkom z 10. februdra 2020 Cour d’appel de Toulouse (Odvolaci sid Toulouse, Franctuzsko)
potvrdil uvedeny rozsudok. V tejto suvislosti rozhodol, Ze na to, aby francuzska colna sprava
z vlastného podnetu vritila predmetné clo podla ¢lanku 2 ods. 2 nariadenia ¢. 1430/79
a ¢lanku 236 ods. 2 tretiecho pododseku Colného kdédexu spolocenstva, mala by mat informacie
potrebné tak na urcenie vysky cla, ktoré sa ma vratit, ako aj totoznosti kazdého danovnika, a to bez
toho, aby musela vykonat neprimerané zistovanie.

Caves Andorranes a YX podali proti tomuto rozsudku kasaény opravny prostriedok na Cour de
cassation (Kasa¢ny sud), vnutrostatny sud, ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania,
na podporu ktorého v podstate tvrdia, ze Cour d’appel de Toulouse (Odvolaci sid Toulouse)
svojim rozsudkom z 10. februdra 2020 porusil ¢lanok 2 ods. 2 nariadenia ¢. 1430/79. Povinnost
vratit clo z vlastného podnetu stanovend tymto ustanovenim podlieha len dodrzaniu trojroc¢nej
lehoty odo dna ozndmenia cla dlznikovi. Naopak, uvedené ustanovenie nestanovuje, ze colna
sprava musi mat k dispozicii idaje potrebné na urcenie vysky cla, ktoré sa ma vratit, ako aj
totoznosti kazdého danovnika. Cour d’appel de Toulouse (Odvolaci sid Toulouse) teda doplnil
do tohto ustanovenia podmienku, ktord neobsahovalo.

Vnutrostatny sud uvadza, Ze franctuzska colnd sprava tvrdi, Ze moze vratit predmetné clo
z vlastného podnetu, len ak md vsetky informdcie potrebné na to, aby mohla konstatovat, ze bolo
vybraté neoprdvnene a musi byt vratené. Nemozno od nej ziadat, aby vykonala dokladné
zistovanie s cielom urcit vysku cla, ktoré sa md vrétit kazdému z dotknutych hospodarskych
subjektov.

Tento sud sa teda pyta, ¢i sa maju ¢lanok 2 ods. 2 nariadenia ¢. 1430/79 a ¢lanok 236 ods. 2
Colného kdédexu spolocenstva vykladat v tom zmysle, ze prislusny vnutrostatny orgén je povinny
z vlastného podnetu vratit neopravnene vybraté clo, len ak méd na tento tcel vsetky potrebné
informdcie, a ak ich nem4, len vtedy, ak nemusi vykonavat neprimerané zistovanie.

Podla uvedeného sudu vznika tiez otdzka, ¢i vnitrostatny colny orgdn moze vrétit clo z vlastného
podnetu po uplynuti troch rokov odo dna, ked bolo clo ozndmené dlznikovi. Vzhladom na
rozsudok zo 14. jana 2012, CIVAD (C-533/10, EU:C:2012:347), v ktorého bode 21 Sudny dvor
rozhodol, ze ¢lanok 236 ods. 2 prvy pododsek Colného kédexu spolocenstva obmedzuje vratenie
cla, ktoré nebolo dlzné na zdklade pravnych predpisov, lehotou troch rokov, si vnutrostatny sud
kladie otazku, ¢i sa ma clanok 2 ods. 2 nariadenia ¢. 1430/79 vykladat v tom zmysle, Ze po
uplynuti tejto lehoty by prislusné organy uz nemohli z vlastného podnetu vratit clo, a to aj ked sa

preukaze, ze pocas tejto lehoty zistili, Ze toto clo nebolo dlzné na zaklade pravnych predpisov.
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Za tychto okolnosti Cour de cassation (Kasa¢ny std) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Ma sa clanok 2 ods. 2 [nariadenia ¢. 1430/79], prevzaty do clanku 236 ods. 2 [tretieho
pododseku] [Colného kédexu spolocenstva, vykladat] v tom zmysle, Ze vratenie cla, ktoré
colny organ vybral, z vlastného podnetu podlieha lehote troch rokov odo dna, ked orgin
zodpovedny za vyber cla toto clo zaidctoval, alebo [v tom zmysle,] Ze colnd sprava musi byt
schopnd do troch rokov od skutoc¢nosti, ktora viedla ku vzniku cla, zistit, Ze clo nebolo dlzné?

2. Ma sa clanok 2 ods. 2 [nariadenia ¢. 1430/79], prevzaty do clanku 236 ods. 2 [tretieho
pododseku] [Colného kédexu spolocenstva, vykladat] v tom zmysle, ze vratenie cla, ktoré
colny organ vybral, z vlastného podnetu je podmienené tym, Ze colny organ poznd totoznost
dotknutych subjektov a sumy, ktoré sa maju kazdému z nich vratit, bez toho, aby musel
vykondvat podrobné alebo neprimerané zistovanie?*

O prejudicialnych otiazkach

Na dvod je potrebné uviest, Ze vzhladom na datum, ku ktorému sa tvrdi, Ze pravo na vritenie
predmetného cla z vlastného podmetu vzniklo, sa v spore vo veci samej uplatnia vyluc¢ne
ustanovenia nariadenia ¢. 1430/79.

Preto je potrebné vychddzat z toho, ze svojimi dvoma otdzkami, ktoré je potrebné skimat
spolocne, sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 2 ods. 2 treti pododsek nariadenia
¢. 1430/79 vykladat v tom zmysle, Ze existencia povinnosti vnutrostatneho colného organu vratit
clo z vlastného podnetu je podmienend na jednej strane skuto¢nostou, aby tento posledny
uvedeny organ sam zistil, pred uplynutim lehoty troch rokov od zapisania tohoto cla do G¢tovnej
evidencie, ze toto clo bolo vybraté neopravnene, a po druhé tym, aby tento organ poznal totoznost
dotknutych hospodarskych subjektov, ako aj sumu, ktord sa ma kazdému z nich vratit. V tomto
ramci sa tento sud pyta na opatrenia, ktoré musi uvedeny organ pripadne prijat, aby ziskal takéto
informdcie.

Z c¢lanku 2 ods. 1 tohto nariadenia najma vyplyva, Ze clo sa vrati, ak sa pred prislusnymi orgdnmi
uspokojivo preukdze, ze suma tohto cla zapisand do Gctovnej evidencie sa vztahuje na tovar,
v suvislosti s ktorym nevznikol nijaky colny dlh, alebo je tato suma vyssia ako suma, ktora bola
dlZna na zaklade pravnych predpisov.

Clanok 2 ods. 2 uvedeného nariadenia stanovuje dva odli$né sposoby takéhoto vritenia, a to bud
na zaklade ziadosti alebo z vlastného podnetu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. oktébra 2017,
Aqua Pro, C-407/16, EU:C:2017:817, bod 41).

V prvom rade v stlade s ¢lankom 2 ods. 2 prvym pododsekom nariadenia ¢. 1430/79 k vrateniu cla
dojde na zaklade ziadosti podanej prislusnému colnému tradu v lehote troch rokov odo dna
zapisania uvedeného cla do uctovnej evidencie. V druhom rade v stlade s ¢lankom 2 ods. 2 tretim
pododsekom tohto nariadenia prislusné organy vrétia clo z vlastného podnetu, ak pocas tejto
lehoty samy zistia existenciu niektorej zo situdcii opisanych v ¢lanku 2 ods. 1 uvedeného
nariadenia.
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Vzhladom na situdcie opisané v ¢ldnku 2 ods. 1 nariadenia ¢. 1430/79, z toho vyplyva, Ze tieto
organy pristtpia k vrateniu cla z vlastného podnetu, ak pocas uvedenej lehoty samy zistia, Ze toto
clo bolo vybraté neopravnene, teda ak sa v silade s ¢clankom 2 ods. 1 tohto nariadenia pred tymito
organmi uspokojivo preukdze najmi to, ze suma tohto cla zapisand do uctovnej evidencie sa
vztahuje na tovar, v savislosti s ktorym nevznikol nijaky colny dlh, alebo je tdto suma vyssia ako
suma, ktord bola dlzna na zdklade pravnych predpisov.

V tejto suvislosti ¢lanok 2 ods. 2 treti pododsek uvedeného nariadenia tym, Ze kategoricky
stanovuje, Ze vnutro$tatne colné organy ,vratia... clo z vlastného podnetu”, uklada tymto
organom povinnost vratenia bez toho, aby o to dotknuty dovozca musel poziadat.

Vzhladom na to, Ze v tomto ustanoveni vyraz ,v tejto lehote” vztahuju na sloveso ,zistia“ treba
tento vyraz chapat v tom zmysle, Ze na to, aby tato povinnost vratenia vznikla, musi k takémuto
zisteniu dodjst pred uplynutim lehoty troch rokov odo dna zdpisu cla do uctovnej evidencie.
V sulade s clankom 1 ods. 2 pism. e) nariadenia ¢. 1430/79 tento ditum zodpovedd datumu
prijatia spravneho aktu, ktorym prislusné organy pévodne stanovili vysku tohto cla.

Preto existenciu povinnosti vnutrostatneho colného organu vratit clo z vlastného podnetu treba
povazovat za podmienent tym, aby tento orgin pred uplynutim takejto lehoty troch rokov odo
dna zapisu dotknutého cla do uctovnej evidencie sam zistil, Ze toto clo bolo vybraté neopravnene.

Tato lehota tak vymedzuje obdobie, pocas ktorého sdi vnutrostatne colné organy, ktoré samy
zistili, Ze clo bolo vybraté neopravnene, povinné vratit toto clo z vlastného podnetu. Naopak, ako
v podstate uviedol generalny advokat v bodoch 46 az 50 svojich navrhov, k vrateniu ako takému
nemusi nevyhnutne dojst v uvedenej lehote, takze k nemu moéze ddjst po uplynuti tejto lehoty.

Okrem toho v rozsahu, v akom sa clo ukladd v presnych sumdch stanovenych vnutrostaitnym
colnym organom na zdklade colnych vyhlaseni predlozenych v mene urcitej osoby, zistenie tohto
organu, Ze takéto clo bolo vybraté neopravnene, nevyhnutne zahfna zistenie, Ze osoba znidma
uvedenému organu neopravnene zaplatila urciti sumu, ktorda je tomuto istému organu tiez
znama. V dosledku toho, ak vnutrostatny colny organ zisti, ze clo bolo vybraté neopravnene
a musi byt vratené, v zdsade poznd tak totoznost osoby, ktorej ma vratit clo, ako aj presnt sumu,
ktord sa ma vratit.

Tento organ sa totiz nemoze odvoldvat na skutocnost, ze uz nema k dispozicii colné vyhlasenia
predlozené dotknutymi osobami alebo individudlne rozhodnutia prijaté voci nim, aby odévodnil
pripadné opomenutie vrétit tymto dotknutym osobdm clo, o ktorom v lehote troch rokov
stanovenej v ¢lanku 2 ods. 2 tretom pododseku nariadenia ¢. 1430/79 zistil, ze bolo vybraté
neopravnene, pretoze az do uplynutia tejto lehoty st colné organy povinné uchovavat dokumenty
a informadcie, ktoré mozu byt relevantné pre pripadné vratenie vybraného cla.

Tieto avahy platia aj za predpokladu, Ze neopravnenost vyberu cla vyplyva z pochybenia
vnutrostatneho colného orgdnu, pokial ide o moznost pozadovat clo za dovozy z urditej tretej
krajiny alebo do urditej tretej krajiny. Je pravda, Ze takéto pochybenie sa moéze tykat velkého
poctu hospodarskych subjektov a individudlnych rozhodnuti, a v dosledku toho méze vyzadovat
od colného orgénu dotknutého c¢lenského statu z kvantitativneho hladiska vyznamné zistovanie
s ciefom identifikovat osoby, ktoré majd nérok na vratenie. Z ustélenej judikatary vsak vyplyva, ze
organy Clenského $tatu sa nemoézu odvoldvat na praktické, administrativne alebo finan¢né tazkosti
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s cielom odovodnit nesplnenie povinnosti vyplyvajicich z préva Unie [rozsudok
z 27. februdra 2020, Komisia/Belgicko (Uc¢tovnici), C-384/18, EU:C:2020:124, bod 58 a citovana
judikatadra].

Je pravda, ze v urcitych pripadoch moze vnutrostatny colny organ na ucely vratenia cla, o ktorom
zistil, ze bolo vybraté neopravnene, potrebovat urcité informacie, ktoré nemd a ani nemoze mat
k dispozicii. Mdze to tak byt napriklad v pripade totoznosti osoby alebo 0s6b, ktoré st pravnymi
ndstupcami osoby, ktord zaplatila clo, ktoré ma byt vritené, kedze v stlade s ¢lankom 15 prvym
odsekom nariadenia ¢. 1430/79 sa clo vrati len tej istej osobe, ktora zaplatila toto clo, alebo
osobam, ktoré prevzali jej prava a povinnosti. To isté mdze platit aj pre tdaje o bankovom ucte,
na ktory sa ma vykonat tthrada v stvislosti s vratenim.

Tato okolnost vsak v pripade potreby nie je relevantnd na preukdzanie existencie povinnosti
vratenia, kedZze takdto povinnost vznikd vtedy, ked vnutro$titny colny orgin za podmienok
uvedenych v bode 31 tohto rozsudku zisti neopravnenost zaplatenia cla, ale na icely urcenia, ¢i
tento orgdn tym, ze takéto vratenie vykonal oneskorene alebo ho dokonca nevykonal, porusil
svoju povinnost konat z vlastného podnetu.

Konkrétne, ak uvedeny colny orgdn nema bez vlastného zavinenia k dispozicii také informadcie
potrebné na vratenie neopravnene vybratého cla, aké st uvedené v bode 36 tohto rozsudku,
prindlezi mu, aby na ucely splnenia svojej povinnosti vratenia vyplyvajicej z ¢lanku 2 ods. 2
tretieho pododseku nariadenia ¢. 1430/79 prijal nevyhnutné a vhodné opatrenia na ziskanie tychto
informacii. Je pravda, Ze takéto opatrenia nezahfnaji neprimerané zistovanie, t. j. zistovanie, ktoré
by si vyzadovalo vyuzitie ludskych a materidlnych zdrojov bez akejkolvek suvislosti s tym, ¢o
mozno rozumne ocakdvat od spravneho organu konajticeho s nilezitou starostlivostou. Pasivny
postoj colného organu pod zamienkou, ze nedisponuje uvedenymi informaciami, vsak nie je
zlucitelny ani s jeho vyssie uvedenou povinnostou vratenia, ani s poziadavkami vyplyvajacimi
z prava na riadnu spravu veci verejnych, ktoré predstavuje vieobecnti zdsadu prava Unie, ktora sa
ma uplatnovat na clenské staty pri uplatinovani tohto prava (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 22. septembra 2022, Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag a i., C-159/21, EU:C:2022:708,
bod 35, ako aj citovanu judikataru).

Vo veci samej tak prindlezi vnutro$taitnemu sudu, aby urdil, ¢i sa mozno domnievat, ze francizske
colné organy pred uplynutim lehoty troch rokov od zépisu predmetného cla do ictovnej evidencie
samy zistili, Ze toto clo bolo vybraté neoprdvnene. Sidny dvor mu v§ak moze s cielom usmernit ho
pri tomto posideni poskytnut vietky vykladové prvky patriace do rdmca prava Unie, ktoré by pre
neho mohli byt uzito¢né (rozsudok zo 7. aprila 2022, Berlin Chemie A. Menarini, C-333/20,
EU:C:2022:291, bod 46 a citovana judikatdra).

V tejto suvislosti zo spisu, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, vyplyva, ze Komisia 23. janudra 1991
zaslala Francuzskej republike odovodnené stanovisko, v ktorom tvrdila, Ze prax spocivajica vo
vyzadovani zaplatenia cla za tovar pochadzajici z tretich krajin a smerujici do Andorry je
v rozpore s pravom Unie. Listom z 27. marca 1991 franctzske organy odpovedali Komisii, ze sa
rozhodli vyhoviet Ziadosti Komisie a bertic do uvahy ustanovenia dohody medzi Eurépskym
hospodarskym spolocenstvom a touto tretou krajinou, ktord mala nadobudnut ucinnost
1. jula 1991, predCasne zmenit rezim vyvozu polnohospodarskych vyrobkov do Andorry.
Oznamom ministerstva zo 6. juna 1991 franctuizske organy ukoncili uvedent prax v suvislosti so
vSetkymi tovarmi pochddzajicimi z tretich krajin a smerujtcimi do Andorry.
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Ak by sa vnutrostatny sud domnieval, Ze z tychto skuto¢nosti mozno vyvodit, ze franctzske colné
organy implicitne, ale nevyhnutne zistili, Ze clo vybrané pri dovoze tovaru z tretich krajin
smerujuceho do Andorry bolo vybraté nezdkonne, kedZe oddévodnené stanovisko vydané
Komisiou samo osebe nemad zavdzny pravny Gc¢inok (pozri najmé rozsudok z 29. septembra 1998,
Komisia/Nemecko, C-191/95, EU:C:1998:441, bod 44), takéto zistenie treba povazovat za zistenie,
ktoré colné organy vykonali ,samy”, takze tieto posledné uvedené organy mali na ucely
dosiahnutia stladu s ¢lankom 2 ods. 2 tretim pododsekom nariadenia ¢. 1430/79 povinnost
z vlastného podnetu vratit predmetné clo, kedze toto clo bolo vybraté v lehote troch rokov
predchéadzajicich tomuto zisteniu.

Ak sa ukaze, ze na vratenie predmetného cla francizske colné organy potrebovali také dodatocné
informacie, aké si uvedené v bode 36 tohto rozsudku, ktoré nemali a nemohli mat k dispozicii,
vnutrostatny sid bude musiet na ucely urcenia, ¢i tieto organy neopravnene nesplnili svoju
povinnost z vlastného podnetu toto clo vrdtit, ktord vyplyva z tohto ¢lanku 2 ods. 2 tretieho
pododseku, preskimat, ¢i uvedené organy po tom, co zistili, Ze predmetné clo bolo vybraté
nezakonne, prijali opatrenia, ktoré sice neboli neprimerané, ale boli nevyhnutné a vhodné na
ziskanie tychto informdcii. V tejto stvislosti vSak s vyhradou postidenia vnutrostaitnym stidom
treba konstatovat, Ze zo spisu, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, nevyplyva, ze takéto opatrenia
boli prijaté.

Vzhladom na vsetky vyssie uvedené dovody je potrebné na polozené otdzky odpovedat tak, zZe
clanok 2 ods. 2 treti pododsek nariadenia ¢. 1430/79 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze existencia
povinnosti vnutros$titneho colného organu vratit clo z vlastného podnetu je podmienena
skuto¢nostou, aby tento posledny uvedeny organ sam zistil pred uplynutim lehoty troch rokov od
zapisania tohto cla do uctovnej evidencie, Ze toto clo bolo vybraté neopravnene, pricom z tohto
zistenia vyplyva, Ze tento organ poznd totoznost osob, ktoré zaplatili uvedené clo, ako aj sumu,
ktord sa ma kazdej z nich vratit. Ak uvedeny orgdn nema a ani nemohol mat k dispozicii vSetky
informacie potrebné na vykonanie takéhoto vratenia osobe, ktora zaplatila neopravnene vybraté
clo, alebo osobam, ktoré prevzali jej prava a povinnosti, prindlezi tomu istému orgdnu, aby na
ucely splnenia svojej povinnosti vratenia prijal opatrenia, ktoré st nevyhnutné a vhodné, nie vsak
neprimerané, na ziskanie tychto informadcii a pristapil k vrateniu.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom méd vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suavislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dévodov Sidny dvor (piata komora) rozhodol takto:
Clanok 2 ods. 2 treti pododsek nariadenia Rady (EHS) ¢. 1430/79 z 2. jila 1979 o vriteni

alebo odpusteni dovozného alebo vyvozného cla [meoficidlny preklad], zmeneného
nariadenim Rady (EHS) ¢. 3069/86 zo 7. oktébra 1986,
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sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

existencia povinnosti vnutrostitneho colného organu vritit clo z vlastného podnetu je
podmienena skuto¢nostou, aby tento posledny uvedeny orgin sam zistil pred uplynutim
lehoty troch rokov od zapisania tohto cla do uctovnej evidencie, ze toto clo bolo vybraté
neopravnene, pricom z tohto zistenia vyplyva, Ze tento orgin pozna totoznost osob, ktoré
zaplatili uvedené clo, ako aj sumu, ktora sa ma kazdej z nich vritit. Ak uvedeny orgin nema
a ani nemohol mat k dispozicii vsetky informdacie potrebné na vykonanie takéhoto vratenia
osobe, ktora zaplatila neopravnene vybraté clo, alebo osobam, ktoré prevzali jej prava
a povinnosti, prinidlezi tomu istému organu, aby na ucely splnenia svojej povinnosti
vratenia prijal opatrenia, ktoré st nevyhnutné a vhodné, nie vsak neprimerané, na ziskanie
tychto informadcii a pristapil k vrateniu.

Podpisy
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