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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 1 sierpnia 2025 r.*

Odestanie prejudycjalne — Unia celna — Zwrot lub umorzenie naleznosci celnych przywozowych
albo wywozowych — Rozporzadzenie (EWG) nr 1430/79 — Nalezno$ci celne pobrane
z naruszeniem prawa Unii — Artykul 2 ust. 2 akapit trzeci — Warunki zwrotu z urzedu —
Stwierdzenie, ze naleznosci te zostaly nienaleznie pobrane przed uptywem trzech lat od dnia ich
zaksiegowania — Stwierdzenie oznaczajace, ze krajowe organy celne znaly tozsamos¢
zainteresowanych podmiotéw gospodarczych oraz kwote podlegajaca zwrotowi na rzecz kazdego
z nich — Obowiazek podjecia przez te organy koniecznych i odpowiednich dziatan w celu
uzyskania informacji niezbednych do dokonania takiego zwrotu
W sprawie C-206/24
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Cour de cassation (sad kasacyjny, Francja) postanowieniem z dnia
13 marca 2024 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 14 marca 2024 r., w postepowaniu:
YX,
Logistica i Gestié Caves Andorranes i Vidal SA
przeciwko
Ministre de ’Economie, des Finances et de la Relance,
Directeur général des douanes et droits indirects,

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: M.L. Arastey Sahun (sprawozdawczyni), prezeska izby, D. Gratsias, E. Regan, ]. Passer
i B. Smulders, sedziowie,

rzecznik generalny: R. Norkus,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

* Jezyk postepowania: francuski.
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rozwazywszy uwagi, ktore przedstawity:
— w imieniu rzadu francuskiego — P. Chansou oraz B. Travard, w charakterze pelnomocnikéw,
— w imieniu Komisji Europejskiej — A. Demeneix oraz B. Eggers, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 6 marca 2025 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 2 ust. 2
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1430/79 z dnia 2 lipca 1979 r. w sprawie zwrotu lub umarzania
naleznosci celnych przywozowych lub wywozowych (Dz.U. 1979, L 175, s. 1), zmienionego
rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 3069/86 z dnia 7 pazdziernika 1986 r. (Dz.U. 1986, L 286, s. 1)
(zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 1430/79”), oraz art. 236 ust. 2 akapit trzeci rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego wspdlnotowy kodeks
celny (Dz.U. 1992, L 302, s. 1, zwanego dalej ,, Wspé6lnotowym kodeksem celnym”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy YX oraz Logistica i Gestid Caves
Andorranes i Vidal SA (zwana dalej ,,Caves Andorranes), spétka prawa andorskiego, a ministre
de 'Economie, des Finances et de la Relance (ministrem gospodarki, finanséw i odbudowy,
Francja) oraz directeur général des douanes et droits indirects (dyrektorem generalnym ds. cel

i podatkéw posrednich, Francja) w przedmiocie zwrotu z urzedu nienaleznie pobranych
naleznosci celnych z tytutu przywozu towaréw z panstw trzecich do Andory.

Ramy prawne

Rozporzadzenie nr 1430/79
Artykul 1 rozporzadzenia nr 1430/79 przewidywal:

»1. Niniejsze rozporzadzenie okresla warunki dokonywania przez wlasciwe organy zwrotu lub
umorzenia naleznosci celnych przywozowych lub wywozowych.

2. Do celéw niniejszego rozporzadzenia stosuje sie nastepujace definicje:

[...]

e) »zaksiegowanie«: czynno$¢ administracyjna nalezytego okre$lenia kwoty naleznosci celnych
przywozowych lub naleznosci celnych wywozowych podlegajacej pobraniu przez wlasciwe

organy;

[...]"
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Artykut 2 tego rozporzadzenia stanowit:

»1. Naleznosci celne przywozowe podlegaja zwrotowi lub umorzeniu w zakresie, w jakim
wykazano wlasciwym organom, ze kwota pobrana na poczet tych naleznosci:

— odnosi sie do towaréw, wobec ktérych nie powstat zaden dlug celny lub wobec ktérych diug ten
wygast w inny sposéb niz poprzez jego zaptate lub przedawnienie,

— jest z jakiego$ powodu wyzsza niz kwota nalezna zgodnie z prawem.

2. Zwrot lub umorzenie naleznosci celnych przywozowych z jednego z powodéw okreslonych
w ust. 1 nastepuje na wniosek ztozony we wlasciwym urzedzie celnym przed uplywem trzech lat
od daty zaksiegowania tych naleznosci przez organ odpowiedzialny za pobdr.

Termin ten nie moze zosta¢ przedtuzony, chyba ze osoba zainteresowana udowodni, iz ze wzgledu
na nieprzewidziane okolicznosci lub dziatanie sity wyzszej nie mogta ztozy¢ wniosku w terminie.

Wtasciwe organy dokonuja zwrotu lub umorzenia z urzedu, gdy same przed uplywem tego
terminu stwierdzg, ze zaistniala jedna z sytuacji opisanych w ust. 1”.

Artykut 15 akapit pierwszy wspomnianego rozporzadzenia mial nastepujace brzmienie:

»Zwrot lub umorzenie naleznosci celnych przywozowych lub wywozowych przyznaje sie wylacznie
osobie, ktéra uiscita te naleznosci lub jest zobowigzana do ich uiszczenia albo osobom, ktére wstapity
W jej prawa i obowiazki”.

Rozporzadzenie nr 1430/79 zostato uchylone na mocy art. 251 Wspdlnotowego kodeksu celnego.

Wspolnotowy kodeks celny
Artykut 236 Wspolnotowego kodeksu celnego stanowit:

»1. Naleznosci celne przywozowe lub wywozowe podlegaja zwrotowi, gdy okaze sig, ze w chwili
uiszczenia kwota tych naleznosci nie byla prawnie nalezna lub ze kwota ta zostala zaksiegowana
niezgodnie z art. 220 ust. 2.

Naleznosci celne przywozowe lub wywozowe podlegaja umorzeniu, gdy okaze sie, ze w chwili
uiszczenia kwota tych naleznosci nie byla prawnie nalezna lub ze kwota ta zostata zaksieggowana
niezgodnie z art. 220 ust. 2.

Nalezno$ci nie podlegaja zwrotowi ani umorzeniu, w przypadku gdy fakty, ktére doprowadzity do
zaplacenia lub zaksiegowania kwoty prawnie nienaleznej, sa wynikiem $wiadomego dzialania
osoby zainteresowanej.

2. Naleznosci celne przywozowe lub wywozowe sa zwracane lub umarzane po zlozeniu wniosku
przed uptywem trzech lat, liczac od dnia powiadomienia dluznika o tych naleznosciach. Wniosek

nalezy ztozy¢ we wlasciwym urzedzie celnym.

Termin ten moze zosta¢ przedtuzony, jezeli osoba zainteresowana udowodni, iz ze wzgledu na
nieprzewidziane okoliczno$ci lub dzialtanie sily wyzszej nie mogta ztozy¢ wniosku w terminie.

ECLI:EU:C:2025:611 3
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Organy celne dokonuja zwrotu lub umorzenia z urzedu, gdy same przed uplywem tego terminu
stwierdza, ze zaistniala jedna z okoliczno$ci okreslonych w ust. 1 akapit[y] pierwszy i drugi”.

Zgodnie z jego art. 253 akapit drugi kodeks ten byl stosowany od dnia 1 stycznia 1994 r.

Wspomniany kodeks zostal uchylony na mocy art. 186 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 450/2008 z dnia 23 kwietnia 2008 r. ustanawiajacego wspdlnotowy kodeks celny
(zmodernizowany kodeks celny) (Dz.U. 2008, L 145, s. 1), ktére samo zostalo uchylone na mocy
art. 286 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 z dnia 9 pazdziernika
2013 r. ustanawiajacego unijny kodeks celny (Dz.U. 2013, L 269, s. 1; sprostowanie Dz.U. 2016,
L 267,s.2).

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W latach 1988-1991 spétki prawa andorskiego przywozily do Andory za posrednictwem spétki
Ysal, agenta celnego z siedziba we Francji, towary pochodzace przede wszystkim z panstw
trzecich. W zwiazku z przywozem tych towaréw powstawal obowiazek zaplaty nalezno$ci
celnych we Francji. W tamtym czasie francuskie organy celne wymagaly bowiem, aby towary
pochodzace z panstw trzecich i przeznaczone do Andory zostaly dopuszczone do obrotu
w trakcie ich przewozu przez terytorium francuskie.

W dniu 23 stycznia 1991 r. Komisja Europejska opublikowata uzasadniona opinie COM(90) 2042
wersja ostateczna, w ktérej, po pierwsze, stwierdzita, ze Republika Francuska, przewidujac taki
wymdg dopuszczenia do obrotu, uchybila swoim zobowigzaniom wynikajagcym z niektérych
przepisow prawa Unii, a po drugie, wezwala to panstwo czlonkowskie do podjecia srodkéw
niezbednych do zastosowania si¢ do owej uzasadnionej opinii w terminie 30 dni.

Z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, ze w dniu 27 marca 1991 r. wladze francuskie
poinformowaly Komisje, iz postanowily uwzgledni¢ jej wniosek i znie§¢ wspomniany wymoég
dopuszczenia do swobodnego obrotu, co uczynily w drodze zawiadomienia ministere de
I'’Economie, des Finances et du Budget (ministerstwa gospodarki, finanséw i budzetu, Francja)
skierowanego do importeréw i eksporteréw, opublikowanego w Journal officiel de la République
frangaise w dniu 6 czerwca 1991 r.

W dniu 20 maja 2008 r. Ysal pozwatla francuskie organy celne do francuskiego sadu pierwszej
instancji w celu uzyskania zwrotu naleznosci celnych pobranych nienaleznie przez te organy
z tytulu przywozu towaréw pochodzacych z panstw trzecich do Andory w latach 1988-1991
(zwanych dalej ,,spornymi naleznosciami celnymi”).

Wyrokiem z dnia 15 czerwca 2010 r. 6w sad pierwszej instancji uznat powddztwo spéiki Ysal za
niedopuszczalne ze wzgledu na brak legitymacji procesowej i interesu prawnego. Wyrok ten
zostal utrzymany w mocy w postepowaniu apelacyjnym w dniu 13 grudnia 2011 r.

Wyrokiem z dnia 21 stycznia 2014 r. Cour de cassation (sad kasacyjny, Francja) oddalit skarge
kasacyjna wniesiona przez Ysal na to orzeczenie sadu apelacyjnego. Z akt sprawy, ktérymi
dysponuje Trybunal, wynika, ze w wyroku tym Cour de cassation (sad kasacyjny) stwierdzil
w szczeg6lnosci, iz importerzy andorscy zwrdcili Ysal sporne naleznosci celne, ktére ta ostatnia
zaplacila na ich rzecz, i ze w konsekwencji jedynie ci importerzy mieli legitymacje procesowa
i interes prawny.
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W dniu 16 lipca 2015 r. wspomniani importerzy, w ktérych prawa wstapily spétki Caves
Andorranes i YX, pozwali francuskie organy celne do tribunal de grande instance de Toulouse
(sadu pierwszej instancji w Tuluzie, Francja) o zaplate kwoty odpowiadajacej nienaleznie
pobranym przez te organy administracji spornym nalezno$ciom celnym. W wyroku z dnia 4 lipca
2017 r. 6w sad oddalit to zadanie.

Wyrokiem z dnia 10 lutego 2020 r. cour d’appel de Toulouse (sad apelacyjny w Tuluzie, Francja)
utrzymal to orzeczenie w mocy. W tym wzgledzie sad ten uznal, ze w celu dokonania z urzedu
zwrotu spornych naleznosci celnych na podstawie art. 2 ust. 2 rozporzadzenia nr 1430/79 oraz
art. 236 ust. 2 akapit trzeci Wspélnotowego kodeksu celnego francuskie organy celne powinny
dysponowaé informacjami niezbednymi do okreslenia zaré6wno kwoty naleznosci podlegajacych
zwrotowi, jak i tozsamosci kazdego zobowiazanego do zaplaty naleznosci, i to bez konieczno$ci
przeprowadzania niewsp6tmiernych ustalen.

Caves Andorranes i YX wniesli skarge kasacyjna od tego wyroku do Cour de cassation (sadu
kasacyjnego), bedacego sadem odsylajacym, na poparcie ktérej podnosza zasadniczo, ze wyrokiem
z dnia 10 lutego 2020 r. cour d’appel de Toulouse (sad apelacyjny w Tuluzie) naruszyt art. 2 ust. 2
rozporzadzenia nr 1430/79. Przewidziany w tym przepisie obowiazek dokonania zwrotu z urzedu
jest uzalezniony jedynie od zachowania terminu trzech lat od dnia powiadomienia dluznika
o nalezno$ciach celnych. Przepis ten nie przewidywal natomiast, ze organy celne powinny
dysponowa¢ informacjami niezbednymi do ustalenia zaréwno kwoty naleznosci celnych
podlegajacych zwrotowi, jak i tozsamosci kazdego zobowiazanego. Cour d’appel de Toulouse
(sad apelacyjny w Tuluzie) dodal w ten sposéb do tego przepisu przestanke, ktérej przepis ten nie
zawieral.

Sad odsytajacy zauwaza, ze francuskie organy celne utrzymuja, iz moga dokona¢ zwrotu z urzedu
spornych naleznosci celnych jedynie wowczas, gdy posiadaja one wszystkie informacje niezbedne
do stwierdzenia, ze naleznosci te zostaly nienaleznie pobrane i musza zosta¢ zwrécone. Nie mozna
od nich wymaga¢ przeprowadzenia doglebnych ustalen w celu okreslenia kwoty nalezno$ci
podlegajacych zwrotowi na rzecz kazdego z zainteresowanych podmiotow.

Sad ten zastanawia sie, czy art. 2 ust. 2 rozporzadzenia nr 1430/79 oraz art. 236 ust. 2
Wspdlnotowego kodeksu celnego nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wlasciwy organ krajowy
jest zobowiazany do dokonania z urzedu zwrotu nienaleznie pobranych naleznosci celnych tylko
wowczas, gdy dysponuje w tym celu wszystkimi niezbednymi informacjami, a w przeciwnym
razie tylko wéwczas, gdy nie musi przeprowadza¢ niewspdtmiernych ustalen.

Zdaniem tego sadu powstaje réwniez kwestia, czy zwrot dokonany przez krajowy organ celny
z urzedu moze nastgpi¢ po uplywie trzech lat od dnia powiadomienia dtuznika o naleznosciach.
W s$wietle wyroku z dnia 14 czerwca 2012 r., CIVAD (C-533/10, EU:C:2012:347), w ktérego
pkt 21 Trybunal orzekl, ze art. 236 ust. 2 akapit pierwszy Wspdlnotowego kodeksu celnego
ustanawia trzyletni termin na zwrot naleznosci celnych, ktére nie byly prawnie nalezne, sad
odsylajacy zastanawia sie, czy art. 2 ust. 2 rozporzadzenia nr 1430/79 nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze po uplywie tego terminu wlasciwe organy nie moga juz dokonaé zwrotu z urzedu, i to
nawet jesli zostanie wykazane, Ze organy te stwierdzily we wspomnianym terminie, iz naleznosci
te nie byly prawnie nalezne.

ECLI:EU:C:2025:611 5



22

23

24

25

26

27

WyROK z DNIA 1.8.2025 Rr. — SprAWA C-206/24
CAVES ANDORRANES

W tych okolicznosciach Cour de cassation (sad kasacyjny) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwroci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 2 ust. 2 [rozporzadzenia nr 1430/79], powtérzony w art. 236 ust. 2 akapit trzeci
[Wspdlnotowego kodeksu celnego], nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze zwrot z urzedu
naleznosci celnych pobranych przez organ celny jest ograniczony terminem trzech lat od
dnia, w ktérym naleznosci te zostaly zaksiegowane przez organ odpowiedzialny za pobér, czy
tez [w ten sposdb], ze organy administracji celnej musza by¢ w stanie stwierdzi¢ — w terminie
trzech lat od zdarzenia powodujacego powstanie naleznosci — ze naleznosci te nie byly
nalezne?

2) Czy art. 2 ust. 2 [rozporzadzenia nr 1430/79], powtérzony w art. 236 ust. 2 akapit trzeci
[Wspdlnotowego kodeksu celnego], nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze zwrot z urzedu
naleznosci celnych pobranych przez organ celny jest uzalezniony od posiadania przez ten
organ wiedzy o tozsamos$ci zainteresowanych podmiotéw gospodarczych oraz o kwotach
podlegajacych zwrotowi na rzecz kazdego z nich bez konieczno$ci przeprowadzania przez
ten organ doglebnych lub niewspdétmiernych ustalen?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Tytulem wstepu nalezy zauwazy¢, ze z uwagi na date, w ktérej podniesiono, iz powstalo roszczenie
o zwrot z urzedu spornych naleznosci celnych, do sporu w postepowaniu gléwnym zastosowanie
maja wylacznie przepisy rozporzadzenia nr 1430/79.

Nalezy zatem uzna¢, ze poprzez swoje dwa pytania, ktére nalezy rozpatrzy¢ tacznie, sad odsylajacy
zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 2 ust. 2 akapit trzeci rozporzadzenia nr 1430/79 nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze istnienie obowigzku dokonania zwrotu naleznosci celnych
z urzedu przez krajowy organ celny jest uzaleznione, po pierwsze, od tego, czy organ ten sam
stwierdzil, przed uptywem trzech lat od zaksiegowania tych naleznosci, ze zostaly one nienaleznie
pobrane, a po drugie, od tego, zZe organ ten znal tozsamos$¢ zainteresowanych podmiotéw oraz
kwote podlegajaca zwrotowi na rzecz kazdego z nich. W tym kontekscie sad ten zastanawia sie,
jakie ewentualne dziatania musi podja¢ wspomniany organ w celu uzyskania takich informacji.

Z art. 2 ust. 1 tego rozporzadzenia wynika w szczegélnosci, ze naleznosci celne podlegaja zwrotowi
w zakresie, w jakim wlasciwym organom wykazano, ze kwota pobrana na poczet tych naleznosci
odnosi si¢ do towaréw, wobec ktérych nie powstat zaden dlug celny, lub jest z jakiego$ powodu
wyzsza niz kwota nalezna zgodnie z prawem.

Artykut 2 ust. 2 wspomnianego rozporzadzenia przewiduje dwa odrebne sposoby dokonywania
takiego zwrotu, a mianowicie albo na wniosek, albo z urzedu (zob. podobnie wyrok z dnia
26 pazdziernika 2017 r., Aqua Pro, C-407/16, EU:C:2017:817, pkt 41).

I tak, po pierwsze, zgodnie z art. 2 ust. 2 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1430/79 zwrot
nastepuje na wniosek zlozony we wlasciwym urzedzie celnym przed uptywem trzech lat od dnia
zaksiegowania tych naleznosci. Po drugie, zgodnie z art. 2 ust. 2 akapit trzeci tego rozporzadzenia
wlasciwe organy dokonuja zwrotu z urzedu, gdy same przed uptywem tego terminu stwierdza, ze
zaistniala jedna z okolicznosci opisanych w art. 2 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia.

6 ECLI:EU:C:2025:611
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Majac na wzgledzie sytuacje opisane w art. 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 1430/79, wynika z tego, ze
organy te dokonuja z urzedu zwrotu naleznosci celnych, jezeli przed uplywem wspomnianego
terminu same stwierdzg, ze zostaly one nienaleznie pobrane, czyli gdy zgodnie z art. 2 ust. 1 tego
rozporzadzenia wlasciwym organom zostanie wykazane w szczegdlnosci, ze zaksieggowana kwota
tych naleznosci dotyczy towaréw, w odniesieniu do ktérych zaden dlug celny nie powstat, lub jest
wyzsza od kwoty prawnie nalezne;j.

W tym wzgledzie art. 2 ust. 2 akapit trzeci wspomnianego rozporzadzenia, w zakresie, w jakim
przewiduje w spos6b kategoryczny, ze krajowe organy celne ,dokonuja zwrotu [...] z urzedu”,
ustanawia obowiazek zwrotu po stronie tych organéw bez koniecznosci sktadania wniosku przez
danego importera.

Tymczasem z uwagi na to, ze w przepisie tym wyrazenie ,,przed uplywem tego terminu” odnosi si¢
do czasownika ,stwierdzg”, wyrazenie to nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze aby 6w obowiazek
zwrotu powstal, takie stwierdzenie musi nastapi¢ przed uplywem trzech lat od dnia
zaksiegowania naleznosci celnych. Zgodnie z art. 1 ust. 2 lit. e) rozporzadzenia nr 1430/79 data ta
odpowiada dacie wydania aktu administracyjnego, na mocy ktérego kwota tych naleznosci zostata
pierwotnie ustalona przez wlasciwe organy.

W zwigzku z tym istnienie obowigzku zwrotu naleznosci celnych z urzedu przez krajowy organ
celny nalezy uzna¢ za uzaleznione od tego, ze organ ten sam stwierdzil, przed uptywem takiego
trzyletniego terminu liczonego od dnia zaksiegowania danych naleznosci celnych, ze nalezno$ci
te zostaly nienaleznie pobrane.

Termin ten wyznacza zatem okres, w jakim krajowe organy celne, ktére same stwierdzily, ze
naleznosci celne zostaly nienaleznie pobrane, powinny zobowiaza¢ sie do dokonania z urzedu
zwrotu tych nalezno$ci. Natomiast, jak zauwazyl w istocie rzecznik generalny w pkt 46—50 opinii,
zwrot jako taki nie musi koniecznie nastapi¢ we wspomnianym terminie, tak ze moze on zostac
dokonany po uplywie tego terminu.

Ponadto w zakresie, w jakim nalezno$ci celne naklada si¢ w dokladnie ustalonych kwotach,
okreslonych przez krajowy organ celny na podstawie zgloszen celnych zlozonych na rachunek
okreslonej osoby, stwierdzenie przez ten organ, ze takie nalezno$ci zostaly nienaleznie pobrane,
nieuchronnie oznacza stwierdzenie, zgodnie z ktérym osoba znana rzeczonemu organowi
nienaleznie zaplacila okreslona kwote, rowniez znana temu organowi. W konsekwencji, jezeli
krajowy organ celny stwierdza, ze nalezno$ci celne zostaly pobrane nienaleznie i podlegaja
zwrotowi, co do zasady zna on zaréwno tozsamo$¢ osoby, na rzecz ktérej powinien dokonac
zwrotuy, jak i dokladna kwote podlegajaca zwrotowi.

Organ ten nie moze bowiem powolywac sie na okolicznos¢, ze nie dysponuje juz zgloszeniami
celnymi zlozonymi przez zainteresowanych lub decyzjami indywidualnymi wydanymi
w stosunku do nich w celu uzasadnienia ewentualnego braku zwrotu tym zainteresowanym
naleznos$ci celnych, co do ktérych stwierdzit w przewidzianym w art. 2 ust. 2 akapit trzeci
rozporzadzenia nr 1430/79 terminie trzech lat, ze zostaly one nienaleznie pobrane, poniewaz
dopoki termin ten nie uplynal, organy celne sa zobowiazane do przechowywania dokumentéw
i informacji, ktére moga by¢ istotne dla dokonania ewentualnego zwrotu pobranych naleznosci
celnych.
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Rozwazania te odnosza sie rowniez do sytuacji, w ktdrej nienalezny charakter pobrania nalezno$ci
celnych wynika z btedu krajowego organu celnego co do mozliwosci zadania naleznosci celnych
przywozowych z tytulu przywozu z okre$lonego panstwa trzeciego lub do takiego panstwa.
Prawda jest, ze taki blad moze dotyczy¢ znacznej liczby podmiotéw gospodarczych
i indywidualnych decyzji, a w konsekwencji moze wymaga¢ od organu celnego danego panstwa
czlonkowskiego przeprowadzenia ustalen o szerokim iloSciowym zasieggu w celu
zidentyfikowania os6b uprawnionych do zwrotu. Jednakze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
organy panstwa czlonkowskiego nie moga powotac sie na trudnosci praktyczne, administracyjne
lub finansowe dla uzasadnienia nieprzestrzegania zobowiazan wynikajacych z prawa Unii [zob.
wyrok z dnia 27 lutego 2020 r., Komisja/Belgia (Ksiegowi), C-384/18, EU:C:2020:124, pkt 58
i przytoczone tam orzecznictwo].

Prawda jest, ze w niektdérych przypadkach, aby dokona¢ zwrotu naleznosci celnych, co do ktérych
krajowy organ celny stwierdzil, ze zostaly one pobrane nienaleznie, organ ten moze potrzebowac
okreslonych informacji, ktére nie znajduja si¢ ani nie mogly znajdowac sie w jego posiadaniu.
Moze tak by¢ na przykiad w odniesieniu do tozsamosci osoby lub oséb, ktére wstapily w prawa
osoby, ktéra uiscita naleznosci celne podlegajace zwrotowi, poniewaz zgodnie z art. 15 akapit
pierwszy rozporzadzenia nr 1430/79 zwrot naleznosci celnych jest przyznawany wylacznie
osobie, ktéra uiscila te naleznosci, lub osobom, ktére wstapily w jej prawa i obowiazki. Moze tak
by¢ réwniez w odniesieniu do danych dotyczacych rachunku bankowego, na ktéry dokonywany
jest zwrot.

Okoliczno$¢ ta jest jednak w danym przypadku istotna nie w celu ustalenia istnienia obowiazku
zwrotu, zwazywszy, ze obowiazek taki powstaje z chwila stwierdzenia przez krajowy organ celny,
w okolicznosciach, o ktérych mowa w pkt 31 niniejszego wyroku, Ze naleznosci celne zostaly
uiszczone nienaleznie, lecz w celu ustalenia, czy organ ten, zwlekajac z dokonaniem takiego
zwrotu lub nawet go nie dokonujac, uchybit obowiazkowi dziatania z urzedu.

Konkretnie rzecz ujmujac, w sytuacji gdy rzeczony organ celny nie dysponuje, nie ze swej winy,
informacjami niezbednymi do dokonania zwrotu nienaleznie pobranych naleznos$ci celnych,
takimi jak te, o ktérych mowa w pkt 36 niniejszego wyroku, w celu zastosowania si¢ do ciazacego
na nim obowiazku zwrotu wynikajacego z art. 2 ust. 2 akapit trzeci rozporzadzenia nr 1430/79,
powinien on podja¢ konieczne i odpowiednie dziatania w celu uzyskania tych informacji. Prawda
jest, ze dzialania takie nie obejmuja niewspotmiernych ustalen, czyli ustalen, ktére wymagatyby
wykorzystania zasob6éw ludzkich i materialnych niemajacych zadnego zwiazku z tym, czego
mozna rozsadnie oczekiwa¢ od administracji dzialajacej z nalezyta starannoscia. Jednakze bierna
postawa organu celnego pod pretekstem, ze nie dysponuje on tymi informacjami, nie jest zgodna
ani z wyzej wspomnianym obowiazkiem zwrotu, ani z wymogami wynikajacymi z prawa do dobrej
administracji, ktore stanowi ogélna zasade prawa Unii majaca zastosowanie do panstw
czlonkowskich przy wdrazaniu przez nie tego prawa (zob. podobnie wyrok z dnia 22 wrze$nia
2022 r., Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatédsidg i in., C-159/21, EU:C:2022:708, pkt 35
i przytoczone tam orzecznictwo).

W sprawie rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym do sadu odsytajacego nalezy zatem ustalenie,
czy mozna uznad, ze francuskie organy celne same stwierdzily, przed uptywem terminu trzech lat
od zaksiegowania spornych naleznos$ci celnych, Ze naleznosci te zostaly nienaleznie pobrane.
Jednakze do Trybunalu nalezy dostarczenie temu sadowi wszystkich niezbednych wskazéwek
interpretacyjnych opartych na prawie Unii w celu udzielenia mu pomocy przy dokonywaniu tej
oceny (wyrok z dnia 7 kwietnia 2022 r., Berlin Chemie A. Menarini, C-333/20, EU:C:2022:291,
pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W tym wzgledzie z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunatl, wynika, ze w dniu 23 stycznia 1991 r.
Komisja skierowata do Republiki Francuskiej uzasadniona opinie, w ktérej twierdzita, ze praktyka
polegajaca na zadaniu zaplaty naleznosci celnych od towaréw pochodzacych z panstw trzecich
przeznaczonych do Andory jest sprzeczna z prawem Unii. Pismem z dnia 27 marca 1991 r.
wladze francuskie odpowiedzialy Komisji, ze postanowily pozytywnie rozpatrzy¢ wniosek
Komisji oraz — uwzgledniwszy postanowienia umowy zawartej miedzy Europejska Wspdlnota
Gospodarczg a tym panstwem trzecim, ktéra miala wejs¢ w zycie w dniu 1 lipca 1991 r. — zmieni¢
z wyprzedzeniem system wywozu produktéw rolnych do Andory. Na mocy zawiadomienia
ministerialnego z dnia 6 czerwca 1991 r. wladze francuskie zaprzestaly wspomnianej praktyki
w odniesieniu do wszystkich towaréw pochodzacych z panstw trzecich i przeznaczonych do
Andory.

Gdyby sad odsytajacy mial uznag, ze z tych zdarzen mozna wywnioskowa¢, iz francuskie organy
celne stwierdzily w sposéb dorozumiany, lecz niewatpliwy, Ze naleznosci celne pobrane
w zwiazku z przywozem towaréw z panstw trzecich do Andory zostaly pobrane niezgodnie
z prawem, zwazywszy, ze uzasadniona opinia wydana przez Komisje nie wywoluje sama w sobie
wiazacych skutkéw prawnych (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 29 wrze$nia 1998 r.,
Komisja/Niemcy, C-191/95, EU:C:1998:441, pkt 44), takie stwierdzenie nalezy uznaé¢ za
dokonane przez ,same” te organy celne, w zwigzku z czym organy te mialy obowiazek, w celu
zastosowania si¢ do art. 2 ust. 2 akapit trzeci rozporzadzenia nr 1430/79, dokona¢ z urzedu
zwrotu omawianych naleznosci celnych, jezeli zostaly one pobrane w ciagu trzech lat
poprzedzajacych to stwierdzenie.

Jezeli okaze sie, ze w celu dokonania zwrotu spornych naleznosci celnych francuskie organy celne
potrzebowaly dodatkowych informacji, takich jak te, o ktérych mowa w pkt 36 niniejszego
wyroku, ktére nie znajdowaly sie ani nie mogly znajdowac sie w ich posiadaniu, sad odsyltajacy
powinien — w celu ustalenia, czy organy te nieslusznie zaniechaly zastosowania sie do ciazacego
na nich obowiazku dokonania z urzedu tego zwrotu wynikajacego ze wspomnianego art. 2 ust. 2
akapit trzeci — zbada¢, czy po stwierdzeniu, ze dane naleznosci celne zostaly pobrane niezgodnie
z prawem, organy te podjely dziatania, ktére cho¢ nie byly nieproporcjonalne, to byly konieczne
i odpowiednie do uzyskania tych informacji. W tym wzgledzie, z zastrzezeniem oceny sadu
odsylajacego, nalezy jednak stwierdzi¢, ze z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, nie wynika,
by takie dziatania zostaly podjete.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan odpowiedz na zadane pytania powinna brzmie¢: art. 2
ust. 2 akapit trzeci rozporzadzenia nr 1430/79 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze istnienie
obowiazku dokonania zwrotu naleznosci celnych z urzedu przez krajowy organ celny jest
uzaleznione od tego, Ze organ ten sam stwierdzil przed uplywem trzech lat od zaksiggowania tych
naleznosci, iz zostaly one nienaleznie pobrane, przy czym stwierdzenie to oznacza, Ze organ ten
znal tozsamos$¢ oséb, ktére uiscily te naleznosci, oraz kwote podlegajaca zwrotowi na rzecz kazdej
z nich. Jezeli wspomniany organ nie dysponuje ani nie mégt dysponowac wszystkimi informacjami
niezbednymi do dokonania takiego zwrotu osobie, ktéra uiécita nienaleznie pobrane naleznosci
celne, lub osobom, ktére wstapily w jej prawa i obowiazki, do tego samego organu nalezy, w celu
wykonania cigzacego na nim obowiazku zwrotu, podjecie dzialan, ktére nie bedac
nieproporcjonalne, s niezbedne i odpowiednie do uzyskania tych informacji i dokonania zwrotu.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (piata izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 2 ust. 2 akapit trzeci rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1430/79 z dnia 2 lipca 1979 r.
w sprawie zwrotu lub umorzenia naleznosci celnych przywozowych lub wywozowych,
zmienionego rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 3069/86 z dnia 7 pazdziernika 1986 r.,

nalezy interpretowaé w ten sposob, ze:

istnienie obowiazku dokonania zwrotu naleznos$ci celnych z urzedu przez krajowy organ
celny jest uzaleznione od tego, ze organ ten sam stwierdzil przed uptywem trzech lat od
zaksiegowania tych naleznosci, iz zostaly one nienaleznie pobrane, przy czym stwierdzenie
to oznacza, ze organ ten znal tozsamosc¢ osob, ktore uiscily te naleznosci, oraz kwote
podlegajaca zwrotowi na rzecz kazdej z nich. Jezeli wspomniany organ nie dysponuje ani
nie mogl dysponowac wszystkimi informacjami niezbednymi do dokonania takiego zwrotu
osobie, ktora uiscila nienaleznie pobrane naleznosci celne, lub osobom, ktore wstapily w jej
prawa i obowiazki, do tego samego organu nalezy, w celu wykonania ciazacego na nim
obowiazku zwrotu, podjecie dzialan, ktére nie bedac nieproporcjonalne, sa niezbedne
i odpowiednie do uzyskania tych informacji i dokonania zwrotu.

Podpisy
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