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TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2025. gada 1. augusta*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Muitas savieniba — Ievedmuitas vai izvedmuitas
nodok]u atmaksa vai atbrivojums — Regula (EEK) Nr. 1430/79 — Muitas nodokli, kas iekaseéti,
parkapjot Savienibas tiesibas — 2. panta 2. punkta tresa dala — Atmaksas péc savas ierosmes
nosacijumi — So nodok]u nepamatotas iekasésanas konstatéjums, kas veikts pirms tris gadu
termina beigam, skaitot no to iegramatosanas dienas — Konstatéjums, kas netiesi nozimé, ka
valsts muitas iestadém ir zinama attiecigo tirgus dalibnieku identitate, ka ari katram no tiem
atmaksajama summa — So iestazu pienakums veikt nepieciesamus un piemérotus pasakumus, lai
ieghtu $adas atmaksas isteno$anai vajadzigo informaciju

Lieta C-206/24

par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Cour de cassation
(Kasacijas tiesa, Francija) iesniegusi ar 2024. gada 13. marta lémumu un kas Tiesa registréts
2024. gada 14. marta, tiesvediba

YX,

Logistica i Gestié Caves Andorranes i Vidal SA

pret

Ministre de ’Economie, des Finances et de la Relance,

Directeur général des douanes et droits indirects,

TIESA (piekta palata)

$ada sastava: palatas priek$sédétaja M. L. Arasteja Satina [M. L. Arastey Sahiin] (referente), tiesnesi
D. Gracijs [D. Gratsias], ]. Regans [E. Regan], J. Pasers [J. Passer] un B. Smulderss [B. Smulders],

generaladvokats: R. Norkus [R. Norkus],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

* Tiesvedibas valoda — francu.
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nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— Francijas valdibas varda — P. Chansou un B. Travard, parstaves,

— Eiropas Komisijas varda — A. Demeneix un B. Eggers, parstaves,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2025. gada 6. marta tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Regulas (EEK)
Nr. 1430/79 (1979. gada 2. julijs) par ievedmuitas vai izvedmuitas nodokla atmaksu vai
atbrivojumu (OV 1979, L 175, 1. lpp.), redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Padomes Regulu
(EEK) Nr. 3069/86 (1986. gada 7. oktobris; OV 1986, L 286, 1. lpp.) (turpmak teksta — “Regula
Nr. 1430/79”), 2. panta 2. punktu un Padomes Regulas (EEK) Nr. 2913/92 (1992. gada
12. oktobris) par Kopienas Muitas kodeksa izveidi (OV 1992, L 302, 1. lpp.; turpmak teksta —
“Kopienas Muitas kodekss”) 236. panta 2. punkta treso dalu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp YX un Logistica i Gestié Caves Andorranes i
Vidal SA (turpmak teksta — “Caves Andorranes”), saskana ar Andoras tiesibam dibinatu
sabiedribu, no vienas puses, un ministre de UEconomie, des Finances et de la Relance
(ekonomikas, finan$u un atveselosanas ministrs, Francija), ka ari directeur général des douanes et
droits indirects (muitas un netieso nodoklu generaldirektors, Francija), no otras puses, par muitas

nodoklu, kas nepamatoti iekaséti par treso valstu izcelsmes precu ievesanu uz Andoru, atmaksu
péc savas ierosmes.

Atbilstosas tiesibu normas

Regula Nr. 1430/79
Regulas Nr. 1430/79 1. panta bija paredzéts:

“l. Saja regula ir paredzéti nosacijumi, ar kadiem kompetentas iestades pieskir ievedmuitas vai
izvedmuitas nodoklu atmaksu vai atbrivojumu.

2. Saja regula pieméro $adas definicijas:
(]

e) “iegramato$ana” ir administrativs akts, ar ko nosaka kompetento iestazu iekaséjamo
ievedmuitas vai izvedmuitas nodoklu summu;

[..].” [Seit un turpmak neoficials tulkojums.]
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Sis regulas 2. panta bija noteikts:

“l. ievedmuitas nodoklu atmaksa vai atbrivojums tiek piemérota tiktal, ciktal kompetentajam
iestadém ir pieradits, ka iegramatota muitas nodokla summa:

— attiecas uz precém, par kuram muitas parads nav radies vai attieciba uz kuram muitas parads ir
dzeésts citadi, ka vien samaksajot parada summu, vai noilguma dél,

— neatkarigi no iemesla ir lielaka par to, kas bija likumigi jaiekase.

2. levedmuitas nodoklus atmaksa vai atbrivo no tiem 1. punkta minéto iemeslu dél, ja attiecigaja
muitas iestadé sanemts iesniegums tris gadu laika no dienas, kad par piedzinu atbildiga iestade
iegramatojusi ievedmuitas nodoklus.

So terminu nevar pagarinat, ja vien attieciga persona nesniedz pieradijumus, ka minétaja termina
iesniegumu nav varéjusi iesniegt neparedzamu apstaklu vai neparvaramas varas dél.

Ja $aja laika kompetentas iestades pasas atklaj, ka pastav kadi no 1. punkta aprakstitajiem
apstakliem, tas atlidzina vai atlaiz nodokli péc savas ierosmes.”

Minétas regulas 15. panta pirma dala bija izteikta sada redakcija:

“levedmuitas vai izvedmuitas nodokla atmaksu vai atbrivojumu pieskir tikai personai, kura ir
samaksajusi $os nodoklus vai kurai tie ir jamaksa, vai personam, kas ir tas tiesibu un pienakumu
parnéméjas.”

Regula Nr. 1430/79 tika atcelta ar Kopienas Muitas kodeksa 251. pantu.

Kopienas Muitas kodekss
Kopienas Muitas kodeksa 236. panta bija noteikts:

“l. Ievedmuitas vai izvedmuitas nodokli ir jaatmaksa, ja tiek konstatéts, ka to maksasanas bridi
$ada muitas nodoklu summa péc likuma nav bijusi maksajama vai ka ta iegramatota pretéji
220. panta 2. punktam.

levedmuitas vai izvedmuitas nodoklus atlaiz, ja tiek konstatéts, ka iegramatosanas bridi $ada
muitas nodoklu summa péc likuma nav bijusi maksajama vai ka ta iegramatota pretéji 220. panta
2. punktam.

Atmaksu vai atlaiSanu neizdara, ja par pamatu tadas summas samaksai vai iegramatosanai, kura
péc likuma nav bijusi maksajama, bijusi attiecigas personas apzinata riciba.

2. levedmuitas vai izvedmuitas nodoklus atmaksa vai atlaiz, pamatojoties uz iesniegumu, kas
attiecigajai muitas iestadei iesniegts triju gadu laika no dienas, kad $o muitas nodoklu summa

darita zinama paradniekam.

So terminu pagarina, ja attieciga persona sniedz pieradijumus, ka minétaja termina iesniegumu
nav varéjusi iesniegt neparedzamu apstaklu vai neparvaramas varas dél.
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Ja $aja laika muitas dienesti pasi atklaj, ka pastav kadi no 1. punkta pirmaja un otraja dala
aprakstitajiem apstakliem, tie atmaksa vai atlaiz nodokli péc savas ierosmes.”

Saskana ar 1 kodeksa 253. panta otro dalu sis kodekss bija piemérojams no 1994. gada 1. janvara.

Minetais kodekss tika atcelts ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 450/2008
(2008. gada 23. aprilis), ar ko izveido Kopienas Muitas kodeksu (Modernizétais muitas kodekss)
(OV 2008, L 145, 1. Ipp.), 186. pantu; pédéjais minétais kodekss savukart tika atcelts ar Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 952/2013 (2013. gada 9. oktobris), ar ko izveido
Savienibas Muitas kodeksu (OV 2013, L 269, 1. lpp.; labojums — OV 2016, L 267, 2. lpp.),
286. pantu.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Laika no 1988. lidz 1991. gadam saskana ar Andoras tiesibam dibinatas sabiedribas ar Francija
registréta muitas agenta — sabiedribas Ysal — starpniecibu ieveda Andora preces, kuru izcelsme
tostarp bija tresas valstis. Par $o precu ieve$sanu Francija bija jamaksa muitas nodokli. Proti, taja
laika Francijas muitas dienesti pieprasija, lai preces no tres$am valstim, kas paredzétas Andorai,
tiktu laistas briva apgroziba, kad tas skérso Francijas teritoriju.

1991. gada 23. janvari Eiropas Komisija publicéja argumentétu atzinumu COM(90) 2042, galiga
redakcija, kura ta, pirmkart, konstatéja, ka Francijas Republika, paredzot §adu prasibu par laiSanu
briva apgroziba, nav izpildijusi pienakumus, ko tai uzliek dazas Savienibas tiesibu normas, un,
otrkart, aicinaja So dalibvalsti 30 dienu laika veikt vajadzigos pasakumus, lai izpilditu So
argumentéto atzinumu.

No Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem izriet, ka 1991. gada 27. marta Francijas iestades
noradija Komisijai, ka tas ir nolémusas apmierinat tas laigumu, atcelot minéto prasibu par laiSanu
briva apgroziba, ko tas izdarija ar ministére de [ ’Economie, des Finances et du Budget (Ekonomikas,
finanSu un budzeta ministrija, Francija) pazinojumu importétajiem un eksportétijiem, kas
1991. gada 6. junija tika publicéts Journal officiel de la République frangaise (Francijas Republikas
Oficialais Veéstnesis).

2008. gada 20. maija Ysal Francijas pirmas instances tiesa céla prasibu pret Francijas muitas
administraciju, ladzot atmaksat muitas nodoklus, kurus $i administracija esot nepamatoti
iekaséjusi saistiba ar treso valstu izcelsmes precu, kas paredzétas Andorai, ievesanu laika no
1988. lidz 1991. gadam (turpmak teksta — “attiecigie muitas nodokli”).

Ar 2010. gada 15. janija spriedumu $i pirmas instances tiesa atzina Ysal/ prasibu par nepienemamu,
pamatojoties uz to, ka tai nav ne locus standi, ne intereses celt prasibu. 2011. gada 13. decembri $is
spriedums apelacijas instancé tika apstiprinats.

Ar 2014. gada 21. janvara spriedumu Cour de cassation (Kasacijas tiesa, Francija) noraidija Ysal
par $o apelacijas noléemumu iesniegto apelacijas stdzibu. No Tiesas riciba esosajiem lietas
materialiem izriet, ka $aja sprieduma Cour de cassation (Kasacijas tiesa) tostarp noradija, ka
Andoras importétaji bija atmaksajusi Ysal attiecigos muitas nodoklus, kurus Ysal bija samaksajusi
to varda, un ka lidz ar to tikai $iem importétajiem bija locus standi un interese celt prasibu.
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2015. gada 16. julija Sie importétaji, kuru tiesibu parnémeéji ir Caves Andorranes un YX, céla
prasibu pret Francijas muitas administraciju Tribunal de grande instance de Toulouse (Tulazas
Visparéja pirmas instances tiesa, Francija), lai panaktu, ka tiek samaksata summa, kas atbilst $is
administracijas nepamatoti iekasétajiem muitas nodokliem. Ar 2017. gada 4. jalija spriedumu $i
tiesa noraidija So prasibu.

Ar 2020. gada 10. februara spriedumu cour d’appel de Toulouse (Tultizas apelacijas tiesa, Francija)
apstiprinaja $o spriedumu. Saja zina ta noradija, ka, lai veiktu attiecigo muitas nodoklu atmaksu
péc savas ierosmes, pamatojoties uz Regulas Nr. 1430/79 2. panta 2. punktu un Kopienas Muitas
kodeksa 236. panta 2. punkta treso dalu, Francijas muitas administracijas riciba bija jabut
informacijai, kas nepiecieSama, lai noteiktu gan atmaksajamo nodoklu summu, gan katra
paradnieka identitati, nepastavot vajadzibai $im nolikam veikt nesamérigu izpéti.

Caves Andorranes un YX par So spriedumu iesniedza kasacijas stdzibu Cour de cassation
(Kasacijas tiesa), kas ir iesniedzéjtiesa, kuras pamatojumam tas batiba noradija, ka cour d’appel
de Toulouse (Tulazas apelacijas tiesa) ar 2020. gada 10. februara spriedumu ir parkapusi Regulas
Nr. 1430/79 2. panta 2. punktu. Saja tiesibu norma paredzéta atmaksas pienakuma péc savas
ierosmes izpilde esot atkariga tikai no tris gadu termina ievérosanas, skaitot no dienas, kad
paradniekam tika pazinots par muitas nodokliem. Turpretim S$aja tiesibu norma neesot
paredzéts, ka muitas administracijas riciba batu jabut informacijai, kas vajadziga, lai noteiktu gan
atmaksajamo nodok]u summu, gan katra paradnieka identitati. Tadéjadi cour d’appel de Toulouse
(Tulazas apelacijas tiesa) $ai tiesibu normai esot pievienojusi nosacijumu, kas taja nebija ietverts.

Iesniedzéjtiesa norada, ka Francijas muitas administracija apgalvo, ka ta var atmaksat attiecigos
muitas nodoklus péc savas ierosmes tikai tad, ja tas riciba ir visa informacija, kas tai lauj
konstatét, ka sie nodokli iekaséti nepamatoti un ka tie ir jaatmaksa. Tai nevarot prasit, lai ta pati
veiktu padzilinatu izpéti, lai noteiktu atmaksajamo nodoklu summu katram attiecigajam tirgus
dalibniekam.

Tatad $ai tiesai rodas jautajums par to, vai Regulas Nr. 1430/79 2. panta 2. punkts un Kopienas
Muitas kodeksa 236. panta 2. punkts jainterpreté tadéjadi, ka kompetentajai valsts iestadei ir
pienakums péc savas ierosmes atmaksat nodoklus, kas iekaséti nepamatoti, tikai tad, ja tas riciba
ir visa nepieciesama informacija, lai to daritu, un gadijuma, ja tas nav, tikai tad, ja tai nav javeic
nesameriga izpéte.

Minéta tiesa uzskata, ka rodas jautajums ari par to, vai muitas iestade var veikt atmaksu péc savas
ierosmes, ja ir beidzies tris gadu termins, skaitot no dienas, kura muitas nodoklu summa darita
zinama paradniekam. Nemot véra 2012. gada 14. junija spriedumu lieta CIVAD (C-533/10,
EU:C:2012:347), kura 21. punkta Tiesa nosprieda, ka Kopienas Muitas kodeksa 236. panta
2. punkta pirmaja dala ir noteikts tris gadu termin$ to muitas nodoklu atmaksai, kas péc likuma
nav bijusi maksajami, iesniedzéjtiesa jauta, vai Regulas Nr. 1430/79 2. panta 2. punkts jainterpreté
tadéjadi, ka kompetentas iestades péc SI termina beigam vairs nevar veikt atmaksu péc savas
ierosmes, pat ja ir pieradits, ka tas $aja termina ir konstatéjusas, ka péc likuma Sie nodokli nebija
maksajami.
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Sajos apstaklos Cour de cassation (Kasacijas tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai [Regulas Nr. 1430/79] 2. panta 2. punkts, kas parnemts [Kopienas Muitas kodeksa]
236. panta 2. punkta tresaja dala, ir jainterpreté tadéjadi, ka muitas administracijas iekaséto
muitas nodok]u atmaksai péc savas ierosmes ir piemérojams tris gadu termins, skaitot no
dienas, kad par iekasésanu atbildiga muitas iestade $os nodoklus ir iegramatojusi, vai ka
muitas administracijai tris gadu laika péc nodoklu iekaséjamibas gadijuma ir jaspéj konstatét,
ka nodokli nav bijusi maksajami?

2) Vai [Regulas Nr. 1430/79] 2. panta 2. punkts, kas parnemts [Kopienas Muitas kodeksa]
236. panta 2. punkta tresaja dala, ir jainterpreté tadéjadi, ka muitas iestadei iekasétie muitas
nodokli péc savas ierosmes ir jaatmaksa ar nosacijumu, ka $ai iestadei ir zinama attiecigo
uznémeéju identitaite un katram no tiem atmaksdjamas summas, neveicot detalizétu vai
nesameérigu izpéti?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

lesakuma janorada, ka, nemot véra datumu, kura tiek apgalvots, ka tiesibas uz attiecigo muitas
nodoklu atmaksu péc savas ierosmes ir radusas, pamatlietd ir piemérojamas tikai Regulas
Nr. 1430/79 tiesibu normas.

Lidz ar to jauzskata, ka ar abiem jautajumiem, kas ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vélas
noskaidrot, vai Regulas Nr. 1430/79 2. panta 2. punkta tres$a dala jainterpreté tadéjadi, ka valsts
muitas iestades pienakuma veikt muitas nodoklu atmaksu péc savas ierosmes esiba ir pakartota,
pirmkart, tam, ka $i iestade pirms tris gadu termina, skaitot no $o nodoklu iegramato$anas briza,
beigam pati ir konstatéjusi, ka tie iekaséti nepamatoti, un, otrkart, tam, ka $ai iestadei ir zinama
attiecigo tirgus dalibnieku identitate, ka ari katram no tiem atmaksajama summa. Saja zina &
tiesa uzdod jautdjumu par pasakumiem, kas minétajai iestadei attiecigaja gadijuma javeic, lai
iegitu $adu informaciju.

No $is regulas 2. panta 1. punkta tostarp izriet, ka muitas nodoklu atmaksa tiek veikta tad, ja
kompetentajam iestadém ir pieradits, ka $o nodoklu iegramatota summa attiecas uz precém, par
kuram muitas parads nav radies, vai ir lielaka par summu, kas péc likuma bijusi maksajama.

Minétas regulas 2. panta 2. punkta ir paredzétas divas atskirigas $adas atmaksas veik$anas kartibas,
proti, vai nu péc pieprasijuma, vai péc savas ierosmes ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada
26. oktobris, Aqua Pro, C-407/16, EU:C:2017:817, 41. punkts).

Tadéjadi, pirmam kartam, saskana ar Regulas Nr. 1430/79 2. panta 2. punkta pirmo dalu atmaksu
pieskir, pamatojoties uz iesniegumu, kas attiecigaja muitas iestadé iesniegts tris gadu laika no
minéto nodoklu iegramatosanas dienas. Otram kartam, saskana ar §is regulas 2. panta 2. punkta
treSo dalu kompetentas iestades veic atmaksu péc savas ierosmes, ja tas $aja termina pasas
konstaté, ka pastav kada no minétas regulas 2. panta 1. punkta aprakstitajam situacijam.
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Nemot véra Regulas Nr. 1430/79 2. panta 1. punkta aprakstitas situacijas, no ta izriet, ka $is
iestades péc savas ierosmes atmaksa muitas nodoklus, ja minétaja termina tas pasas konstaté, ka
tie iekaséti nepamatoti, proti, ja saskana ar $is regulas 2. panta 1. punktu $im iestadém ir pieradits
it ipasi tas, ka iegramatota So muitas nodoklu summa attiecas uz precém, saistiba ar kuram muitas
parads nav radies, vai ta ir lielaka par summu, kas péc likuma bijusi maksajama.

Saja zina minétas regulas 2. panta 2. punkta tresaja dala, ciktal taja ar kategorisku formuléjumu ir
paredzéts, ka valsts muitas iestades “atlidzina [..] nodokli péc savas ierosmes”, §im iestadém ir
noteikts atmaksas pienakums, un attiecigajam importétajam tas nav japieprasa.

Nemot véra, ka $aja tiesibu norma vardi “Saja laika” [francu valodas redakcija] ir saistiti ar darbibas
vardu “atklaj”, Sis formuléjums jasaprot tadéjadi, ka, lai $is atmaksas pienakums rastos, sadam
konstatéjumam jabut izdaritam, pirms ir beidzies tris gadu termins, skaitot no muitas nodoklu
iegramato$anas dienas. Saskana ar Regulas Nr. 1430/79 1. panta 2. punkta e) apak$punktu $is
datums atbilst administrativa akta, ar kuru kompetentas iestades sakotnéji noteica o maksajumu
apmeéru, pienems$anas datumam.

Lidz ar to jauzskata, ka valsts muitas iestades pienakuma atmaksat muitas nodoklus péc savas
ierosmes esiba ir pakartota tam, ka §I iestade pirms $ada tris gadu termina beigam, skaitot no
attiecigo muitas nodoklu iegramatosanas dienas, pati ir konstatéjusi, ka Sie nodokli iekaséti
nepamatoti.

Tadéjadi Sis termin$ norobezo laikposmu, kura gaita valsts muitas iestadém, kas pasas ir
konstatéjusas, ka muitas nodokli iekaséti nepamatoti, ir jaapnemas veikt o nodoklu atmaksu péc
savas ierosmes. Turpretim, ka generaladvokats butiba noradijis secinajumu 46.—50. punkta,
atmaksai pasai par sevi nav obligati janotiek minétaja termina, lidz ar to ta var tikt veikta péc $i
termina beigam.

Turklat, ta ka muitas nodokli tiek uzlikti par precizam summam, kuras valsts muitas iestade
nosaka, pamatojoties uz muitas deklaracijam, kas tiek iesniegtas konkrétas personas varda, $is
iestades konstatéjums, ka $adi nodokli ir iekaséti nepamatoti, noteikti netiesi nozimé
konstatéjumu, ka kada minétajai iestadei zinama persona ir nepamatoti samaksajusi noteiktu
summu, kura $ai iestadei ari ir zinama. Lidz ar to, ja valsts muitas iestade konstaté, ka muitas
nodokli ir iekaséti nepamatoti un tie ir jaatmaksa, tai principa ir zinama gan tas personas
identitate, kurai tai ir javeic atmaksa, gan preciza atmaksiajama summa.

Proti, $1 iestade nevar atsaukties uz faktu, ka tas riciba vairs nav ieintereséto personu iesniegto
muitas deklaraciju vai attieciba uz tam pienemto individualo lémumu, lai attaisnotu to, ka $im
ieinteresétajam personam, iespéjams, nav tikusi atmaksati muitas nodokli, attieciba uz kuriem ta
Regulas Nr. 1430/79 2. panta 2. punkta tresaja dala paredzétaja tris gadu termina ir konstatéjusi,
ka tie iekaséti nepamatoti, jo, kameér Sis termins vél nav beidzies, muitas iestadém ir jauzglaba
dokumenti un informacija, kam var bt nozime, lai veiktu iekaséto muitas nodoklu iespéjamo
atmaksu.

Sie apsvérumi ir spéka ari gadijuma, ja muitas nodoklu iekasésanas nepamatotais raksturs izriet no
ta, ka valsts muitas iestade ir pielavusi kladu attieciba uz iespéju pieprasit muitas nodoklus par
ievesanu no konkrétas tresas valsts vai uz So valsti. Protams, $ada klida var attiekties uz lielu
skaitu tirgus dalibnieku un individualu lémumu un lidz ar to var prasit, lai attiecigas dalibvalsts
muitas iestade veiktu kvantitativi nozimigu izpéti, lai identificétu personas, kuram ir tiesibas uz
atmaksu. Tomér saskana ar pastavigo judikataru dalibvalsts iestades nevar aizbildinaties ar
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praktiskam, administrativam vai finansialam gratibam, lai attaisnotu no Savienibas tiesibam
izrietoSu pienakumu neizpildi (spriedums, 2020. gada 27. februaris, Komisija/Belgija
(Gramatvezi), C-384/18, EU:C:2020:124, 58. punkts un taja minéta judikatara).

Ir taisniba, ka atseviskos gadijumos, lai atmaksatu muitas nodoklus, attieciba uz kuriem valsts
muitas iestade ir konstatéjusi, ka tie iekaséti nepamatoti, tai var but vajadziga noteikta
informacija, kas nav un nevaréja but tas riciba. Ta tas var bit, pieméram, attieciba uz personas vai
personu, kas ir tas personas pécteces, kura ir samaksajusi atmaksajamos nodoklus, identitati, jo
saskana ar Regulas Nr. 1430/79 15. panta pirmo dalu muitas nodok]u atmaksa tiek pieskirta tikai
tai personai, kas ir samaksajusi $os nodoklus, vai personam, kas ir parnémusas tas tiesibas un
pienakumus. Tas var attiekties ari uz bankas konta, uz kuru tiek veikta atmaksa, rekvizitiem.

Tomeér attiecigaja gadijuma Sis apstaklis ir bitisks nevis atmaksas pienakuma esibas konstatésanai,
nemot vera, ka $ads pienakums rodas, tiklidz valsts muitas iestade $a sprieduma 31. punkta
minétajos apstaklos konstaté muitas nodoklu samaksas nepamatoto raksturu, bet, lai noteiktu,
vai ar to, ka §i iestade ir novilcinajusi vai pat nav veikusi $adu atmaksu, ta nav izpildijusi savu
pienakumu rikoties péc savas ierosmes.

Konkréti, ja minétas muitas iestades riciba, nepastavot tas vainai, nav nepamatoti iekaséto muitas
nodoklu atmaksai nepieciesamas informacijas, tadas ka tas, kas minéta $a sprieduma 36. punkta,
tai, lai izpilditu savu no Regulas Nr. 1430/79 2. panta 2. punkta tresas dalas izrieto$o atmaksas
pienakumu, javeic vajadzigi un pieméroti pasakumi, lai iegiitu $So informaciju. Protams, $adi
pasakumi neietver nesamérigu izpéti, proti, tadu izpéti, kurai batu vajadziga tada cilvékresursu
un materialo resursu izmantos$ana, kura nekadi nebatu samériga ar to, ko sapratigi var sagaidit no
rupigas iestades. Tomér muitas iestades pasiva attieksme, aizbildinoties ar to, ka tas riciba nav
minétas informacijas, nav saderiga nedz ar iepriek§ minéto atmaksas pienakumu, nedz ar
prasibam, kas izriet no tiesibam uz labu parvaldibu, kuras ir visparéjs Savienibas tiesibu princips,
kas piemérojams dalibvalstim, kad tas isteno §is tiesibas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2022. gada
22. septembris, Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatosdg u.c., C-159/21, EU:C:2022:708,
35. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Tadéjadi pamatlieta iesniedzéjtiesai ir janosaka, vai var uzskatit, ka Francijas muitas iestades tris
gadu laika no attiecigo muitas nodoklu iegramatosanas dienas pasas bija konstatéjusas, ka tie
iekaséti nepamatoti. Tomeér, lai palidzétu $ai tiesai veikt So novértéjumu, Tiesa var tai sniegt visus
Savienibas tiesibu interpretacijas elementus, kas tai varétu bat noderigi (spriedums, 2022. gada
7. aprilis, Berlin Chemie A. Menarini, C-333/20, EU:C:2022:291, 46. punkts un taja minéta
judikatara).

Saja zina no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem izriet, ka 1991. gada 23. janvari Komisija
nosutija Francijas Republikai argumentétu atzinumu, kura ta apgalvoja, ka prakse, saskana ar
kuru tiek pieprasita muitas nodoklu samaksa par treso valstu izcelsmes precém, kas paredzétas
Andorai, ir pretruna Savienibas tiesibam. Ar 1991. gada 27. marta véstuli Francijas iestades
atbildéja Komisijai, ka tas ir nolémusas apmierinat Komisijas laigumu un, nemot véra starp
Eiropas Ekonomikas kopienu un $o tre$o valsti noslégta noliguma noteikumus, kura
piemérosanai bija jasakas 1991. gada 1. jalija, priekSlaicigi grozit lauksaimniecibas produktu
eksporta uz Andoru rezimu. Ar 1991. gada 6. jinija ministrijas atzinumu Francijas iestades
izbeidza minéto praksi attieciba uz visam treso valstu izcelsmes precém, kas paredzétas Andorai.
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Ja iesniedzéjtiesa uzskatitu, ka no Siem notikumiem var secinat, ka Francijas muitas iestades
netiesi, bet noteikti ir konstatéjusas, ka muitas nodokli, kas iekaséti par Andorai paredzétu precu
ieve$anu no tresam valstim, iekaséti nelikumigi, nemot véra, ka Komisijas izdotais argumentétais
atzinums pats par sevi nerada saistoSas juridiskas sekas (skat. it Ipasi spriedumu, 1998. gada
29. septembris, Komisija/Vacija, C-191/95, EU:C:1998:441, 44. punkts), $ads konstatéjums butu
jauzskata par tadu, ko $is muitas iestades ir izdarijusas “pasas”, lidz ar to, lai izpilditu Regulas
Nr. 1430/79 2. panta 2. punkta tresas dalas prasibas, muitas iestadém biaitu bijis pienakums péc
savas ierosmes atmaksat attiecigos muitas nodoklus, ja tie iekaséti tris gadu laika pirms $i
konstatéjuma.

Ja tiktu konstatéts, ka lai veiktu attiecigo muitas nodoklu atmaksu, Francijas muitas iestadém bija
vajadziga tada papildu informacija ka ta, kas minéta $a sprieduma 36. punkta un kas nebija un
nevaréja but to riciba, iesniedzéjtiesai, lai noteiktu, vai $is iestades ir kladaini atturéjusas izpildit
savu no $I 2. panta 2. punkta tresas dalas izrietoSo pienakumu veikt $o atmaksu péc savas
ierosmes, bus japarbauda, vai péc tam, kad minétas iestades bija konstatéjusas, ka attiecigie
muitas nodokli ir iekaséti nelikumigi, tas veica pasakumus, kas, nebtidami nesamérigi, bija
nepieciesami un pieméroti $is informacijas iegG$anai. Saja zina, neskarot iesniedzéjtiesas
vértéjumu, tomeér jakonstaté, ka no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem neizriet, ka $adi
pasakumi batu veikti.

Nemot véra visus ieprieks minétos apsvérumus, uz uzdotajiem jautajumiem jaatbild, ka Regulas
Nr. 1430/79 2. panta 2. punkta tresa dala jainterpreté tadéjadi, ka valsts muitas iestades
pienakuma veikt muitas nodoklu atmaksu péc savas ierosmes esiba ir pakartota tam, ka $i iestade
pirms tris gadu termina, skaitot no $o nodoklu iegramato$anas briza, beigam pati ir konstatéjusi,
ka tie iekaséti nepamatoti, un Sis konstatéjums netie$i nozimé to, ka Sai iestadei ir zinama
minétos nodoklus samaksajuso personu identitate, ka ari katrai no tam atmaksiajama summa. Ja
minétas iestades riciba nav un nevaréja bt visa nepieciesama informacija, lai veiktu $adu atmaksu
personai, kas samaksajusi nepamatoti iekasétos muitas nodoklus, vai personam, kuras ir
parnémusas tas tiesibas un pienakumus, $ai pasai iestadei, lai izpilditu savu atmaksas pienakumu,
javeic pasakumi, kas, nebiidami nesamérigi, ir nepiecieSami un piemeéroti, lai iegitu $o informaciju
un veiktu atmaksu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. [zdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

Padomes Regulas (EEK) Nr. 1430/79 (1979. gada 2. jilijs) par ievedmuitas vai izvedmuitas
nodokla atmaksu vai atbrivojumu, redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Padomes Regulu
(EEK) Nr. 3069/86 (1986. gada 7. oktobris), 2. panta 2. punkta tresa dala

jainterprete tadejadi, ka

valsts muitas iestades pienakuma veikt muitas nodoklu atmaksu péc savas ierosmes esiba ir

pakartota tam, ka §i iestade pirms tris gadu termina, skaitot no $o nodoklu iegramatosanas
briza, beigam pati ir konstatéjusi, ka tie iekaséti nepamatoti, un sis konstatéjums netiesi
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nozime to, ka $ai iestadei ir zinama minétos nodoklus samaksajuso personu identitate, ka ari
katrai no tam atmaksajama summa. Ja minétas iestades riciba nav un nevaréja biut visa
nepieciesama informacija, lai veiktu sadu atmaksu personai, kas ir samaksajusi nepamatoti
iekasétos muitas nodoklus, vai personam, kuras ir parnémusas tas tiesibas un pienakumus,
Sai pasai iestadei, lai izpilditu savu atmaksas pienakumu, javeic pasakumi, kas, nebiidami
nesameérigi, ir nepiecieSami un piemeroti, lai iegiitu $o informaciju un veiktu atmaksu.

[Paraksti]
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