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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2025 m. rugpjucio 1 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimag — Muity sgjunga — Importo arba eksporto muity
grazinimas arba atsisakymas juos i$ieskoti — Reglamentas (EEB) Nr. 1430/79 —
Pazeidziant Sajungos teise surinkti muitai — 2 straipsnio 2 dalies trecia pastraipa —
Grazinimo savo iniciatyva salygos — Siy muity surinkimo nepagrjstumo nustatymas, kol
nepasibaigé treju mety laikotarpis nuo juy jtraukimo j apskaita dienos — Nustatymas, kuris reiskia,
kad nacionaliné muitiné turi informacijos apie atitinkamy ekonominés veiklos vykdytojy tapatybe
ir kiekvienam i$ jy grazintinas sumas — Sios muitinés pareiga imtis batiny ir tinkamy priemoniy,
kad gauty tokiam grazinimui reikalingos informacijos*

Byloje C-206/24

dél Cour de cassation (Kasacinis Teismas, Prancizija) 2024 m. kovo 13 d. sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2024 m. kovo 14 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto pra§ymo priimti
prejudicinj sprendima byloje

YX,

Logistica i Gestié Caves Andorranes i Vidal SA

pries

Ministre de ’Economie, des Finances et de la Relance,

Directeur général des douanes et droits indirects

TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké M. L. Arastey Sahtin (praneséja), teiséjai D. Gratsias, E. Regan,
J. Passer ir B. Smulders,

generalinis advokatas R. Norkus,
kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

* Proceso kalba: prancazy.
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iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Prancazijos vyriausybés, atstovaujamos P. Chansou ir B. Travard,

— Europos Komisijos, atstovaujamos A. Demeneix ir B. Eggers,

susipazines su 2025 m. kovo 6 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1979 m. liepos 2 d. Tarybos
reglamento (EEB) Nr. 1430/79 dél importo arba eksporto muity grazinimo arba atsisakymo juos
isieskoti (OL L 175, 1979, p. 1), i$ dalies pakeisto 1986 m. spalio 7 d. Tarybos reglamentu (EEB)
Nr. 3069/86 (OL L 286, 1986, p. 1) (toliau — Reglamentas Nr. 1430/79), 2 straipsnio 2 dalies ir
1992 m. spalio 12 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2913/92, nustatanc¢io Bendrijos muitinés
kodeksa (OL L 302, 1992, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk., 4 t., p. 307) (toliau —
Bendrijos muitinés kodeksas), 236 straipsnio 2 dalies trecios pastraipos isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant YX ir Logistica i Gestié Caves Andorranes i Vidal SA (toliau —
Caves Andorranes), pagal Andoros teise jsteigtos bendrovés, ginc¢a su ministre de I’'Economie, des
Finances et de la Relance (ekonomikos, finansy ir ekonomikos atsigavimo ministras,
Prancuzija) ir directeur général des douanes et droits indirects (muitinés ir netiesioginiy mokesciy
generalinis direktorius, Prancuzija) dél nepagristai surinkty muity uz i$ treciyjy $aliy j Andora
importuotas prekes grazinimo savo iniciatyva.

Teisinis pagrindas

Reglamentas Nr. 1430/79
Reglamento Nr. 1430/79 1 straipsnyje buvo numatyta:

,1. Siame reglamente nustatytos salygos, kuriomis kompetentingos institucijos grazina importo
ar eksporto muitus arba atsisako juos isieskoti.

2. Siame reglamente:
<>

e) itraukimas j apskaita“ — administracinis aktas, kuriuo atitinkamai nustatoma kompetentingy
institucijy renkamy importo ar eksporto muity suma;

<...>“ (Neoficialus vertimas.)
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Sio reglamento 2 straipsnyje buvo nustatyta:

»1. Importo muitai grazinami arba atsisakoma juos iSieskoti, jeigu kompetentingoms
institucijoms priimtinu budu nustatoma, kad j apskaita jtraukta $iy muity suma:

— yra susijusi su prekémis, dél kuriy skola muitinei neatsirado arba kuriy skola muitinei iSnyko
kitaip nei sumokéjus mokéting suma arba suéjus senaties terminui,

— dél kokiy nors priezasciy yra didesné nei ta, kurios buvo reikalaujama pagal teisés aktus.

2. Importo muitai grazinami arba atsisakoma juos iSieskoti dél vienos i§ 1 dalyje nurodyty
priezasciy, jeigu per trejus metus nuo tos dienos, kai uz muity surinkima atsakinga institucija
juos jtrauke j apskaita, atitinkamai muitinés jstaigai pateikiamas prasymas.

Sis laikotarpis negali biti pratesiamas, igskyrus atvejus, kai suinteresuotoji $alis pateikia jrodymy,
kad pateikti tokj prasyma per nustatyta laikotarpj jai sukliudé ypatingos aplinkybés arba
force majeure.

Jeigu kompetentingos institucijos per §j laikotarpj pacios nustato, kad susiklosté kuri nors i$ sio
straipsnio 1 dalyje aprasyty situacijy, jos savo iniciatyva grazina arba atsisako i$ieSkoti muitus.”
(Neoficialus vertimas.)

Minéto reglamento 15 straipsnio pirma pastraipa buvo suformuluota taip:

»lmporto arba eksporto muitai grazinami arba atsisakoma juos iSieskoti tik asmeniui, kuris tokius
muitus sumokéjo arba privalo juos sumokéti, arba asmenims, kurie perémé jo teises ir pareigas.”
(Neoficialus vertimas.)

Reglamentas Nr. 1430/79 buvo pripazintas netekusiu galios Bendrijos muitinés kodekso
251 straipsniu.

Bendprijos muitinés kodeksas
Bendrijos muitinés kodekso 236 straipsnyje buvo nustatyta:

»1. Importo arba eksporto muitai grazinami nustacius, kad tada, kai jie buvo sumokéti, tokiy
muity suma nebuvo teisiskai privaloma sumokéti arba kad $i suma buvo jtraukta i apskaita
nesivadovaujant 220 straipsnio 2 dalimi.

Importo arba eksporto muitus atsisakoma isieskoti nustacius, kad tada, kai jie buvo jtraukti j
apskaitg, tokiy muity suma nebuvo teisiskai privaloma sumokéti arba kad $i suma buvo jtraukta j
apskaita nesivadovaujant 220 straipsnio 2 dalimi.

Muitai negrazinami ir neatsisakoma juy isieskoti, jeigu jvykiy, dél kuriy buvo sumokéta arba
jtraukta | apskaita teisiskai neprivaloma sumokéti pinigy suma, priezastis buvo tyciniai
suinteresuoto[jo] asmens veiksmai.

2. Importo arba eksporto muitai grazinami arba atsisakoma juos i$ieskoti, jeigu per trejus metus

nuo skolininko informavimo apie tokiy muity suma dienos atitinkamai muitinés jstaigai
pateikiamas prasymas.
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Sis laikotarpis pratesiamas, jeigu suinteresuotas(is] asmuo pateikia jrodym[y], kad pateikti tokj
prasyma per nustatyta laikotarpj jam sukliudé ypatingos aplinkybés arba force majeure.

Jeigu muitiné per §j laikotarpj pati nustato, kad susidaré kuri nors i§ 1 dalies pirmo[je] ar antro[je]
pastraipose aprasyty padéciy, ji grazina arba atsisako isieskoti muita savo iniciatyva.”

Pagal $io kodekso 253 straipsnio antra pastraipg jis buvo taikomas nuo 1994 m. sausio 1 d.

Minétas kodeksas panaikintas 2008 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (EB) Nr. 450/2008, nustatancio Bendrijos muitinés kodeksga (Modernizuotas muitinés
kodeksas) (OL L 145, 2008, p. 1), 186 straipsniu, o $is kodeksas buvo panaikintas 2013 m. spalio
9 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 952/2013, kuriuo nustatomas Sgjungos
muitinés kodeksas (OL L 269, 2013, p. 1; klaidy iStaisymas OL L 267, 2016, p. 2), 286 straipsniu.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

1988-1991 m. pagal Andoros teise jsteigtos bendrovés per bendrove Ysal, Prancuzijoje jsteigta
muitinés tarpininke, importavo i Andora prekes, be kita ko, i§ treciyju Saliy. Uz §j importa
Prancuzijoje buvo sumokéti muitai. Tuo metu Prancazijos muitiné reikalavo, kad i$ treciyjy saliy
i Andora jvezamos prekeés butuy iSleistos i laisva apyvartg, kai kerta Prancizijos teritorija.

1991 m. sausio 23 d. Europos Komisija paskelbé Pagrista nuomone COM(90) 2042 final, joje,
pirma, konstatavo, kad numaciusi tokj isleidimo j laisva apyvarta reikalavima Prancazijos
Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal tam tikras Sgjungos teisés nuostatas, ir, antra, paragino
Sia valstybe nare per 30 dieny imtis reikiamy priemoniy, kad buty atsizvelgta j $ia pagrista
nuomone.

I§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad 1991 m. kovo 27 d. Prancuzijos
valdzios institucijos nurodé Komisijai, kad nusprendé teigiamai atsakyti j jos prasyma ir
panaikinti minéta isleidimo j laisva apyvarta reikalavima; tai buvo padaryta 1991 m. birzelio 6 d.
Prancizijos Respublikos oficialiajame leidinyje paskelbus ministére de I’Economie, des Finances et
du Budget (Ekonomikos, finansy ir biudzeto ministerija, Prancizija) pranesima importuotojams ir
eksportuotojams.

2008 m. geguzés 20 d. Ysal kreipési j Prancizijos pirmosios instancijos teisma dél Prancizijos
muitinés veiksmy, prasydama grazinti muitus, kuriuos, kaip ji teigé, muitiné nepagrijstai surinko
uz i$ treciyjy Saliy | Andora 1988—-1991 m. importuotas prekes (toliau — nagrinéjami muitai).

2010 m. birzelio 15 d. sprendimu Sis pirmosios instancijos teismas pripazino Ysal ieskinj
nepriimtinu dél teisés ir suinteresuotumo pareiksti ieskinj neturéjimo. 2011 m. gruodzio 13 d. sis
sprendimas buvo paliktas nepakeistas apeliacine tvarka.

2014 m. sausio 21 d. sprendimu Cour de cassation (Kasacinis Teismas, Prancazija) atmeté Ysal
pateikta kasacinj skunda dél sio apeliacinés instancijos teismo sprendimo. I§ Teisingumo Teismo
turimos bylos medziagos matyti, kad tame sprendime Cour de cassation (Kasacinis Teismas), be
kita ko, pazyméjo, jog Andoros importuotojai grazino bendrovei Ysal nagrinéjamus muitus,
kuriuos $i uz juos sumokéjo, todél tik Sie importuotojai turéjo teise ir suinteresuotuma pareiksti
ieskinj.
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2015 m. liepos 16 d. minéti importuotojai, kuriy teises perémé Caves Andorranes ir YX, pareiské
ieskinj Prancuzijos muitinei tribunal de grande instance de Toulouse (Tultzos apygardos teismas,
Pranctzija), prasydami priteisti suma, atitinkancia S$ios muitinés nepagristai surinktus
nagrinéjamus muitus. 2017 m. liepos 4 d. sprendimu tas teismas atmeté §j ieskinj.

2020 m. vasario 10 d. sprendimu cour dappel de Toulouse (Tultzos apeliacinis teismas,
Pranciizija) paliko nepakeista minéta sprendima. Siuo klausimu jis nurodé, jog tam, kad pagal
Reglamento Nr. 1430/79 2 straipsnio 2 dalj ir Bendrijos muitinés kodekso 236 straipsnio 2 dalies
trecia pastraipa galéty grazinti nagrinéjamus muitus savo iniciatyva, Prancazijos muitiné privalo
turéti informacija, butina tiek grazintinai muito sumai, tiek kiekvieno mokétojo tapatybei
nustatyti, nereikalaujant atlikti neproporcingy tyrimy.

Caves Andorranes ir YX pateiké kasacinj skunda dél $io sprendimo Cour de cassation (Kasacinis
Teismas), kuris yra prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, motyvuodami i$
esmés tuo, kad cour d’appel de Toulouse (Tultzos apeliacinis teismas) 2020 m. vasario 10 d.
sprendimu pazeidé Reglamento Nr. 1430/79 2 straipsnio 2 dalj. Sioje nuostatoje numatytai
pareigai grazinti muitus savo iniciatyva keliamas tik reikalavimas, kad buty laikomasi trejy mety
laikotarpio, skai¢iuojamo nuo tos dienos, kai skolininkui buvo pranesta apie muitus. Kita vertus,
S$ioje nuostatoje nenumatyta, kad muitiné privalo turéti informacija, bating tiek grazintinai muity
sumai, tiek kiekvieno mokétojo tapatybei nustatyti. Taigi cour dappel de Toulouse (Tulazos
apeliacinis teismas) ta pacia nuostata papildé salyga, kurios joje nebuvo.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad Pranciizijos muitiné teigia,
jog savo iniciatyva grazinti nagrinéjamus muitus gali tik tuo atveju, jei turi visa informacija, kuria
remdamasi gali nustatyti, kad jie buvo surinkti nepagrijstai ir turi buti grazinti. Negalima reikalauti,
kad ji atlikty i§samy tyrima kiekvienam atitinkamam ekonominés veiklos vykdytojui grazintinai
muity sumai nustatyti.

Taigi Sis teismas siekia i$siaiskinti, ar Reglamento Nr. 1430/79 2 straipsnio 2 dalis ir Bendrijos
muitinés kodekso 236 straipsnio 2 dalis turi bati aiskinamos taip, kad kompetentinga nacionaliné
institucija privalo savo iniciatyva grazinti nepagristai surinktus muitus tik tuo atveju, jei turi visa
butina informacija, kad tai padaryty, ir neprivalo imtis neproporcingy tyrimy, jei tokios
informacijos neturi.

Minétam teismui taip pat kyla klausimas, ar nacionalinés muitinés iniciatyva muitai gali buti
grazinami praéjus daugiau nei trejiems metams nuo skolininko informavimo apie muitus dienos.
Atsizvelgdamas i 2012 m. birzelio 14 d. Sprendimg CIVAD (C-533/10, EU:C:2012:347), kurio
21  punkte Teisingumo Teismas konstatavo, kad Bendrijos muitinés kodekso
236 straipsnio 2 dalies pirmoje pastraipoje nustatytas trejy mety laikotarpis grazinti teisiskai
neprivalomus muitus, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar
Reglamento Nr. 1430/79 2 straipsnio 2 dalis turi bati aiSkinama taip, kad pasibaigus Siam
laikotarpiui kompetentingos institucijos nebegali savo iniciatyva grazinti muity, net jei buty
konstatuota, kad per minéta laikotarpj jos nustaté, jog Sie muitai teisiSkai neprivalomi.

ECLI:EU:C:2025:611 5



22

23

24

25

26

27

2025 M. RUGPJUCIO 1 D. SPRENDIMAS — Byra C-206/24
CAVES ANDORRANES

Tokiomis aplinkybémis Cour de cassation (Kasacinis Teismas) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Reglamento Nr. 1430/79] 2 straipsnio 2 dalj, perkelta j [Bendrijos muitinés
kodekso] 236 straipsnio 2 dalies trecCia pastraipa, reikia aiskinti taip, kad muitinés surinkti
muitai turi bati grazinami savo iniciatyva per trejy mety laikotarpj, skai¢iuojama nuo tos
dienos, kai uz jy surinkima atsakinga institucija jtrauké juos j apskaita, ar taip, kad muitiné
turi turéti galimybe per trejus metus nuo jvykio, dél kurio atsirado prievolé sumokéti muitus,
nustatyti, kad $iy muity mokéti nereikéjo?

2. Ar [Reglamento Nr. 1430/79] 2 straipsnio 2 dalj, perkelta j [Bendrijos muitinés
kodekso] 236 straipsnio 2 dalies trecig pastraipg, reikia aiskinti taip, kad muitinés surinkty
muity grazinimas savo iniciatyva priklauso nuo to, ar jai zinoma atitinkamy ekonominés
veiklos vykdytojy tapatybé ir kiekvienam i$ jy grazintinos sumos, nereikalaujant, kad ji atlikty
iSsamius ar neproporcingus tyrimus?“

Dél prejudiciniy klausimuy

Pirmiausia pazymétina, kad, atsizvelgiant | tai, kada, kaip teigiama, atsirado teisé | nagrinéjamuy
muity grazinima savo iniciatyva, pagrindinéje byloje taikytinos tik Reglamento Nr. 1430/79
nuostatos.

Taigi konstatuotina, kad savo dviem klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prayma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiSkinti, ar Reglamento
Nr. 1430/79 2 straipsnio 2 dalies trecCia pastraipa turi buati aiSkinama taip, kad nacionalinés
muitinés pareigos grazinti muitus savo iniciatyva buvimas priklauso, pirma, nuo to, ar ji pati
nustaté, kol nepasibaigé trejy mety laikotarpis nuo $iy muity jtraukimo j apskaita dienos, kad jie
buvo surinkti nepagristai, ir, antra, ar $iai muitinei zinoma atitinkamy ekonominés veiklos
vykdytojuy tapatybé ir kiekvienam i$ jy grazintina suma. Tokiomis aplinkybémis §iam teismui kyla
klausimas dél priemoniy, kuriy minéta muitiné prireikus turi imtis, kad gauty tokia informacija.

IS Sio reglamento 2 straipsnio 1 dalies, be kita ko, matyti, kad muitai grazinami, jeigu
kompetentingoms institucijoms priimtinu bidu nustatoma, kad j apskaita jtraukta $iy muity
suma susijusi su prekémis, dél kuriy skola muitinei neatsirado, arba yra didesné nei ta, kuri buvo
teisiskai privaloma.

Minéto reglamento 2 straipsnio 2 dalyje numatytos dvi skirtingos tokio grazinimo tvarkos, t. y.
pateikus prasyma arba savo iniciatyva ($iuo klausimu zr. 2017 m. spalio 26 d. Sprendimo Aqua
Pro, C-407/16, EU:C:2017:817, 41 punktg).

Taigi, pirma, pagal Reglamento Nr. 1430/79 2 straipsnio 2 dalies pirma pastraipa muitai
grazinami, jeigu per trejus metus nuo tos dienos, kai jie buvo jtraukti j apskaita, atitinkamai
muitinés jstaigai pateikiamas prasymas. Antra, pagal $io reglamento 2 straipsnio 2 dalies trecia
pastraipg, jeigu kompetentingos institucijos per $§j laikotarpj pacios nustato, kad susiklosté kuri
nors i$ minéto reglamento 2 straipsnio 1 dalyje aprasyty situacijy, jos savo iniciatyva grazina
muitus.
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Atsizvelgiant j Reglamento Nr. 1430/79 2 straipsnio 1 dalyje aprasytas situacijas, darytina i$vada,
kad $ios institucijos savo iniciatyva grazina muitus, jei per minéta laikotarpj pacios nustato, kad
jie buvo surinkti nepagristai, t. y. jeigu pagal $io reglamento 2 straipsnio 1 dalj toms institucijoms
priimtinu budu, be kita ko, nustatoma, kad j apskaitg jtraukta $iy muity suma susijusi su prekémis,
dél kuriy skola muitinei neatsirado, arba yra didesné nei ta, kuri buvo teisiskai privaloma.

Siuo klausimu minéto reglamento 2 straipsnio 2 dalies trecioje pastraipoje, kiek joje be islygy
numatyta, kad nacionaliné muitiné ,savo iniciatyva grazina muitus“, yra jtvirtinta muitinés
pareiga grazinti muitus be atitinkamo importuotojo prasymo.

Kadangi Sioje nuostatoje zodziy junginys ,per §j laikotarpj“ susietas su veiksmazodziu ,nustato®,
$is zodziy junginys turi bati suprantamas taip, jog tam, kad atsirasty $i pareiga grazinti,
atitinkama situacija reikia nustatyti nepasibaigus treju mety laikotarpiui nuo tos dienos, kai
muitai buvo jtraukti j apskaita. Pagal Reglamento Nr. 1430/79 1 straipsnio 2 dalies e punkta $i
diena atitinka administracinio akto, kuriuo kompetentingos institucijos pirma karta nustaté siy
muity suma, priémimo datg.

Vadinasi, reikia pripazinti, kad nacionalinés muitinés pareigos grazinti muitus savo iniciatyva
buvimas priklauso nuo to, ar ji pati nustaté, kol nepasibaigé Sis treju mety laikotarpis nuo
atitinkamy muity jtraukimo j apskaita dienos, kad jie buvo surinkti nepagrijstai.

Taigi $iuo laikotarpiu apibréziama trukmé, per kurig nacionaliné muitiné, pati nustaciusi, kad
muitai buvo surinkti nepagristai, turi jsipareigoti juos grazinti savo iniciatyva. Vis délto, kaip i$
esmeés pazymeéta generalinio advokato isvados 46—50 punktuose, pats grazinimas nebutinai turi
jvykti per minéta laikotarpj, todél muitai gali biti grazinti jam pasibaigus.

Be to, kadangi muitai taikomi konkrec¢ioms sumoms, kurias nacionaliné muitiné apskaiciuoja
remdamasi konkretaus asmens vardu pateiktomis muitinés deklaracijomis, tai, kad §i muitiné
nustato, jog tokie muitai buvo surinkti nepagristai, neabejotinai reiskia, kad nustatomas jai
zinomo asmens nepagristai atliktas konkrecios sumos, kuri jai taip pat zinoma, mokéjimas. Taigi
nustatydama, kad muitai buvo surinkti nepagrijstai ir turi buti grazinti, nacionaliné muitiné i$
esmeés zino tiek asmens, kuriam turi grazinti muitus, tapatybe, tiek tikslia grazinting suma.

I$ tiesy $i muitiné negali remtis tuo, kad nebeturi suinteresuotyjy asmeny pateikty muitinés
deklaracijy ar kad dél jy néra priimta individualiy sprendimy, siekdama pateisinti galima
nepagrjstai surinkty muity, kaip ji pati nustaté per Reglamento Nr. 1430/79 2 straipsnio 2 dalies
treCioje pastraipoje numatyta trejy mety laikotarpj, negrazinima Siems suinteresuotiesiems
asmenims, nes, kol $is laikotarpis néra pasibaiges, muitiné privalo saugoti dokumentus ir
informacija, kurie gali bati svarbas galimam surinkty muity grazinimui.

Sie argumentai taip pat taikomi tuo atveju, kai muitai buvo nepagristai surinkti dél nacionalinés
muitinés klaidos, susijusios su galimybe apmokestinti muitais importa i§ konkrecios treciosios
Salies arba j ja. Zinoma, tokia klaida gali biti susijusi su dideliu skai¢iumi ekonominés veiklos
vykdytojuy ir individualiy sprendimy, todél atitinkamos valstybés narés muitinei gali prireikti
atlikti daug tyrimy, kad nustatyty asmenis, turincius teise i grazinima. Vis délto pagal suformuota
jurisprudencija valstybés narés institucijos negali remtis praktiniais, administraciniais ar
finansiniais sunkumais, kad pateisinty i§ Sajungos teisés kylanciy pareigy nejvykdyma (2020 m.
vasario 27 d. Sprendimo Komisija / Belgija (Apskaitininkai), C-384/18, EU:C:2020:124,
58 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Tiesa, siekiant grazinti muitus, kurie, kaip nustaté nacionaliné muitiné, buvo surinkti nepagristai,
kai kuriais atvejais jai gali prireikti tam tikros informacijos, kurios ji neturi ir negaléjo turéti. Tai
gali bati, pavyzdziui, asmens ar asmeny, kurie perémé grazintinus muitus sumokéjusio asmens
teises, tapatybé, nes pagal Reglamento Nr. 1430/79 15 straipsnio pirma pastraipa muitai
grazinami tik asmeniui, kuris tokius muitus sumokéjo, arba asmenims, kurie perémé jo teises ir
pareigas. Tai gali bati ir banko saskaitos, j kurig pervedama grazintina suma, duomenys.

Vis délto $i aplinkybé atitinkamu atveju yra svarbi siekiant nustatyti ne tai, ar egzistuoja pareiga
grazinti, nes tokia pareiga atsiranda nuo to momento, kai nacionaliné muitiné $io sprendimo
31 punkte nurodytomis salygomis nustato, kad muitai sumokéti nepagristai, o tai, ar delsdama
grazinti muitus ar net jy negrazinusi $i muitiné nejvykdé pareigos veikti savo iniciatyva.

Konkreciai kalbant, kai minéta muitiné ne dél savo kaltés neturi informacijos, batinos nepagrijstai
surinktiems muitams grazinti, kaip antai nurodytos $io sprendimo 36 punkte, tam, kad jvykdytu i$
Reglamento Nr. 1430/79 2 straipsnio 2 dalies trecios pastraipos kylancia pareiga grazinti, ji turi
imtis batiny ir tinkamy priemoniy $iai informacijai gauti. Zinoma, tokios priemonés neapima
neproporcingy tyrimy, t. y. tyrimy, kuriems reikia Zmogiskyjy ir materialiniy iStekliy, visiskai
nesusijusiy su tuo, ko galima pagrijstai tikétis i$ rapestingos administracijos. Vis délto pasyvus
muitinés elgesys, grindziamas tuo, kad ji neturi minétos informacijos, nesuderinamas nei su
nurodyta jos pareiga grazinti, nei su reikalavimais, kylanciais i$ teisés | gera administravima —
bendraji Sajungos teisés principg, taikyting valstybéms naréms, kai jos jgyvendina $ia teise (Siuo
klausimu Zr. 2022 m. rugséjo 22 d. Sprendimo Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatosdg ir kt.,
C-159/21, EU:C:2022:708, 35 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi pagrindinéje byloje praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi i$siaiskinti,
ar galima laikyti, kad Prancizijos muitiné pati nustaté, kol nepasibaigé trejy mety laikotarpis nuo
nagrinéjamy muity jtraukimo j apskaita dienos, kad jie buvo surinkti nepagristai. Vis délto
siekdamas palengvinti §j vertinima Teisingumo Teismas gali pateikti visas Sajungos teisés
aiSkinimo gaires, kurios buty naudingos prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui (2022 m. balandZio 7 d. Sprendimo Berlin Chemie A. Menarini, C-333/20,
EU:C:2022:291, 46 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu i Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad 1991 m. sausio 23 d.
Komisija i$siunté Prancizijos Respublikai pagrista nuomone, teigdama, kad praktika, pagal kuria
reikalaujama sumokéti muitus uz prekes i$ treciyjy saliy j Andora, priestarauja Sajungos teisei.
1991 m. kovo 27 d. rastu Prancuzijos valdzios institucijos informavo Komisija, kad nusprendé
teigiamai atsakyti j jos prasyma ir i§ anksto pakeisti zemés ukio produkty eksporto j Andora
tvarka, atsizvelgdamos | 1991 m. liepos 1 d. turéjusio jsigalioti Europos ekonominés bendrijos ir
Sios treciosios $alies susitarimo nuostatas. 1991 m. birzelio 6 d. ministro prane§imu Prancuzijos
valdzios institucijos nutrauké sig praktika dél visy i$ treciyjy $aliy j Andora jvezamuy prekiy.

Jeigu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nuspresty, kad i$ iy fakty galima
daryti ivada, jog Prancizijos muitiné netiesiogiai, bet neabejotinai, nustaté, kad muitai uz i$
treciyjy Saliy i Andora importuojamas prekes buvo surinkti neteisétai, turint omenyje tai, kad
Komisijos pateikta pagrjsta nuomoné savaime nesukelia privalomuy teisiniy pasekmiy (zr., be kita
ko, 1998 m. rugséjo 29 d. Sprendimo Komiisija / Vokietija, C-191/95, EU:C:1998:441, 44 punkta),
reikéty pripazinti, kad tai nustaté ,pati“ muitiné, todél siekdama laikytis Reglamento
Nr. 1430/79 2 straipsnio 2 dalies trecios pastraipos ji privaléjo grazinti nagrinéjamus muitus savo
iniciatyva, nes jie buvo surinkti per trejus metus iki tokio nustatymo.
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Jei paaiskéty, kad norint grazinti nagrinéjamus muitus Prancazijos muitinei reikéjo papildomos
informacijos, kaip antai nurodytos $io sprendimo 36 punkte, kurios ji neturéjo ir negaléjo turéti,
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, siekdamas issiaiskinti, ar $i muitiné
nepagrijstai nejvykdé pareigos grazinti muitus savo iniciatyva, kylancios i$ $io 2 straipsnio 2 dalies
trecios pastraipos, turés iSnagrinéti, ar nustaciusi, kad nagrinéjami muitai buvo surinkti neteisétai,
ji émési priemoniy, kurios nebuvo neproporcingos, bet buvo bitinos ir tinkamos $iai informacijai
gauti. Vis délto $iuo klausimu konstatuotina, kad i$ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos
nematyti, jog tokiy priemoniy buvo imtasi, taciau tai turés jvertinti prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas.

Atsizvelgiant | visus iSdéstytus motyvus, | pateiktus klausimus reikia atsakyti: Reglamento
Nr. 1430/79 2 straipsnio 2 dalies trecia pastraipa turi buti aiskinama taip, kad nacionalinés
muitinés pareigos grazinti muitus savo iniciatyva buvimas priklauso nuo to, ar ji pati nustaté, kol
nepasibaigé trejy metuy laikotarpis nuo §iy muity jtraukimo j apskaita dienos, kad jie buvo surinkti
nepagristai, o tai reiskia, kad $iai muitinei zinoma atitinkamy minétus muitus sumokéjusiy
asmeny tapatybé ir kiekvienam i$ jy grazintina suma. Jeigu ta muitiné neturi ir negaléjo turéti visos
informacijos, butinos tam, kad nepagrjstai surinkti muitai bty grazinti juos sumokéjusiam
asmeniui arba jo teises ir pareigas perémusiems asmenims, siekdama jvykdyti pareiga grazinti
muitus ji turi imtis priemoniy, kurios néra neproporcingos, bet yra biutinos ir tinkamos $iai
informacijai gauti ir muitams grazinti.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

1979 m. liepos 2 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 1430/79 dél importo arba eksporto muity
grazinimo arba atsisakymo juos iSieskoti, i$ dalies pakeisto 1986 m. spalio 7 d. Tarybos
reglamentu (EEB) Nr. 3069/86, 2 straipsnio 2 dalies trecia pastraipa

turi buati aiskinama taip:

nacionalinés muitinés pareigos grazinti muitus savo iniciatyva buvimas priklauso nuo to, ar
ji pati nustaté, kol nepasibaigé treju mety laikotarpis nuo $iy muity jtraukimo j apskaita
dienos, kad jie buvo surinkti nepagristai, o tai reiskia, kad $iai muitinei zinoma atitinkamy
minétus muitus sumokéjusiy asmeny tapatybé ir kiekvienam i$ jy grazintina suma. Jeigu ta
muitiné neturi ir negaléjo turéti visos informacijos, buitinos tam, kad nepagrijstai surinkti
muitai baty grazinti juos sumokéjusiam asmeniui arba jo teises ir pareigas perémusiems
asmenims, siekdama jvykdyti pareiga grazinti muitus ji turi imtis priemoniy, kurios néra
neproporcingos, bet yra biitinos ir tinkamos $iai informacijai gauti ir muitams grazinti.

Parasai.
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