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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

1. srpna 2025*

,Rizeni o piedbézné otdzce — Celni unie — Vraceni ¢i prominuti dovozniho nebo vyvozniho
cla — Natizeni (EHS) ¢. 1430/79 — Cla vybrand v rozporu s unijnim pravem — Clének 2
odst. 2 treti pododstavec — Podminky vriceni z Gfedni povinnosti — Zjisténi neopravnéné
vybraného cla pred uplynutim lhity tfi let od jeho zatuctovani — Zjisténi obnasejici, Ze
vnitrostatni celni organy znaji totoznost dot¢enych subjektt, jakoz i ¢astky, jez maji byt kazdému
z nich vraceny — Povinnost téchto organa prijmout nezbytna a vhodna opatfeni k ziskani
informaci nutnych k takovému vraceni“

Ve véci C-206/24,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podana na zakladé clanku 267 SFEU
rozhodnutim Cour de cassation (Francie) ze dne 13. bfezna 2024, doslym Soudnimu dvoru dne
14. brezna 2024, v fizeni
YX,
Logistica i Gestié Caves Andorranes i Vidal SA
proti
Ministre de ’'Economie, des Finances et de la Relance,
Directeur général des douanes et droits indirects,
SOUDNI DVUR (paty senat),

ve slozeni: M. L. Arastey Sahuin (zpravodajka), predsedkyné sendtu, D. Gratsias, E. Regan, J. Passer
a B. Smulders, soudci,

generalni advokat: R. Norkus,

za soudni kancelar: A. Calot Escobar, vedouci,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za francouzskou vlddu: P. Chansou a B. Travard, jako zmocnénkyné,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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— za Evropskou komisi: A. Demeneix a B. Eggers, jako zmocnénkyné,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 6. brezna 2025,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 2 odst. 2 natizeni Rady (EHS)
¢. 1430/79 ze dne 2. Cervence 1979 o vraceni ¢i promijeni dovozniho nebo vyvozniho cla
(Ut. vést. 1979, L 175, s. 1) ve znéni naiizeni Rady (EHS) ¢. 3069/86 ze dne 7. fijna 1986
(Ut. vést. 1986, L 286, s. 1) (déle jen ,nafizeni ¢. 1430/79“) a ¢l. 236 odst. 2 tietiho pododstavce
narizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. fijna 1992, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi
(Ut. vést. 1992, L 302, s. 1; Zvl. vyd. 02/04, s. 307, dale jen ,celni kodex Spolecenstvi).

Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi YX a spole¢nosti Logistica i Gestié Caves Andorranes
i Vidal SA (dale jen ,Caves Andorranes®), spolecnosti zalozenou podle andorrského prava, na
jedné strané a ministre de 'Economie, des Finances et de la Relance (ministr hospodarstvi, financi
a oziveni, Francie) a directeur général des douanes et droits indirects (generalni reditel cel

a neprimych dani, Francie) na strané druhé ve véci vraceni cla z ufedni povinnosti neopravnéné
vybraného z dovozi zbozi ze tretich zemi do Andorry.

Pravni ramec

Narizeni ¢. 1430/79
Clének 1 natizeni ¢. 1430/79 stanovoval:

»1. Toto narizeni stanovi podminky, za kterych prislusné organy vraceji ¢i promijeji dovozni nebo
vyvozni clo.

2. Pro tcely tohoto narizeni se rozumi:

[...]

s 7 7 [4 7 7 7 v 7 v v Vv . v 7 7 7 7
e) ,zauctovanim‘ spravni akt, kterym se radné vymeéruje Castka dovozniho nebo vyvozniho cla,
kterou maji prislusné organy vybrat [...]

[...]* (neoficidlni prekiad)
Clének 2 tohoto natizeni uvadél:

»1. Dovozni clo se vrati nebo promine, pokud je prislusnymi organy uspokojivé zjisténo, ze
zalictovana castka tohoto cla:

— se tyka zbozi, u néhoz nevznikl celni dluh nebo u néhoz celni dluh zanikl jinak nez zaplacenim
castky ¢i promlcenim,
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— je z jakéhokoli divodu vyssi nez ta, ktera byla dluzna ze zédkona.
2. Dovozni nebo vyvozni clo se z nékterého z divodi uvedenych v odstavci 1 vrati ¢i promine na
zakladé zadosti podané u prislusného celniho tradu pred uplynutim tfi let ode dne, kdy bylo clo

zaictovano organem prislusnym pro vybér.

Tuto dobu nelze nijak prodlouzit, ledaze doty¢na osoba prokaze, ze ji v podani zadosti v uvedené
lIhtté zabranily nepredvidatelné okolnosti nebo vyssi moc.

Prislusné organy clo vrati ¢i prominou z uredni povinnosti, pokud v této lhité samy zjisti, Ze
nastala nékterd ze skutecnosti uvedenych v odstavci 1.“ (neoficidlni preklad)

Clének 15 prvni pododstavec uvedeného naiizeni znél takto:

»Dovozni nebo vyvozni clo se vrati ¢i promine pouze osobé, ktera clo zaplatila ¢i je povinna jej zaplatit,
nebo osobam, které prevzaly jeji prava a povinnosti.“ (neoficidlni preklad)

Narizeni ¢. 1430/79 bylo zruSeno ¢lankem 251 celniho kodexu Spolecenstvi.

Celni kodex Spolecenstvi
Clanek 236 celniho kodexu Spole¢enstvi stanovoval:

»1. Dovozni nebo vyvozni clo se vrati, jestlize se zjisti, Ze v dobé, kdy bylo zaplaceno, nebyla jeho
castka dluzna ze zdkona nebo Ze byla zatuictovana v rozporu s ¢l. 220 odst. 2.

Dovozni nebo vyvozni clo se promine, jestliZe se zjisti, Ze v dobé, kdy bylo zaictovano, nebyla jeho
castka dluzna ze zakona nebo Ze byla zatictovana v rozporu s ¢l. 220 odst. 2.

Clo se nevrati ani nepromine, jestlize skutecnosti, které vedly k zaplaceni nebo k zadctovani
castky, kterd nebyla dluzna ze zdkona, vyplyvaji z imyslného jedndni ziicastnéné osoby.

2. Dovozni nebo vyvozni clo se vrati nebo promine na zdkladé zadosti podané u prislusného
celniho dradu ve lhate tif let ode dne, kdy byla ¢astka cla dluznikovi sdélena.

Tato lhita se prodlouzi, jestlize zicastnéna osoba prokaze, ze nemohla podat zadost ve stanovené
lhateé z divodu nepredvidatelnych okolnosti nebo vy$si moci.

Celni organy vrati nebo prominou clo z Gredni povinnosti, pokud samy v této lhtté zjisti, Ze
nastala néktera ze skutecnosti uvedenych v odst. 1 prvnim a druhém pododstavci.”

Tento kodex byl podle svého ¢l. 253 druhého pododstavce pouzitelny od 1. ledna 1994.

Byl zrusen c¢ldnkem 186 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 450/2008 ze dne
23. dubna 2008, kterym se stanovi celni kodex Spolecenstvi (modernizovany celni kodex)
(Ut. vést. 2008, L 145, s. 1), ktery sam byl zrusen ¢lankem 286 narizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 952/2013 ze dne 9. ifjna 2013, kterym se stanovi celni kodex Unie (Uf. vést. 2013,
L 269, s. 1, a oprava Uf. vést. 2016, L 267, s. 2).
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Spor v pivodnim rizeni a predbézné otazky

Mezi lety 1988 a 1991 dovezly spolecnosti zalozené podle andorrského priava do Andorry
prostfednictvim spole¢nosti Ysal, celniho zastupce usazeného ve Francii, zbozi pochdzejici mimo
jiné ze tretich zemi. Z téchto dovozl bylo ve Francii zaplaceno dovozni clo. V dané dobé totiz
francouzské celni organy vyzadovaly, aby zbozi ze tfetich zemi sméfujici do Andorry bylo pri
prechodu francouzského tzemi propusténo do volného obéhu.

Dne 23. ledna 1991 zverejnila Evropska komise odivodnéné stanovisko COM(90) 2042 final,
kterym jednak konstatovala, Ze Francouzska republika tim, Ze stanovila takovy pozadavek
propusténi do volného obéhu, neplni své povinnosti vyplyvajici z urcitych ustanoveni unijniho
prava, a jednak vyzvala tento clensky stat, aby do 30 dn@ dosdhl souladu s uvedenym
odivodnénym stanoviskem.

Ze spisu, ktery md Soudni dvar k dispozici, vyplyvd, ze francouzské organy dne 27. brezna 1991
ozndmily Komisi, Ze se rozhodly vyhovét jeji zadosti zruSenim uvedeného pozadavku na
propusténi do volného obéhu, coz ucinily prostrednictvim ozndmeni dovozclm a vyvozcim
vydanym ministére de I'Economie, des Finances et du Budget (Ministerstvo hospodaistvi, financi
a rozpoctu, Francie) a zvefejnénym v Urednim véstniku Francouzské republiky dne 6. ¢ervna 1991.

Dne 20. kvétna 2008 podala Ysal k francouzskému prvoinstan¢nimu soudu proti francouzské celni
spravé zalobu na vraceni cla, které bylo touto spravou neoprdvnéné vybrano v souvislosti
s dovozem zbozi ze tfetich zemi do Andorry v letech 1988 az 1991 (ddle jen ,dotcené clo®).

Rozsudkem ze dne 15. ¢ervna 2010 uvedeny prvoinstanéni soud prohlasil Zalobu dané spole¢nosti
za nepripustnou z divodu nedostatku aktivni legitimace a pravniho zajmu na poddani zaloby.
Uvedeny rozsudek byl dne 13. prosince 2011 potvrzen v odvolacim fizeni.

Rozsudkem ze dne 21. ledna 2014 zamitl Cour de cassation (Kasa¢ni soud, Francie) kasa¢ni
opravny prostredek podany spolecnosti Ysal. Ze spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, vyplyva,
ze Cour de cassation (Kasa¢ni soud) ve svém rozsudku zejména uvedl, ze andorrsti dovozci
spolecnosti Ysal dotcené clo, které tato uhradila na jejich acet, vratili, a ze v dtsledku toho méli
aktivni legitimaci a pravni zajem pouze tito dovozci.

Dne 16. cervence 2015 tito dovozci, jejichz pravnim nastupcem se stali spolecnost Caves
Andorranes a YX, podali k tribunal de grande instance de Toulouse (Soud prvniho stupné
v Toulouse, Francie) zalobu na francouzskou celni spravu, kterou se domahali zaplaceni ¢astky
odpovidajici clu neopravnéné vybranému touto spravou. Rozsudkem ze dne 4. Cervence 2017
uvedeny soud zalobu zamitl.

Cour d’appel de Toulouse (Odvolaci soud v Toulouse, Francie) rozsudkem ze dne 10. inora 2020
vy$e uvedeny rozsudek potvrdil. V tomto ohledu rozhodl, Ze aby mohla francouzska celni sprava
pristoupit k vraceni dotCeného cla z Gredni povinnosti podle ¢l. 2 odst. 2 nafizeni ¢. 1430/79
a ¢l. 236 odst. 2 tretiho pododstavce celniho kodexu Spolecenstvi, musela by mit k dispozici idaje
nezbytné k urceni jak vyse cla, které ma byt vraceno, tak totoznosti kazdého platce, aniz by musela
provadét neprimérené Setreni.

Caves Andorranes a YX podali proti posledné uvedenému rozsudku kasa¢ni opravny prostredek

ke Cour de cassation (Kasa¢ni soud), predkladajicimu soudu, na jehoz podporu v podstaté tvrdi,
ze cour d’appel de Toulouse (Odvolaci soud v Toulouse) svym rozsudkem ze dne 10. inora 2020
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nerespektoval Cl. 2 odst. 2 naftizeni ¢. 1430/79. Povinnost vraceni cla z Gfedni povinnosti stanovena
uvedenym ustanovenim je podminéna pouze dodrzenim trileté lhity ode dne, kdy bylo clo
dluznikovi ozndmeno. Dané ustanoveni naproti tomu nestanovi, Ze by celni organy musely mit
k dispozici udaje nezbytné k urceni vyse cla, jez ma byt vraceno, i totoznosti kazdého platce.
Cour d’appel de Toulouse (Odvolaci soud v Toulouse) tedy do uvedeného ustanoveni doplnil
podminku, kterou neobsahuje.

Predkladajici soud uvadi, ze francouzska celni sprava tvrdi, Zze mize dotCené clo z uredni
povinnosti vratit pouze tehdy, pokud ma k dispozici veskeré udaje, které ji umozni zjistit, Ze toto
clo bylo vybrano neopravnéné a musi byt vraceno. Nelze po ni pozadovat, aby za G¢elem stanoveni
vyse cla, které ma byt vraceno kazdému z dotcenych subjektti, provadéla podrobna Setreni.

Uvedeny soud se tak zabyva tim, zda ¢l. 2 odst. 2 narizeni ¢. 1430/79 a ¢l. 236 odst. 2 celniho
kodexu Spolecenstvi musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze pfislusny vnitrostitni organ musi
z uredni povinnosti vratit neopravnéné vybrané clo pouze tehdy, pokud k tomu disponuje vSemi
nezbytnymi udaji, a pokud tomu tak neni, pokud k tomu nemusi provadét neprimérené Setreni.

Podle predkladajiciho soudu vyvstava rovnéz otdzka, zda k vraceni cla vnitrostitnim celnim
organem z Uredni povinnosti mize dojit po uplynuti tii let od okamziku, kdy bylo clo ozndmeno
dluznikovi. S ohledem na rozsudek ze dne 14. ¢ervna 2012, CIVAD (C-533/10, EU:C:2012:347),
v jehoz bodé 21 Soudni dvir rozhodl, ze ¢l. 236 odst. 2 prvni pododstavec celniho kodexu
Spolecenstvi omezuje dobu, po kterou lze vritit clo, které neni dluzné ze zdkona, na tfi roky, se
uvedeny soud zabyva tim, zda ¢l. 2 odst. 2 nafizeni ¢. 1430/79 musi byt vykladdn v tom smyslu, ze
po uplynuti této lhtty jiz prislusné organy nemohou vraceni cla z iredni povinnosti provést, i kdyz
je prokazano, ze jesté béhem této lhuty zjistily, Ze toto clo nebylo dluzné.

Za téchto podminek se Cour de cassation (Kasacni soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 2 odst. 2 nafizeni [...] ¢. 1430/79 [...], prevzaty do ¢l. 236 odst. 2 tretiho
pododstavce [celniho kodexu Spolecenstvi], vykldddan v tom smyslu, ze vraceni z Gredni
povinnosti cla vybraného celnim organem je omezeno lhiatou tii let za¢inajici bézet dnem,
kdy orgadn povéreny vybérem cla uvedené clo zauctoval, nebo Ze musi byt celni sprava
schopna béhem tfi let od okamziku, kdy doslo ke skute¢nosti rozhodné pro vznik cla, zjistit,
ze clo nebylo dluzné?

2) Musi byt ¢l. 2 odst. 2 narizeni [...] ¢. 1430/79 [...], pfevzaty do ¢l. 236 odst. 2 tretiho
pododstavce [celniho kodexu Spolecenstvi], vykldiddan v tom smyslu, ze vraceni z Gredni
povinnosti cla vybraného celnim orgdnem je podminéno tim, Ze tento orgdn znd totoznost
doty¢nych subjekti, jakoz i castky, které maji byt vraceny kazdému z nich, aniz je nucen
k tomu provadét podrobné nebo neprimérené setreni?”

K predbéznym otazkam
Uvodem je treba uvést, Ze s ohledem na okamzik, ke kterému mél narok na vraceni dotceného cla

z uredni povinnosti vzniknout, se na spor v ptivodnim fizeni pouziji vylu¢né ustanoveni narizeni
¢. 1430/79.
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Je proto tfeba mit za to, ze podstatou obou otazek predklddajictho soudu, které je treba zkoumat
spolecné, je, zda ¢l. 2 odst. 2 tfeti pododstavec narizeni ¢. 1430/79 musi byt vykladan v tom smyslu,
ze povinnost vnitrostatniho celniho organu vrétit z ufedni povinnosti clo je podminéna jednak
tim, Ze tento orgdn sam pred uplynutim lhuty tfi let od jeho zatGc¢tovani zjistil, ze toto clo bylo
vybrano neopravnéné, a dale tim, Ze tento organ znd totoznost doty¢nych subjekt, jakoz
i ¢astku, kterd ma byt kazdému z nich vracena. V tomto rdmci se predkladajici soud zabyva tim,
jaka opatreni musi pripadné uvedeny organ prijmout pro ziskani takovych informaci.

Z c¢lanku 2 odst. 1 uvedeného narizeni zejména vyplyvd, ze clo se vrati, jestlize je prislusnym
organim uspokojivé prokazano, Ze se zauctovana castka tohoto cla vztahuje na zbozi, u néhoz

YV 7/

celni dluh nevznikl, nebo je vy$si nez ¢astka, ktera méla byt ze zdkona zaplacena.

Jeho ¢l. 2 odst. 2 pak stanovi dva rtizné zpusoby takového vraceni, a to na zadost, nebo z tredni
povinnosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. fijna 2017, Aqua Pro,
C-407/16, EU:C:2017:817, bod 41).

V prvé radé je tak podle cl. 2 odst. 2 prvniho pododstavce narizeni ¢. 1430/79 clo vraceno na
zakladé zadosti podané u doty¢ného celniho uradu pred uplynutim tii let ode dne, kdy bylo
zauctovano. Ve druhé radé podle ¢l. 2 odst. 2 trettho pododstavce uvedeného narizeni prislusné
organy clo vrati z ufedni povinnosti, pokud v téze lhaté samy zjisti, Ze nastala néktera ze
skutec¢nosti uvedenych v odstavci 1 téhoz ¢lanku.

S ohledem na situace popsané v ¢l. 2 odst. 1 narizeni ¢. 1430/79 z toho plyne, Ze tyto organy vrati
clo z ufedni povinnosti, pokud samy béhem uvedené lhiity zjisti, Ze clo bylo vybrano neopravnéné,
tedy pokud je v souladu s timto ustanovenim témito organy uspokojivé zjisténo konkrétné to, Ze se
zauctovana c¢astka tohoto cla vztahuje na zbozi, u néhoz celni dluh nevznikl, nebo je vyssi nez
castka, ktera méla byt ze zakona zaplacena.

V tomto ohledu ¢l. 2 odst. 2 treti pododstavec uvedeného narizeni tim, ze kategoricky stanovi, ze
vnitrostatni celni organy clo ,z ufedni povinnosti vrati“, zaklada povinnost téchto organid ho
vratit, aniz by o to doty¢ny dovozce musel pozadat.

Vzhledem k tomu, Ze vyraz ,,v této lhiité“ v uvedeném ustanoveni se vaze ke slovesu ,zjistit", musi
byt tento vyraz chipan v tom smyslu, ze k tomu, aby tato povinnost vraceni vznikla, musi
k takovému zjisténi dojit pred uplynutim tii let od zatGc¢tovani cla. Podle ¢l. 1 odst. 2 pism. e)
narizeni ¢. 1430/79 k tomuto zaiactovani doslo prijetim spravniho aktu, kterym prislusné organy
toto clo ptivodné vymérily.

Povinnost vnitrostatniho celniho organu vratit z iredni povinnosti clo je proto tieba povazovat za
podminénou tim, Ze tento orgin sam pred uplynutim takové lhity tii let od jeho zatctovani zjistil,
ze toto clo bylo vybrano neopravnéné.

Tato lhata tak vymezuje obdobi, béhem néhoz jsou vnitrostatni celni organy, které samy zjisti, ze
clo bylo vybrano neopravnéné, nuceny zavazat se k jeho vraceni z aredni povinnosti. Naproti
tomu, jak v podstaté uvedl generdlni advokat v bodech 46 az 50 svého stanoviska, k vraceni jako
takovému nemusi nutné dojit v uvedené lhite, resp. mtize byt uskute¢néno i po jejim uplynuti.

Vzhledem k tomu, Ze je clo vymérovano na konkrétni ¢astky stanovené vnitrostatnim celnim

organem na zakladé celniho prohldseni predlozeného jménem urcité osoby, zjisténi tohoto
organu, ze takové clo bylo vybrano neopravnéné, nutné obnasi i zjisténi, Ze osoba, ktera je organu
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znama, bezdiivodné zaplatila urcitou ¢astku, kterd je tomuto orgdnu rovnéz znama. V dasledku
toho, pokud vnitrostatni celni organ zjisti, ze clo bylo vybrano neopravnéné a musi byt vraceno, je
v zasadé obezndmen jak s totoznosti osoby, které ma clo vritit, tak s presnou castkou, kterd ma byt
vracena.

Tento organ se totiz nemize dovolavat toho, ze jiz nemad k dispozici celni prohlaseni predlozena
zGc¢astnénymi osobami nebo individudlni rozhodnuti prijata ve vztahu k nim, aby odivodnil to,
ze témto zucastnénym osobdm pripadné nevrati clo, o némz ve lhaté tii let stanovené v ¢l. 2
odst. 2 tretim pododstavci nafizeni ¢. 1430/79 zjistil, Ze bylo vybrano neopravnéné, nebot dokud
tato lhata neuplyne, jsou celni organy povinny uchovavat doklady a informace, které mohou byt
relevantni pro pripadné vraceni cla, jez bylo vybrano.

To plati rovnéz v pripadé, kdy neopravnénost vybéru cla vyplyva z pochybeni vnitrostatniho
celniho organu ohledné moznosti vyzadovat clo z dovozl z urcité treti zemé nebo do ni. Je
nepopiratelné, ze takové pochybeni se miize tykat velkého mnozstvi subjekt a individualnich
rozhodnuti, a v dtisledku toho si mtize od doty¢ného celniho orginu vyzadat rozsahld setfeni za
ucelem identifikace osob, které maji ndrok na vrdceni cla. Podle ustdlené judikatury se vsak
organy clenského stiatu nemohou dovolavat praktickych, administrativnich nebo finan¢nich
obtizi jako dGvodu nesplnéni povinnosti vyplyvajicich z unijnitho prava [rozsudek ze dne
27. tnora 2020, Komise v. Belgie (Uéetni), C-384/18, EU:C:2020:124, bod 58 a citovana
judikatura].

Pravda je, Ze v nékterych pripadech miize k tomu, aby vratil clo, o némz zjistil, ze bylo vybrano
neopravnéné, vnitrostatni celni organ potrebovat urcité informace, které se nema a miize mit ve
svém drzeni. Mtze se to tykat napfriklad totoznosti osoby nebo osob, které se staly pravnimi
nastupci osoby, ktera clo, jez ma byt vraceno, zaplatila, jelikoz v souladu s ¢l. 15 prvnim
pododstavcem nafizeni ¢. 1430/79 se clo vraci pouze tomu, kdo clo sam zaplatil, nebo osobam,
které prevzaly jeji prava a povinnosti. Mtize to byt i pripad idaji o bankovnim uctu, na ktery ma
byt clo vraceno.

Tato okolnost je vsak pripadné relevantni nikoli pro konstatovani povinnosti vraceni, jelikoz ta
vznikd, jakmile vnitrostatni celni organ za podminek uvedenych v bodé 31 tohoto rozsudku zjisti
bezdivodnost platby cla, nybrz pro urceni, zda otdlenim s takovym vracenim, ¢i dokonce jeho
neprovedenim tento organ neporusil svoji povinnost jednat z iredni povinnosti.

Konkrétné, pokud uvedeny orgin bez vlastniho zavinéni nedisponuje takovymi informacemi
nezbytnymi k vraceni neopravnéné vybraného cla, jako jsou informace uvedené v bodé 36 tohoto
rozsudku, musi k tomu, aby splnil svou povinnost vraceni vyplyvajici z ¢l. 2 odst. 2 tretiho
pododstavce narizeni ¢. 1430/79, prijmout nezbytnd a vhodna opatfeni k jejich ziskani. Takova
opatreni zajisté nezahrnuji nepfimérend Setfeni, tedy dohledavani, které by vyzadovalo pouziti
lidskych a materidlnich zdrojii v naprostém nepomeéru k tomu, co lze rozumné ocekdvat od
peclivého spravniho organu. Pasivni postoj celniho organu pod zaminkou, ze uvedené informace
nema k dispozici, vSak neni slucitelny ani s jeho vySe uvedenou povinnosti vraceni, ani
s pozadavky vyplyvajicimi z prava na fadnou spravu, které predstavuje obecnou zasadu unijniho
prava, jez se pouzije na Clenské staty pri jeho uplatinovani (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
22. zari 2022, Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag a dalsi, C-159/21, EU:C:2022:708, bod 35
a citovana judikatura).
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Ve véci v pavodnim fizeni tedy predkladajicimu soudu prislusi urcit, zda lze mit za to, ze
francouzské celni organy samy pred uplynutim tfi let od jeho zaiactovani zjistily, Ze toto clo bylo
vybrano neopravnéné. Soudni dvar vsak muze predkladajicimu soudu, s cilem vést jej pri tomto
posouzeni, poskytnout vSechny prvky vykladu tykajici se unijniho prava, které pro néj mohou byt
uzite¢né (rozsudek ze dne 7. dubna 2022, Berlin Chemie A. Menarini, C-333/20, EU:C:2022:291,
bod 46 a citovana judikatura).

V tomto ohledu ze spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, vyplyvd, ze dne 23. ledna 1991 zaslala
Komise Francouzské republice odiivodnéné stanovisko, v némz tvrdila, Ze praxe spocivajici ve
vyzadovani cla v souvislosti s dovozem zbozi ze tretich zemi do Andorry je v rozporu s unijnim
pravem. Dopisem ze dne 27. bfezna 1991 francouzské organy Komisi odpovédély, ze se rozhodly
jeji zadosti vyhovét a s ohledem na ustanoveni dohody uzaviené Evropskym hospodaiskym
spolecenstvim s touto treti zemi, kterd méla zacit platit dne 1. ¢ervence 1991, jiz s predstihem
zménit rezim vyvozu zemédélskych produktl do Andorry. Ministerskym stanoviskem ze dne
6. cervna 1991 francouzské organy uvedenou praxi, pokud slo o dovoz veskerého zbozi
pochdézejiciho ze tretich zemi do Andorry, ukondily.

Pokud by mél predkladajici soud za to, Ze z téchto uddlosti lze vyvodit, Ze francouzské celni organy
implicitné, avSak nevyhnutelné konstatovaly, Ze clo bylo pri dovozu zbozi ze tietich zemi do
Andorry vybirdno protipravné, jelikoz odidvodnéné stanovisko vydané Komisi samo o sobé nema
zdvazné pravni ucinky (viz zejména rozsudek ze dne 29. zari 1998, Komise v. Némecko,
C-191/95, EU:C:1998:441, bod 44), bylo by tfeba mit za to, Ze tyto celni organy ucinily takové
zjisténi ,samy”, takze v zdjmu dodrzeni ¢l. 2 odst. 2 tfetiho pododstavce nafizeni ¢. 1430/79 by
byly nuceny vratit dotcené clo z uredni povinnosti, jelikoz bylo vybrano béhem tifi let
predchézejicich tomuto zjisténi.

Ukéze-li se, ze k vraceni dot¢eného cla francouzské celni organy potiebovaly takové doplnujici
informace, jako jsou informace uvedené v bodé 36 tohoto rozsudku, které nemély ani nemohly
mit ve svém drzeni, bude muset predkladajici soud pro urceni, zda tyto organy pochybily tim, ze
radné neprovedly toto vraceni z uredni povinnosti, jak jim uklada uvedeny ¢l. 2 odst. 2 tretiho
pododstavce, zkoumat, zda uvedené organy poté, co zjistily, ze dotcené clo bylo vybrano
protipravné, prijaly opatreni, kterd aniz byla neprimérend, byla nezbytna a vhodna k ziskani téchto
informaci. V tomto ohledu je nicméné s vyhradou posouzeni predklddajicim soudem treba
konstatovat, ze ze spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, nevyplyva, ze by takova opatreni byla
prijata.

S ohledem na vSechny vyse uvedené davody je tieba na polozené otiazky odpovédét tak, ze ¢l. 2
odst. 2 treti pododstavec narizeni ¢. 1430/79 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze povinnost
vnitrostatniho celntho organu vrétit z aredni povinnosti clo je podminéna tim, Ze tento organ
sam pred uplynutim lhity tii let od jeho zauctovani zjistil, Ze toto clo bylo vybrano neopravnéné,
pricemz z tohoto zjisténi plyne, Ze tento organ zna totoznost osob, které uvedené clo uhradily,
jakoz i castku, kterd ma byt kazdé z nich vracena. Pokud uvedeny orgdn nedisponuje a nemohl
ani disponovat vSemi informacemi nezbytnymi k takovému vraceni osobé, kterd neopravnéné
vybrané clo zaplatila, nebo osobdm, které prevzaly jeji prava a povinnosti, prislusi témuz organu,
aby pro splnéni své povinnosti vraceni prijal opatreni, kterd aniz by byla neprimérend, jsou
nezbytnd a vhodna k ziskdni téchto informaci a naslednému vraceni.
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K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech frizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dviar (paty senat) rozhodl takto:

Clanek 2 odst. 2 nafizeni Rady (EHS) ¢. 1430/79 ze dne 2. Cervence 1979 o vraceni ci
promijeni dovozniho nebo vyvozniho cla ve znéni narizeni Rady (EHS) ¢. 3069/86 ze dne
7. rijna 1986

musi vykladan v tom smyslu, ze

povinnost vnitrostatniho celniho orginu vritit z aredni povinnosti clo je podminéna tim, ze
tento organ sam pred uplynutim lhity tri let od jeho zauctovani zjistil, Ze toto clo bylo
vybrano neopravnéné, pricemz z tohoto zjisténi plyne, ze tento orgian zna totoznost osob,
které uvedené clo uhradily, jakoz i castku, ktera ma byt kazdé z nich vracena. Pokud
uvedeny orgin nedisponuje a nemohl ani disponovat vSemi informacemi nezbytnymi
k takovému vraceni osobé, ktera neopravnéné vybrané clo zaplatila, nebo osobam, které
prevzaly jeji prava a povinnosti, prislusi témuz organu, aby pro splnéni své povinnosti
vraceni prijal opatreni, ktera aniz jsou neprimeérend, jsou nezbytna a vhodna k ziskani
téchto informaci a naslednému vraceni.

Podpisy
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