g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)

1. august 2025*

»Preejudiciel foreleeggelse — toldunion — godtgorelse af eller fritagelse for import- eller
eksportafgifter — forordning (EQF) nr. 1430/79 — toldafgifter opkraevet i strid med EU-retten —
artikel 2, stk. 2, tredje afsnit — betingelser for godtgerelse ex officio — konstatering af, at de
neevnte afgifter er blevet opkraevet uretmeessigt, inden tre ar fra den dato, pa hvilken disse blev
bogfert — konstatering, som indebeerer, at de nationale toldmyndigheder har kendskab til de
pageeldende erhvervsdrivendes identitet og til det belgb, der skal tilbagebetales til hver af dem —
disse myndigheders forpligtelse til at treeffe de nedvendige og passende foranstaltninger med
henblik pa at indhente de oplysninger, der er nedvendige for at foretage en sddan godtgerelse«

I sag C-206/24,
angdende en anmodning om praejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Cour
de cassation (kassationsdomstol, Frankrig) ved afgorelse af 13. marts 2024, indgaet til Domstolen
den 14. marts 2024, i sagen
YX,
Logistica i Gestié Caves Andorranes i Vidal SA
mod
Ministre de ’Economie, des Finances et de la Relance,
Directeur général des douanes et droits indirects,
har
DOMSTOLEN (Femte Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, M.L. Arastey Sahtn (refererende dommer), samt dommerne
D. Gratsias, E. Regan, ]. Passer og B. Smulders,

generaladvokat: R. Norkus,
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

* Processprog: fransk.
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efter at der er afgivet indleeg af:

— den franske regering ved P. Chansou og B. Travard, som befuldmaegtigede,

— Europa-Kommissionen ved A. Demeneix og B. Eggers, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 6. marts 2025,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om praejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 2, stk. 2, i Radets
forordning (EQF) nr. 1430/79 af 2. juli 1979 om godtgerelse af eller fritagelse for import- eller
eksportafgifter (EFT 1979, L 175, s. 1), som eendret ved Radets forordning (EQF) nr. 3069/86 af
7. oktober 1986 (EFT 1986, L 286, s. 1) (herefter »forordning nr. 1430/79«), og af artikel 236,
stk. 2, tredje afsnit, i Radets forordning (EQF) nr. 2913/92 af 12. oktober 1992 om indferelse af en
EF-toldkodeks (EFT 1992, L 302, s. 1, herefter »EF-toldkodeksen«).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem pa den ene side YX og det
andorranske selskab Logistica i Gesti6 Caves Andorranes i Vidal SA (herefter »Caves
Andorranes«) og pa den anden side ministre de I'Economie, des Finances et de la Relance
(minister for gkonomi, finanser og genopretning, Frankrig) og directeur général des douanes et
droits indirects (generaldirektoren for told og indirekte afgifter, Frankrig) vedrerende

godtgorelse af egen drift af toldafgifter, som er blevet opkreevet uretmeessigt i forbindelse med
indfersler af varer, der hidrerte fra tredjelande, og som var bestemt til Andorra.

Retsforskrifter

Forordning nr. 1430/79
Artikel 1 i forordning nr. 1430/79 bestemte:

»1. Denne forordning fastseetter, pa hvilke betingelser de kompetente myndigheder indremmer
godtgorelse af eller fritagelse for import- eller eksportafgifter.

2. I denne forordning forstas ved:

[...]

e) bogforing: den administrative handling, ved hvilken det belgb for import- eller eksportafgifter,
der skal opkreeves af de kompetente myndigheder, er blevet behorigt opgjort[...]

[...]«
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Forordningens artikel 2 fastsatte:

»1. Godtgoerelse af eller fritagelse for importafgifter ydes, safremt det over for de kompetente
myndigheder godtgeres, at det bogforte afgiftsbelob:

— vedrgrer varer, for hvilke der ikke foreligger toldskyld, eller for hvilke toldskylden er bortfaldet
pa anden made end ved erleggelse af belgbet eller ved foreeldelse...]

— afen eller anden érsag er hgjere end det belgb, som i henhold til lovgivningen skulle opkrzeves.

2. Godtgerelse af eller fritagelse for importafgifter af en af de i stk. 1 neevnte grunde ydes, safremt
der fremseettes anmodning herom over for det pageeldende toldsted inden tre ar fra den dato, pa
hvilken de pageldende afgiftsbelgb er bogfort af den opkraevende myndighed.

Denne frist kan ikke forleenges, medmindre den berettigede fremleegger bevis for, at han pa grund
af heendeligt uheld eller force majeure har veeret forhindret i at fremsende sin ansegning inden
fristens udleb.

De kompetente myndigheder yder ex officio godtgerelse eller fritagelse, safremt de selv inden for
denne frist konstaterer, at et af de i stk. 1 beskrevne tilfeelde foreligger.«

Den neevnte forordnings artikel 15, stk. 1, havde folgende ordlyd:

»Godtgorelsen af eller fritagelsen for import- eller eksportafgifter ydes kun til selve den person, som
har erlagt eller skal erleegge disse afgifter, eller til personer, der er indtrddt i dennes rettigheder og
pligter.«

Forordning nr. 1430/79 blev opheevet ved EF-toldkodeksens artikel 251.

EF-toldkodeksen
EF-toldkodeksens artikel 236 bestemte:

»1. Godtgerelse af import- eller eksportafgifter ydes, hvis det godtgeres, at det pageeldende belgb
pé betalingstidspunktet ikke var skyldigt efter lovgivningen, eller at belgbet er blevet bogfort i strid
med artikel 220, stk. 2.

Fritagelse for import- eller eksportafgifter ydes, hvis det godtgeres, at det pageeldende belgb pa
bogferingstidspunktet ikke var skyldigt efter lovgivningen, eller at belgbet er blevet bogfort i strid
med artikel 220, stk. 2.

Der indremmes hverken godtgerelse eller fritagelse, hvis de omsteendigheder, hvorpa betalingen
eller bogferingen af et ikke-skyldigt belgb bygger, skyldes urigtigheder fra debitors side.

2. Godtgerelse af eller fritagelse for import- eller eksportafgifter indremmes, hvis der fremszettes
anmodning herom over for det pageeldende toldsted inden tre ar regnet fra datoen for

underretning af debitor om de pageeldende afgifter.

Denne frist forleenges, hvis debitor godtger, at han har veeret forhindret i at indgive anmodning
herom inden for den neevnte frist som folge af heendelige omstendigheder eller force majeure.
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Toldmyndighederne yder af egen drift godtgerelse eller fritagelse, nar de selv inden for samme
frist konstaterer, at der er tale om en af de i stk. 1[,] forste og andet afsnit, beskrevne situationer.«

I henhold til den neevnte kodeks’ artikel 253, stk. 2, fandt denne anvendelse fra den 1. januar 1994.

Kodeksen blev opheevet ved artikel 186 i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF)
nr. 450/2008 af 23. april 2008 om EF-toldkodeksen (moderniseret toldkodeks) (EUT 2008, L 145,
s. 1), der selv blev opheaevet ved artikel 286 i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU)
nr. 952/2013 af 9. oktober 2013 om EU-toldkodeksen (EUT 2013, L 269, s. 1, berigtiget i EUT
2016, L 267, s. 2).

Tvisten i hovedsagen og de prajudicielle sporgsmal

I perioden mellem 1988 og 1991 indferte andorranske selskaber via selskabet Ysal, som er en
toldspeditor med hjemsted i Frankrig, varer, der navnlig hidrerte fra tredjelande, i Andorra. Disse
indfersler gav anledning til betaling af toldafgifter i Frankrig. P4 daveerende tidspunkt kraevede de
franske toldmyndigheder nemlig, at de varer, der hidrerte fra tredjelande, og som var bestemt til
Andorra, skulle overga til fri omseetning, nar de passerede gennem fransk omrade.

Den 23. januar 1991 offentliggjorde Europa-Kommissionen begrundet udtalelse KOM(90) 2042
endelig, hvorved den dels konstaterede, at Den Franske Republik med fastseettelsen af et sadant
krav om overgang til fri omseetning havde tilsidesat sine forpligtelser i henhold til visse
EU-retlige bestemmelser, dels opfordrede denne medlemsstat til at treeffe de nedvendige
foranstaltninger for at efterkomme denne begrundede udtalelse inden for en frist pa 30 dage.

Det fremgar af de for Domstolen fremlagte sagsakter, at de franske myndigheder den
27. marts 1991 meddelte Kommissionen, at de havde besluttet at imgdekomme Kommissionens
anmodning ved at afskaffe det naevnte krav om overgang til fri omseetning, hvilket de gjorde
gennem en bekendtgerelse til importerer og eksportorer, der blev udstedt af ministére de
I'Economie, des Finances et du Budget (gkonomi-, finans- og budgetministeriet, Frankrig), og
som blev offentliggjort i Journal officiel de la République francaise den 6. juni 1991.

Den 20. maj 2008 anlagde Ysal sag mod den franske toldforvaltning ved en fransk fersteinstansret
med pastand om godtgerelse af de toldafgifter, som denne forvaltning havde opkreevet
uretmaessigt i perioden mellem 1988 og 1991 for indfersler af varer, der hidrerte fra tredjelande,
og som var bestemt til Andorra (herefter »de omhandlede toldafgifter«).

Ved dom af 15. juni 2010 afviste den neevnte forsteinstansret Ysals segsmal pa grund af manglende
sogsmalskompetence og -interesse. Denne dom blev stadfeestet efter appel den 13. december 2011.

Ved dom af 21. januar 2014 forkastede Cour de cassation (kassationsdomstol, Frankrig) den
kassationsappel, som Ysal havde iveerksat til provelse af den neevnte appelafggrelse. Det fremgar
af de for Domstolen fremlagte sagsakter, at Cour de cassation i den neevnte dom bl.a. fastslog, at
de andorranske importerer havde godtgjort Ysal de omhandlede toldafgifter, som sidstneevnte
havde afregnet pa deres vegne, og at det folgelig kun var disse importerer, der havde
sogsmalskompetence og -interesse.
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Den 16. juli 2015 anlagde de nzevnte importorer, i hvis rettigheder Caves Andorranes og YX er
indtradt, sag mod den franske toldforvaltning ved tribunal de grande instance de Toulouse
(retten i forste instans i Toulouse, Frankrig) med pastand om betaling af et belgb svarende til de
omhandlede toldafgifter, som denne forvaltning havde opkreevet uretmeessigt. Ved dom af
4. juli 2017 forkastede den neevnte retsinstans sagen.

Ved dom af 10. februar 2020 stadfeestede cour d’appel de Toulouse (appeldomstolen i Toulouse,
Frankrig) den neevnte dom. Appeldomstolen fastslog i denne forbindelse, at den franske
toldforvaltning — for at kunne yde godtgerelse af egen drift af de omhandlede toldafgifter pa
grundlag af artikel 2, stk. 2, i forordning nr. 1430/79 og EF-toldkodeksens artikel 236, stk. 2,
tredje afsnit — skulle rdde over de oplysninger, der var nedvendige for at fastsla savel belgbet pa de
afgifter, der skulle godtgeres, som identiteten pa hver enkelt skyldner uden at skulle foretage
uforholdsmeessige undersogelser.

Caves Andorranes og YX har iveerksat appel til provelse af den neevnte dom ved Cour de cassation
(kassationsdomstol), som er den foreleeggende ret, og de har til stotte for appellen i det veesentlige
gjort geeldende, at cour d’appel de Toulouse (appeldomstolen i Toulouse) ved dom af
10. februar 2020 tilsidesatte artikel 2, stk. 2, i forordning nr. 1430/79. Den i denne bestemmelse
fastsatte forpligtelse til at yde godtgerelse ex officio er alene betinget af overholdelsen af en frist
pa tre ar regnet fra den dato, hvor toldafgifterne blev meddelt debitor. Derimod fastseetter den
nevnte bestemmelse ikke, at toldmyndighederne skal rade over de oplysninger, der er
nodvendige for at fastsla savel belgbet pa de afgifter, der skal godtgeres, som identiteten pa hver
enkelt skyldner. Cour d’appel de Toulouse fgjede siledes en betingelse til denne bestemmelse,
som den ikke indeholder.

Den foreleeggende ret har anfort, at den franske toldforvaltning har gjort geeldende, at den kun kan
godtgere de omhandlede toldafgifter af egen drift, safremt den rader over alle de oplysninger, der
seetter den i stand til at konstatere, at afgifterne er blevet opkraevet uretmzessigt, og at de skal
tilbagebetales. Det kan ikke forlanges af denne forvaltning, at den foretager tilbundsgéende
undersogelser for at fastleegge det nojagtige afgiftsbelob, der skal tilbagebetales til hver af de
pageeldende erhvervsdrivende.

Den foreleeggende ret gnsker saledes oplyst, om artikel 2, stk. 2, i forordning nr. 1430/79 og
EF-toldkodeksens artikel 236, stk. 2, skal fortolkes saledes, at den kompetente nationale
myndighed kun er forpligtet til af egen drift at yde godtgerelse af uretmaessigt opkraevede
toldafgifter, sdfremt den til dette formal rader over alle de nedvendige oplysninger, og, i modsat
fald, safremt den ikke skal foretage uforholdsmeessige undersogelser.

Ifolge den foreleeggende ret opstar ligeledes spergsmalet om, hvorvidt en national toldmyndigheds
godtgerelse ex officio kan ydes efter en frist pa tre ar regnet fra den dato, hvor afgifterne blev
meddelt debitor. I lyset af dom af 14. juni 2012, CIVAD (C-533/10, EU:C:2012:347) — hvori
Domstolen i preemis 21 fastslog, at der i henhold til EF-toldkodeksens artikel 236, stk. 2, forste
afsnit, geelder en foreeldelsesfrist pa tre ar for godtgerelse af toldafgifter, som ikke er skyldige
efter lovgivningen — onsker den foreleeggende ret oplyst, om artikel 2, stk. 2, i forordning
nr. 1430/79 skal fortolkes saledes, at de kompetente myndigheder efter udlgbet af denne frist ikke
leengere kan yde godtgoerelse ex officio, heller ikke selv om det er godtgjort, at de inden for den
neevnte frist har konstateret, at disse afgifter ikke var skyldige efter lovgivningen.
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Pa denne baggrund har Cour de cassation (kassationsdomstol) besluttet at udseette sagen og
foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal bestemmelserne i artikel 2, stk. 2, i [forordning nr. 1430/79], gentaget i
[EF-toldkodeksens] artikel 236, stk. 2, tredje afsnit, [..] fortolkes saledes, at en
toldmyndigheds godtgerelse af egen drift af opkreevet told er omfattet af en foraeldelsesfrist
pa tre ar regnet fra den dato, pa hvilken de péageldende afgiftsbelob er bogfert af den
opkreevende myndighed, eller sdledes at toldmyndigheden skal veere i stand til inden tre ar
regnet fra afgiftspligtens indtraeden at konstatere, at afgifterne ikke var skyldige?

2) Skal bestemmelserne i artikel 2, stk. 2, i [forordning nr. 1430/79], gentaget i
[EF-toldkodeksens] artikel 236, stk. 2, tredje afsnit, [..] fortolkes saledes, at en
toldmyndigheds godtgorelse af egen drift af opkreevet told er betinget af, at denne
myndighed har kendskab til de berorte erhvervsdrivendes identitet og de belgb, der skal
tilbagebetales til hver af disse, uden at den har pligt til at foretage tilbundsgaende eller
uforholdsmeessigt omfattende undersogelser?«

Om de praejudicielle sporgsmal

Indledningsvis skal det bemeerkes, at det — henset til det tidspunkt, hvor det heevdes, at retten til
godtgorelse ex officio af de omhandlede toldafgifter opstod —udelukkende er bestemmelserne i
forordning nr. 1430/79, der finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen.

Det skal derfor fastslas, at den foreleeggende ret med sine to spergsmal, som skal behandles samlet,
neermere bestemt gnsker oplyst, om artikel 2, stk. 2, tredje afsnit, i forordning nr. 1430/79 skal
fortolkes séledes, at eksistensen af en national toldmyndigheds forpligtelse til ex officio at yde
godtgerelse af toldafgifter er betinget af dels, at myndigheden inden udlgbet af en frist pa tre ar
regnet fra bogforingen af disse afgifter selv har konstateret, at afgifterne er blevet opkreevet
uretmeessigt, dels at denne myndighed har kendskab til de bergrte erhvervsdrivendes identitet og
til det belab, der skal tilbagebetales til hver af disse. I denne forbindelse ensker den foreleeggende
ret oplyst, hvilke foranstaltninger den neevnte myndighed i givet fald skal treeffe for at indhente
sadanne oplysninger.

Af den neevnte forordnings artikel 2, stk. 1, folger bl.a., at godtgerelse af toldafgifter ydes, safremt
det over for de kompetente myndigheder godtgoeres, at det bogferte afgiftsbelob vedrerer varer, for
hvilke der ikke foreligger toldskyld, eller er hojere end det belagb, som var skyldigt i henhold til
lovgivningen.

Forordningens artikel 2, stk. 2, fastseetter to serskilte fremgangsméder for at yde en sadan
godtgerelse, nemlig enten efter anmodning eller ex officio (jf. i denne retning dom af 26.10.2017,
Aqua Pro, C-407/16, EU:C:2017:817, preemis 41).

For det forste ydes godtgerelsen i henhold til artikel 2, stk. 2, forste afsnit, i forordning nr. 1430/79
saledes, safremt der fremsaettes anmodning herom over for det pageeldende toldsted inden tre ar
fra den dato, pa hvilken de pageeldende afgiftsbelob er bogfert. For det andet fremgar det af denne
forordnings artikel 2, stk. 2, tredje afsnit, at de kompetente myndigheder yder godtgerelse ex
officio, safremt de selv inden for denne frist konstaterer, at et af de i forordningens artikel 2,
stk. 1, beskrevne tilfeelde foreligger.
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Henset til de situationer, der er beskrevet i artikel 2, stk. 1, i forordning nr. 1430/79, folger det
heraf, at disse myndigheder ex officio yder godtgerelse af toldafgifter, ndr de inden for den
nevnte frist selv konstaterer, at afgifterne er blevet opkreevet uretmeessigt, dvs. nar det i
overensstemmelse med denne forordnings artikel 2, stk. 1, over for disse myndigheder bl.a. er
godtgjort, at det bogforte afgiftsbelgb vedrerer varer, for hvilke der ikke foreligger toldskyld, eller
er hojere end det belgb, som var skyldigt i henhold til lovgivningen.

I denne henseende indferer den neevnte forordnings artikel 2, stk. 2, tredje afsnit — for sa vidt som
bestemmelsen kategorisk bestemmer, at de nationale toldmyndigheder »yder ex officio
godtgorelse« — en godtgorelsesforpligtelse for disse myndigheder, uden at den péageldende
importer behgver at anmode herom.

Eftersom udtrykket »inden for denne frist« i denne bestemmelse refererer til udsagnsordet
»konstatere«, skal udtrykket forstas saledes, at for at denne godtgerelsesforpligtelse kan opsta,
skal en sddan konstatering ske inden tre ar fra den dato, pa hvilken toldafgifterne er bogfort. I
henhold til artikel 1, stk. 2, litra e), i forordning nr. 1430/79 svarer denne dato til datoen for
vedtagelsen af den administrative handling, ved hvilken dette afgiftsbelob oprindeligt blev
opgjort af de kompetente myndigheder.

En national toldmyndigheds forpligtelse til at godtgere toldafgifter af egen drift skal derfor anses
for at veere betinget af, at myndigheden inden udlgbet af en sddan frist pa tre ar regnet fra
bogferingen af de pageeldende toldafgifter selv har konstateret, at disse afgifter er blevet opkreevet
uretmeessigt.

Den neevnte frist afgreenser saledes den periode, inden for hvilken de nationale toldmyndigheder,
der selv har konstateret, at toldafgifter er blevet opkreaevet uretmeessigt, er forpligtet til af egen drift
at yde godtgerelse af disse afgifter. Derimod skal godtgerelsen — séledes som generaladvokaten i
det veesentlige har anfert i punkt 46-50 i forslaget til afgerelse — som sadan ikke nedvendigvis
ydes inden for den neevnte frist, hvorfor den kan ydes efter fristens udleb.

For sa vidt som toldafgifter palegges for preecise belgb, der er fastsat af den nationale
toldmyndighed péa grundlag af toldangivelser indgivet pa vegne af en bestemt person, indebeerer
denne myndigheds konstatering af, at sdidanne afgifter er blevet opkraevet uretmaessigt, i ovrigt
nedvendigvis en konstatering af, at en person, som denne myndighed har kendskab til,
uretmeessigt har betalt et bestemt belgb, der ligeledes er denne myndighed bekendt. Det
forholder sig folgelig saledes, at nar den nationale toldmyndighed konstaterer, at toldafgifter er
blevet opkreevet uretmeessigt og skal godtgeres, har den principielt kendskab til savel identiteten
af den person, hvortil den skal yde godtgerelsen, som det ngjagtige belgb, der skal godtgeres.

Den neevnte myndighed kan nemlig ikke paberabe sig den omsteendighed, at den ikke leengere er i
besiddelse af de toldangivelser, som de bergrte personer har indgivet, eller de individuelle
afgorelser, der er truffet over for dem, for at begrunde en eventuel undladelse af at godtgere de
pageldende de toldafgifter, som den inden for den i artikel 2, stk. 2, tredje afsnit, i forordning
nr. 1430/79 fastsatte frist pa tre ar har konstateret er blevet opkreevet uretmeessigt, idet
toldmyndighederne, sa leenge denne frist ikke er udlgbet, er forpligtet til at opbevare de
dokumenter og oplysninger, der kan veere relevante for ydelsen af en eventuel godtgorelse af de
opkreevede toldafgifter.
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Disse betragtninger geelder ogsd i det tilfeelde, hvor den uretmeessige karakter af
toldopkreevningen skyldes en fejl fra den nationale toldmyndigheds side med hensyn til
muligheden for at opkreaeve toldafgifter af indfersler, der hidrerer fra eller er bestemt til et bestemt
tredjeland. En sadan fejl kan ganske vist vedrore et stort antal erhvervsdrivende og individuelle
afgorelser og folgelig kreve, at den pageldende medlemsstats toldmyndighed foretager
kvantitativt mange undersogelser med henblik pa at identificere de personer, der har ret til
godtgerelse. Det fremgar imidlertid af fast retspraksis, at en medlemsstats myndigheder ikke kan
henholde sig til praktiske, administrative eller finansielle vanskeligheder for at begrunde
manglende overholdelse af de forpligtelser, der folger af EU-retten (dom af 27.2.2020,
Kommissionen mod Belgien (Regnskabsforere), C-384/18, EU:C:2020:124, preemis 58 og den deri
neevnte retspraksis).

Det er korrekt, at den nationale toldmyndighed i visse tilfeelde med henblik pa at yde godtgerelse
af toldafgifter, som den har konstateret er blevet opkraevet uretmzessigt, kan have behov for visse
oplysninger, som den hverken er eller kunne have veret i besiddelse af. Dette kan f.eks. veere
tilfeeldet med hensyn til identiteten pa den eller de personer, der er indtradt i stedet for den
person, som har erlagt de afgifter, der skal godtgores, eftersom godtgerelse af toldafgifter i
henhold til artikel 15, stk. 1, i forordning nr. 1430/79 kun ydes til selve den person, som har
erlagt disse afgifter, eller til personer, der er indtradt i dennes rettigheder og pligter. Dette kan
ogsa veere tilfeeldet med hensyn til oplysninger om en bankkonto, som godtgerelsen kan ydes pa.

Denne omsteendighed er imidlertid i givet fald ikke relevant med henblik pa at fastsld, om der
foreligger en godtgorelsesforpligtelse, eftersom en sadan forpligtelse opstar, sa snart den
nationale toldmyndighed pa de i neerveerende doms preemis 31 fastsatte betingelser konstaterer,
at betalingen af toldafgifter var uretmaessig, men med henblik pa at afgere, om denne myndighed
ved at veere leenge om eller ved at undlade at yde en sadan godtgerelse har tilsidesat sin forpligtelse
til at handle af egen drift.

Konkret forholder det sig saledes, at nar den neevnte toldmyndighed, uden selv at veere skyld heri,
ikke rader over de oplysninger, der er nodvendige for at yde godtgerelse af uretmeessigt opkreevede
toldafgifter — sdsom de oplysninger, der er neevnt i neerveerende doms preemis 36 — skal den for at
opfylde sin godtgerelsesforpligtelse i henhold til artikel 2, stk. 2, tredje afsnit, i forordning
nr. 1430/79 treeffe de foranstaltninger, som er nedvendige og passende for at indhente disse
oplysninger. Sddanne foranstaltninger omfatter ganske vist ikke uforholdsmeessige undersogelser,
dvs. undersogelser, der kreever anvendelse af menneskelige og materielle ressourcer, som ikke har
nogen forbindelse med, hvad der med rimelighed kan forventes af en péapasselig forvaltning. En
passiv holdning fra toldmyndighedens side under péaskud af, at den ikke rader over de neevnte
oplysninger, er imidlertid hverken forenelig med dens ovenneevnte godtgerelsesforpligtelse eller
med de krav, der folger af retten til god forvaltning, som udger et almindeligt EU-retligt princip,
der finder anvendelse pa medlemsstaterne, nar de gennemforer EU-retten (jf. i denne retning
dom af 22.9.2022, Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatésag m.fl., C-159/21, EU:C:2022:708,
preemis 35 og den deri neevnte retspraksis).

I hovedsagen tilkommer det derfor den foreleeggende ret at afgore, om det kan leegges til grund, at
de franske toldmyndigheder inden udlgbet af en frist pa tre ar regnet fra bogferingen af de
omhandlede toldafgifter selv havde konstateret, at disse var blevet opkreevet uretmeessigt. Med
henblik pa at vejlede den foreleeggende ret ved denne bedemmelse kan Domstolen imidlertid
forsyne denne retsinstans med alle de EU-retlige fortolkningselementer, der kan veere nyttige for
den (dom af 7.4.2022, Berlin Chemie A. Menarini, C-333/20, EU:C:2022:291, preemis 46 og den
deri neevnte retspraksis).
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I denne henseende fremgar det af de for Domstolen fremlagte sagsakter, at Kommissionen den
23. januar 1991 tilstillede Den Franske Republik en begrundet udtalelse, hvori den gjorde
geeldende, at den praksis, som bestod i at opkreeve betaling af toldafgifter for varer, der hidrerte fra
tredjelande, og som var bestemt til Andorra, var i strid med EU-retten. Ved skrivelse af
27. marts 1991 svarede de franske myndigheder Kommissionen, at de havde besluttet at
impdekomme Kommissionens anmodning og under hensyntagen til bestemmelserne i en aftale
indgaet mellem Det Europeeiske @konomiske Fellesskab og dette tredjeland, som skulle traede i
kraft den 1. juli 1991, at eendre ordningen for eksport af landbrugsprodukter til Andorra for
tiden. Ved ministeriel bekendtgerelse af 6. juni 1991 bragte de franske myndigheder denne
praksis til opher for sa vidt angar alle de varer, der hidrerte fra tredjelande, og som var bestemt til
Andorra.

Safremt den foreleeggende ret matte finde, at det af disse begivenheder kan udledes, at de franske
toldmyndigheder implicit, men nedvendigvis har konstateret, at de toldafgifter, der blev opkreevet
i forbindelse med indferslen af varer, der hidrerte fra tredjelande, og som var bestemt til Andorra,
blev opkreevet ulovligt, eftersom en begrundet udtalelse udstedt af Kommissionen ikke i sig selv
medforer nogen bindende retsvirkninger (jf. bl.a. dom af 29.9.1998, Kommissionen mod
Tyskland, C-191/95, EU:C:1998:441, preemis 44), skal en sadan konstatering anses for at vere
foretaget af disse toldmyndigheder »selv«, saledes at disse myndigheder med henblik pa at
overholde artikel 2, stk. 2, tredje afsnit, i forordning nr. 1430/79 var forpligtet til ex officio at yde
godtgorelse af de omhandlede toldafgifter, for sa vidt som disse blev opkraevet i lgbet af de tre ar,
der gik forud for denne konstatering.

Safremt det viser sig, at de franske toldmyndigheder for at kunne yde godtgerelse af de
omhandlede toldafgifter havde behov for supplerende oplysninger sdsom de i neerveerende doms
preemis 36 anferte, som de ikke var og ikke kunne veere i besiddelse af, skal den foreleeggende ret
— med henblik pa at afgere, om disse myndigheder med urette undlod at overholde den
forpligtelse til at yde denne godtgerelse ex officio, som de har i henhold til neevnte artikel 2,
stk. 2, tredje afsnit — undersege, om myndighederne efter at have konstateret, at de omhandlede
toldafgifter var blevet opkreevet ulovligt, efterfolgende traf foranstaltninger, der uden at veere
uforholdsmeessige var nedvendige og passende for at indhente disse oplysninger. I denne
henseende skal det — med forbehold af den foreleeggende rets efterprovelse heraf — ikke desto
mindre fastslas, at det ikke af de for Domstolen fremlagte sagsakter fremgar, at sadanne
foranstaltninger er blevet truffet.

Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal de forelagte spergsmal besvares med, at
artikel 2, stk. 2, tredje afsnit, i forordning nr. 1430/79 skal fortolkes saledes, at eksistensen af en
national toldmyndigheds forpligtelse til ex officio at yde godtgerelse af toldafgifter er betinget af,
at myndigheden inden udlgbet af en frist pa tre ér regnet fra bogferingen af disse afgifter selv har
konstateret, at afgifterne er blevet opkreevet uretmeessigt, idet en sddan konstatering indebeerer, at
denne myndighed har kendskab til identiteten pa de personer, som har erlagt afgifterne, og til det
belob, der skal tilbagebetales til hver af disse. Nar den neevnte myndighed hverken rader eller
kunne have radet over alle de oplysninger, der er ngdvendige for at yde en sadan godtgerelse til
den person, som har erlagt de uretmeessigt opkreevede toldafgifter, eller til de personer, der er
indtradt i denne persons rettigheder og pligter, tilkommer det denne myndighed for at opfylde
sin godtgerelsesforpligtelse at treeffe de foranstaltninger, som uden at veere uforholdsmeessige er
nedvendige og passende med henblik pé at indhente disse oplysninger og yde godtgerelsen.
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Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

P4 grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Femte Afdeling) for ret:

Artikel 2, stk. 2, tredje afsnit, i Radets forordning (EQF) nr. 1430/79 af 2. juli 1979 om
godtgoerelse af eller fritagelse for import- eller eksportafgifter, som @ndret ved Radets
forordning (EQF) nr. 3069/86 af 7. oktober 1986,

skal fortolkes saledes, at

eksistensen af en national toldmyndigheds forpligtelse til ex officio at yde godtgorelse af
toldafgifter er betinget af, at myndigheden inden udlgbet af en frist pa tre ar regnet fra
bogforingen af disse afgifter selv har konstateret, at afgifterne er blevet opkraevet
uretmeessigt, idet en sadan konstatering indebzerer, at denne myndighed har kendskab til
identiteten pa de personer, som har erlagt afgifterne, og til det belgb, der skal tilbagebetales
til hver af disse. Nar den nzvnte myndighed hverken rader eller kunne have radet over alle
de oplysninger, der er nodvendige for at yde en sadan godtgorelse til den person, som har
erlagt de uretmeessigt opkraevede toldafgifter, eller til de personer, der er indtradt i denne
persons rettigheder og pligter, tilkommer det denne myndighed for at opfylde sin
godtgorelsesforpligtelse at treeffe de foranstaltninger, som uden at veere uforholdsmaessige
er nodvendige og passende med henblik pa at indhente disse oplysninger og yde
godtgorelsen.

Underskrifter
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