2011. 05. 12-1 ITELET — T-267/08. ES T-279/08. SZ. EGYESITETT UGYEK

A TORVENYSZEK ITELETE (nyolcadik tanics)
2011. majus 12.%

A T-267/08. és T-279/08. sz. egyesitett {igyekben,

a Région Nord-Pas-de-Calais ([Franciaorszag], képviselik: M. Cliquennois és
E. Cavedon tigyvédek)

felperesnek a T-267/08. sz. tigyben,

a Communauté d’agglomération du Douaisis ([Franciaorszdg], képviselik:
M.Y. Benjamin és D. Rombi ligyvédek)

felperesnek a T-279/08. sz. tigyben

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: C. Giolito és B. Stromsky, meghatalmazotti
mindségben)

alperes ellen,

* Az eljaras nyelve: francia.
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REGION NORD-PAS-DE-CALAIS ES COMMUNAUTE D’AGGLOMERATION DU DOUAISIS KONTRA BIZOTTSAG
a kezdetben a Franciaorszag altal az Arbel Fauvet Rail SA részére nydjtott C 38/2007
(ex NN 45/2007) sz. allami tdmogatésrdl sz616, 2008. dprilis 2-i C (2008) 1089 vég-
leges bizottsdgi hatdrozat, késébb a Franciaorszag altal az Arbel Fauvet Rail részére

nygjtott C 38/2007 (ex NN 45/2007) sz. allami tdmogatasrol sz6ld, 2010. junius 23-i
C(2010) 4112 végleges bizottsagi hatdrozat megsemmisitése iranti kérelme targyaban,

A TORVENYSZEK (nyolcadik tanacs),

tagjai: L. Truchot elndk (el6ad6), M.E. Martins Ribeiro és H. Kanninen birdk,

hivatalvezetd: C. Kristensen tanicsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2010. november 11-i targyalasra,

meghozta a kovetkez6

itéletet

A jogvitak alapjat képezd tényallas

Az Arbel Fauvet Rail (a tovdbbiakban: AFR) ipari felhasznéldst vasuati gordils-
allomany-gyartassal foglalkozé, a franciaorszagi Douaiban székhellyel rendelkezd
tarsasag.
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E tarsasig 2005. jdlius 4-én a Nord-Pas-de-Calais régiotdl (a tovdbbiakban: NPDC
régid) és a Douaisis agglomerdcids tarsuldstdl (communauté d’agglomération du
Douaisis, a tovibbiakban: CAD) két, egyenként egymillié eurd 6sszegil eléleget vett
fel, amelyek utdn 4,08% mértéki éves kamat jart, és amelyeket 2006. januar 1-jétél
harom éven at, félévenként folydsitandoé torlesztéssel kellett visszafizetni.

Miutéan panaszt nyUjtottak be hozza, az Eurépai Kozosségek Bizottsaga ezen intézke-
désekkel kapcsolatban informaciokozlésre hivta fel a francia hatésagokat. A francia
hatdésagok a 2006. dprilis 27-én és oktéber 24-én, valamint a 2007. janudr 30-4n és
junius 6-an kelt beadvanyaikban vélaszoltak e felhivasra.

A Bizottsdg a 2007. szeptember 12-én kelt levelében tdjékoztatta a Francia Koztarsa-
sdgot azon hatdrozatarol, hogy meginditja az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti hiva-
talos vizsgalati eljarast (a tovdbbiakban: az eljarast megindité hatérozat).

Az eljarast megindité hatarozatot az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja 2007. oktéber
24-i szamdaban (HL C 249., 17. 0.) tették kozzé. A Bizottsag felhivta az érdekelt feleket,
hogy terjesszék el a széban forgd intézkedésekkel kapcsolatos észrevételeiket.

A Bizottsag a francia hatésagok észrevételeit e hatésagok 2007. oktéber 12-i, valamint
a2007. december 18-i és 19-i leveleiben kapta meg. Az érdekelt felektSl nem érkeztek
észrevételek.

A Franciaorszag éltal az AFR részére nyujtott C 38/2007 (ex NN 45/2007) sz. allami
tdmogatasrol sz4l6, 2008. aprilis 2-i C (2008) 1089 végleges bizottsagi hatdrozatban
(HL L 238., 27. 0.; a tovdbbiakban: eredeti hatarozat) a Bizottsag megdllapitotta, hogy
az NPDC régié és a CAD éltal nyujtott el6legek dllami tdmogatidsoknak mindsiil-
nek. A nehéz helyzetben 1év6 véllalkozasnak nyujtott olyan kolcsonnel kapcsolatban,
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amelynek visszafizetésére semmilyen biztositék nem volt, a Bizottsag ugy itélte meg,
hogy e tdmogatds Osszege a ténylegesen alkalmazott kamatlab és azon kamatlab ko-
z6tti killonbozetnek felelt meg, amely mellett a kedvezményezett vallalkozéds ugyan-
ezen kolcsont a maganhitelpiacon beszerezhette volna.

A Bizottsig megallapitotta, hogy a Francia Koztdrsasag éltal az AFR részére nydj-
tott dllami tdmogatds Osszeegyeztethetetlen volt a k6zos piaccal. Elrendelte te-
hat, hogy a Francia Koztarsasig e tdmogatast kamatokkal egyiitt térittesse vissza a
kedvezményezettel.

Az eljaras és az annak soran felmeriilt 4j fejlemények

A Torvényszék Hivataldhoz 2008. julius 11-én és 17-én benyujtott keresetlevelével az
NPDC régié és a CAD elGterjesztette a T-267/08. sz, illetve a T-279/08. sz. keresetet,
amelyek targya kezdetben az eredeti hatdrozat megsemmisitése volt.

Az NPDC régié a valaszéban kérte a T-267/08. sz. és a T-279/08. sz. ligyek egyesi-
tését. A Bizottsag e kérelmet nem ellenezte, a CAD pedig akként nyilatkozott, hogy
tdmogatja azt.

A Torvényszék hatodik tandcsanak elndke 2009. februar 19-i végzésével a Torvény-
szék eljarasi szabalyzata 50. cikkének 1. §-a alapjan a szdbeli szakasz lefolytatdsa és az
itélethozatal céljabol elrendelte a T-267/08. sz. és a T-279/08. sz. igyek egyesitését.

II - 2009



—

2

13

14

15

16

2011. 05. 12-1 ITELET — T-267/08. ES T-279/08. SZ. EGYESITETT UGYEK

A Bizottsag 2010. janius 23-4n visszavonta az eredeti hatdrozatot azzal az indok-
kal, hogy e hatdrozat a tdmogatds Osszegének szamitdsat illeten a Torvényszék
T-102/07. és T-120/07. sz., Freistaat Sachsen és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett
tigyekben 2010. marcius 3-an hozott itélete (EBHT 2010., II-585. o.; a tovabbiakban:
Biria-itélet) alapjan nem volt a jogilag megkovetelt médon indokolva.

Az eredeti hatarozat helyébe a Franciaorszdg dltal az AFR részére nyujtott C 38/2007
(ex NN 45/2007) sz. dllami tdmogatéasrdl sz6l6, 2010. junius 23-i C (2010) 4112 végle-
ges bizottsagi hatdrozat (a tovabbiakban: megtdmadott hatdrozat) 1épett, amelyben a
Bizottsig egyrészt megerdsitette e timogatas kozos piaccal vald sszeegyeztethetet-
lenségét, masrészt pedig elrendelte, hogy a Francia Koztdrsasag az emlitett tdimoga-
tast kamatokkal egytitt térittesse vissza a kedvezményezettel.

Az NPDC régi6 és a CAD 2010. augusztus 23-4n, a megtdmadott hatdrozat elfo-
gaddsat kovetd észrevételeikben egyrészt pontositottdk, hogy az eredeti hatdrozat
visszavondsa ellenére sem all szandékukban elallni az eredeti kereseti kérelmeiktél,
masrészt pedig kérték, hogy kereseti kérelmeiket akként méodosithassdk, hogy azok a
megtamadott hatdrozatra is kiterjedjenek.

A Bizottsag 2010. szeptember 27-én vélaszolt a felperesek dltal 2010. augusztus 23-an
el6terjesztett észrevételekre. Eldllt azon kérelmétdl, hogy a Torvényszék a felperese-
ket kotelezze a koltségek viselésére, és azt kérte, hogy minden fél maga viselje a sajat
koltségeit.

Mivel médosult a Térvényszék tanacsainak Osszetétele, az el6adé birdt a nyolcadik
tandcsba osztottdk be, kovetkezésképpen a jelen iigyet e tanics elé utaltak.
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17 Az el6adé bir6 jelentése alapjan a Torvényszék (nyolcadik tandcs) ugy hatdrozott,
hogy megnyitja az eljaras szobeli szakaszat, és a Torvényszék eljarasi szabalyzatanak
64. cikkében meghatarozott pervezetd intézkedések keretében a felperesekhez és a
Bizottsdghoz irdsban kérdéseket intézett. A felperesek és a Bizottsdg a megadott ha-
taridon beliil valaszoltak e kérdésekre.

18 A 2010. november 11-i tdrgyaldson a Torvényszék meghallgatta a felek szébeli el6ada-
sait és a kérdésekre adott valaszait.

A felek kérelmei

19 A T-267/08. sz. igyben az NPDC régié azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot;

— aBizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

0 A T-279/08. sz. igyben a CAD azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtamadott hatdrozatot;

— aBizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.
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A T-267/08. sz. és a T-279/08. sz. iigyben a Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— akereseteket mint megalapozatlanokat utasitsa el;

— valamennyi felet kotelezze a sajat koltségeik viselésére.

A jogkérdésrol

A — Az eredeti hatdrozat visszavondsdbdl és a megtdmadott hatdrozattal torténd
felvdltdsdbdl eredd eljdrdsi kovetkezményekrél

Mint az a fenti 12. és 13. pontbdl kideriil, a keresetlevelek benytjtdsa 6ta a Bizottsag
az eredeti hatarozatot visszavonta, és annak helyébe a megtamadott hatdrozat 1épett.
A felperesek azt kérték, hogy eredeti kereseti kérelmeiket akként médosithassik,
hogy azok a megtamadott hatdrozatra is kiterjedjenek.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy amikor az eljaras soran valamely hataroza-
tot masik, azonos targyu hatarozat valt fel, ez utébbit olyan 4j ténynek kell tekinteni,
amely lehet6vé teszi a felperes szamara kereseti kérelmeinek és jogalapjainak megfe-
lel6 médositasat. Ellentétes lenne ugyanis a gondos igazsigszolgaltatds és a pergaz-
dasagossag kovetelményével a felperes 1j kereset benytjtasara kotelezése. Ezenkiviil
igazsdgtalan lenne, ha az érintett intézmény, a felperes 4ltal valamely hatdrozat el-
len az unids birdsag elé terjesztett keresetlevélben megfogalmazott birdlatokkal valé
szembenézés jegyében, a megtdmadott hatdrozatot megfelelden mddosithatné vagy
helyébe madsikat 1éptethetne, és az eljards soran hivatkozhatna e médositasra vagy
jogszabalyvéltasra annak érdekében, hogy a masik felet megfossza azon lehetéségétél,
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hogy eredeti kérelmeit és jogalapjait a kés6bbi hatdrozatra kiterjessze, vagy e hata-
rozat ellen tovabbi kérelmeket vagy jogalapokat terjesszen el6 (lasd a Torvényszék
T-228/02. sz., Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran kontra Tandcs tigy-
ben 2006. december 12-én hozott itéletének [EBHT 2006., II-4665. 0.] 28. pontjat és
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Jelen esetben tehat egyrészt meg kell dllapitani, hogy a felperesek éltal az eredeti ha-
tdrozat megsemmisitése irnt elGterjesztett kezdeti kérelmek e hatdrozatnak a megta-
madott hatdrozattal torténd felvaltasa folytan targytalanna valtak, vagyis e kérelmek-
r6l mar nem kell hatdrozni, masrészt pedig helyt kell adni a felperesek fenti 14. pont
szerinti 4j kérelmeinek, tovabbd kereseteiket a megtamadott hatdrozat megsemmisi-
tésére iranyuldnak kell tekinteni, és lehet&vé kell tenni a feleknek, hogy ezen 4j tények
ismeretében kérelmeiket, jogalapjaikat és érveiket mddosithassdk, ami szdmukra a
tovabbi kérelmek, jogalapok és érvek benyujtasanak jogaval jar.

B — A megtdmadott hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelemrdl

A T-267/08. sz. iigyben benytjtott kereset hét jogalapot tartalmaz. Az elsé jogalap az
indokolasi kotelezettség megsértésén alapul. A masodik jogalap a védelemhez vald
jog, tovabba a kontradiktdrius eljards, az egyenléség, a gondos iigyintézés, a tagilla-
mok alkotmdanyos jellegzetességeinek tiszteletben tartdsa, valamint a bizalomvéde-
lem elvének megsértésén alapul. A harmadik jogalap azzal kapcsolatos nyilvanvald
mérlegelési hiban alapul, hogy a Bizottsiag elmulasztotta figyelembe venni a tamo-
kezdésének megsértésén alapul. E jogalapnak két része van, amelyek koziil az egyik
a forrasok eredetével kapcsolatos mérlegelési hibdra, a masik pedig arra vonatkozik,
hogy a Bizottsig az AFR-t tévesen mindsitette nehéz helyzetben 1évé vallalkozasnak.
Az 6todik jogalap azzal az éllit6lagos elénnyel kapcslolatos mérlegelési hiban alapul,
amely az AFR szdmadra a visszafizetend6 el8legekbdl szarmazott. A hatodik jogalap a
tdmogatas 6sszegével kapcsolatos mérlegelési hiban alapul. A hetedik jogalap a peres
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eljards keretében a védelemhez vald jog megsértésén, valamint hatdskorrel valé visz-
szaélésen alapul.

A T-279/08. sz. iigyben benyujtott kereset négy jogalapot tartalmaz. Az elsé jogalap
a védelemhez valé jognak és a kontradiktrdius eljaras elvének megsértésén alapul. A
masodik jogalap az indokolasi kotelezettség megsértésén alapul. A harmadik jogalap a
nehéz helyzetben 1évé véllalkozds fogalmaval kapcsolatos mérlegelési hiban alapul. A
negyedik jogalap az allami forrasok fogalmadval kapcsolatos mérlegelési hibén alapul.

Tovabba a CAD a targyaldson felhozott egy 6todik, arra alapitott jogalapot is, hogy
a Bizottsag az elGlegek visszafizetését szolgdld biztositékok hidnyaval kapcsolatban
nyilvanval6é mérlegelési hibat kovetett el.

1. A T-279/08. sz. iigyben benyuijtott kereset otodik jogalapjdnak elfogadhatosdgdrol

a) A felek érvei

A CAD a targyalason azt allitotta, hogy a Bizottsag nyilvanvalé mérlegelési hibat
kovetett el, amikor megallapitotta, hogy a perbeli visszafizetend6 el6legeket anélkiil
nyujtottak, hogy azok visszafizetésére barmilyen biztositék lenne. Az el6leg CAD 4al-
tali folydsitasat ugyanis az AFR és a Lormafer (az Arbel SA tdrsasdg dltal irdnyitott
tarsasag) kozotti visszavonhatatlan egyesiilés hatdrozta meg. Ez az egyesiilés bizto-
sitékot képez, figyelembe véve, hogy ebbdl ereden bévill az a kor, amelyen belil a
hitelez6k behajthatjdk a koveteléseiket.
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A Bizottsag a targyaldson azt éllitotta, hogy e jogalapot, amelyet késedelmesen ter-
jesztettek el6, elfogadhatatlannak kell nyilvanitani. A Bizottsag mdsodlagosan el6ad-
ta, hogy a tdmogatas folydsitdsdnak a CAD dltal hivatkozott feltételét jogilag nem le-
het biztositékkal azonositani, tovabba hogy a perbeli el6legek folydsitasat semmilyen
biztositék nydjtdsatdl nem tették fiigg6vé.

A CAD a Bizottsag éltal felhozott elfogadhatatlansigra adott valaszként azt allitotta,
hogy a szoban forgd érv szerepel a keresetlevele 30. pontjaban, tovabbd, hogy a hi-
vatkozott feltételt részletezi a CAD tandcsédnak 2005. janius 24-i tilésérél késziilt, a
keresetlevelének A.2 mellékletét képezé feljegyzés.

b) A Torvényszék dllaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy az eljardsi szabélyzat 48. cikke 2. §-aval sszefliggésben
értelmezett 44. cikke 1. §-a c) pontjanak rendelkezései szerint a keresetlevélnek tar-
talmaznia kell a jogvita targyat és a felhozott jogalapok rovid ismertetését, valamint
hogy az eljaras tovabbi részében semmilyen 4j jogalapot nem lehet felhozni, kivéve
ha az olyan jogi vagy ténybeli helyzetbdl szarmazik, amely az eljaras sordan meriilt fel.

Jelen esetben meg kell dllapitani, hogy a felperes — éllitdsaival ellentétben — a kere-
setlevelében nem hozta fel a jelen jogalapot. A keresetlevél 30. pontja ugyanis csak
arrél tesz emlitést, hogy a CAD ,bizonyos feltételek mellett” biztositotta a perbeli
elényt, anélkil hogy azt llitand, hogy e feltételek kozott az AFR és a Lormafer visz-
szavonhatatlan egyesiilése biztositékot képezett volna, vagyis a Bizottsig nyilvanvald
mérlegelési hibat kovetett volna el, amikor megallapitotta, hogy az el6legek vissza-
fizetésére nem volt semmilyen biztositék. Masfel6l a CAD tandcsanak tilésérdl ké-
sziilt, a keresetlevél A.2 mellékletében szerepld feljegyzés csak azt pontositja, hogy
az el6leg folyositdsdnak milyen feltételei voltak, anélkiil hogy az emlitett el6leg visz-
szafizetését szolgald barmilyen biztositékra utalna, és semmiképp nem értelmezhetd
akként, hogy a jelen jogalap megfogalmazasat tartalmazza. Hozza kell tenni, hogy a
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felperes e jogalapot a kereseti kérelmeinek és jogalapjainak médositdsara irdnyuld, a
fenti 14. pontban hivatkozott kérelmében sem hozta fel.

Tovabba a felperes nem 4dllitja, hogy az emlitett jogalap olyan jogi vagy ténybeli hely-
zetbdl szarmazna, amely az eljards sordn meriilt fel.

Ebbél kovetkezik, hogy az eljardsi szabalyzat fenti 31. pontban hivatkozott rendel-
kezései alapjan az el6legek visszafizetését szolgalo biztositékok hidnya kapcsan elko-
vetett nyilvanvalé mérlegelési hibara alapitott, a targyalas soran felhozott jogalapot
mint elfogadhatatlant el kell utasitani.

A teljesség kedvéért, tovabba még ha fel is tételezziik, hogy ezt az érvet valamely ko-
rabban felhozott jogalap kiterjesztésének, ennek kovetkeztében pedig elfogadhaténak
kell tekinteni (l4sd ebben az értelemben a Birdsag 306/81. sz., Verros kontra Parla-
ment iigyben 1983. méjus 19-én hozott itéletének [EBHT 1983., 1755. 0.] 9. pont-
jat, valamint C-301/97. sz., Hollandia kontra Tandcs tigyben 2001. november 22-én
hozott itéletének [EBHT 2001., I-8853. 0.] 169. pontjit), azt mindenképpen el kell
utasitani. A CAD altal odaitélt elleg folydsitasat képezo feltétel — vagyis az AFR és a
Lormafer tirsasagok egyesiilése — ugyanis nem hozta elényosebb helyzetbe a CAD-t
az AFR egyéb hitelez6ihez képest. E feltétel tehat nem minésiil sem valamely harma-
dik személy CAD-vel szembeni kotelezettségvallalasinak, sem valamely dolog olyan
célra rendelésének, hogy a CAD kovetelését el6nyosebb feltételek mellett fizessék ki.
E feltétel tehat nem tekinthet6 az emlitett el6leg visszafizetését szolgdld biztositéknak.
Ezért a Bizottsag ezzel kapcsolatban nem kovetett el nyilvanvalé mérlegelési hibat.
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2. A T-267/08. sz. iigyben benyujtott kereset elsd és a T-279/08. sz. iigyben benyujtott
kereset mdsodik, az indokoldsi kotelezettség megsértésére alapitott jogalapjdirdl

a) A felek érvei

Az NPDC régié azt dllitja, hogy a megtdmadott hatirozatnak hidnyos az indokola-
sa. Eloljaréban megjegyzi, hogy a Bizottsig az AFR-nek nyujtott tdmogatds atfogé és
egylittes vizsgalatat végezte el, tovabba hogy azt egyetlen timogatdsnak tekintette,
nem pedig két kiilonalls, egyrészt az NPDC régi6, masrészt pedig a CAD éltal nydj-
tott timogatdsnak.

Az NPDC régié el6adja, hogy a CAD dltal nydjtott tdmogatassal kapcsolatos indo-
kolds téves, mivel a Bizottsag az eredeti hatarozat (18) preambulumbekezdésében
kijelentette, hogy e tamogatast a CAD-hez tartozé onkormanyzatok nyujtottak.
Marpedig a CAD igazgatasi és koltségvetési szempontbdl az 6t alkotdé dnkormany-
zatoktol jogilag elkiiloniils, autoném jogallast olyan kozintézmény, amellyel szerzé-
déses jogviszonyokat lehet 1étesiteni, és amely 6néll6 hataskorokkel és koltségvetési
jogositvanyokkal rendelkezik. Az emlitett 6nkormanyzatok altal nydjtott éllitélagos
tdmogatasra vonatkoz6 indokolés tehét hatdstalan, ami a CAD 4dltal nygjtott tdmo-
gatasra vonatkozd indokoldst nemlétezévé teszi. Az, hogy a Bizottsdg az eredeti
hatarozat (18) preambulumbekezdésében 1év6 tévedést a megtimadott hatdrozat
(27) preambulumbekezdésében helyesbitette, nem sziinteti meg ezt az alaki hibat,
mivel a Bizottsdg nem nyujt magyardzatot a minésités e valtozasarol.

Ezért az indokolds oszthatatlansdgénak elve folytdn a tdmogatés regiondlis részével
kapcsolatos indokolést is nemlétez6ének kell tekinteni.
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Misodlagosan, ha a Torvényszék azt dllapitand meg, hogy az indokolds oszthatd, az
NPDC régi6 szerint ebbél a tamogatds regiondlis része vonatkozdsédban az indokolds
elégtelensége kovetkezne, mivel a Bizottsag az AFR helyzetének mérlegelését egy Osz-
szesen kétmillié eurd Osszegl teljes tamogatds alapjan végezte el. A véllalkozas altal
kapott el6ny fogalmanak mérlegelése tehdt téves alapokon nyugodott.

A CAD azt allitja, hogy a megtamadott hatdrozatnak — az eredeti hatarozathoz ha-
sonldéan — a tdimogatds Osszegének szamitdsa soran alkalmazott médszerrel kapcso-
latban hidnyos az indokoldsa, amennyiben a referencia-kamatldb 800 bézisponttal
torténd novelésén (a tovabbiakban: kockazati prémium) alapul. A Bizottsag ugyanis
megelégedett azzal, hogy egyrészt az eredeti hatdrozatra, masrészt pedig a referen-
cia-kamatlab és a leszamitolasi kamatlab megallapitasi médjanak médositasarél szold
2008/C 14/02. sz. kozleményére (HL C 14., 6. 0.; a tovabbiakban: a referencia-kamat-
labrol sz616 2008. évi kozlemény) utaljon. Mérpedig a Bizottsag az eredeti hataroza-
tot azzal az indokkal vonta vissza, hogy az emlitett kockazati prémium szamitasanak
hidnyos volt az indokoldsa, mésrészt pedig az alkalmazandé jogforrdsokra vonatkozé
egyszer( utalds, amely az adott helyzetnek megfelel6 minden olyan pontositast nél-
kiil6z, amelynek alapjan ellendrizhetd lenne az elemzés relevancidja, az itélkezési gya-
korlat szerint nem elegendd, mivel nem teszi lehetévé a Torvényszék szamara, hogy
felulvizsgalja a kamat novelésének szamitdsdhoz alkalmazott médszer érvényességét.

A CAD avalaszban ezenkiviil azt éllitja, hogy a Bizottsag az AFR-nek nyujtott vissza-
fizetend§ el8legek mechanizmusénak atfogé és egyiittes vizsgalatat végezte el, mikoz-
ben valdjaban két kiilonall6 el6legrdl volt szé.

A Bizottséag a jelen jogalapok elutasitasat kéri.

b) A Torvényszék dllaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy az dlland¢ itélkezési gyakorlat szerint az indokolasi ko-
telezettség terjedelme a kérdéses jogi aktus természetétdl, valamint elfogaddsanak
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korilményeitdl fiigg. Az indokoldsnak vildgosan és egyértelmiien kell tartalmaznia
az intézmény érvelését oly mddon, hogy lehetévé tegye egyrészt az érdekeltek szd-
mara jogaik védelme és a dontés megalapozottsigdnak megitélhet6sége érdekében
a meghozott intézkedés indokainak megismerését, masrészt az unids birdsag sza-
mara a jogszer(ség feliilvizsgalatara vonatkozo hataskore gyakorlasat. Nem elvards,
hogy az indokolds minden relevans tényéllasbeli és jogi elemet részletezzen, mivel
azt a kérdést, hogy a jogi aktus indokolasa megfelel-e az EUMSZ 296. cikkben fog-
lalt kovetelményeknek, nemcsak az aktus megszovegezését, hanem Osszefiiggéseit,
valamint az érintett teriiletre vonatkozd jogszabalyok Osszességét is figyelembe véve
kell mérlegelni. Kiilonosen, a Bizottsignak nem kell allast foglalnia az érdekeltek 4l-
tal elé terjesztett minden érvet illetéen, hanem elég, ha a hatdrozat rendszere szem-
pontjabdl alapvetd jelentGségli tényeket és jogi érveket ismerteti (l4sd a Torvényszék
T-349/03. sz., Corsica Ferries France kontra Bizottsag tigyben 2005. junius 15-én ho-
zott itéletének [EBHT 2005., II-2197. 0.] 62—64. pontjét és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Ezenkivil, ha valamely hatdrozatot az érdekelt dltal jol ismert Osszefiiggések ko-
z6tt fogadnak el, e hatdrozat 6sszefoglalé jelleggel indokolhat6 (a Birdsag 73/74. sz.,
Groupement des fabricants de papiers peints de Belgique és térsai kontra Bizottsdg
tigyben 1975. november 26-an hozott itéletének [EBHT 1975., 1491. o.] 31. pontja,
valamint C-301/96. sz., Nématorszag kontra Bizottsig tigyben 2003. szeptember
30-an hozott itéletének [EBHT 2003., I-9919. 0.] 89. és 92. pontja).

Emlékeztetni kell arra az itélkezési gyakorlatra is, amely szerint az indokoldsi kote-
lezettség olyan lényeges eljarasi szabdly, amelyet meg kell kiilonboztetni az indoko-
las megalapozottsiginak a kérdésétdl, amely a vitatott aktus érdemi jogszerliségé-
re vonatkozik (a Birésag C-17/99. sz., Franciaorszag kontra Bizottsag tigyben 2001.
marcius 22-én hozott itéletének [EBHT 2001., [-2481. o.] 35. pontja; a Torvényszék
T-406/06. sz., Evropaiki Dynamiki kontra Bizottsag {igyben 2008. november 12-én
hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették kozzé] 47. pontja, valamint a T-89/07. sz.,
VIP Car Solutions kontra Parlament {igyben 2009. majus 20-an hozott itéletének
[EBHT 2009., II-1403. 0.] 63. pontja). Az ezen aktus megalapozottsagat vitaté kifo-
gasok és érvek ennélfogva az indokolds hidnyédra vagy elégtelenségére alapitott jog-
alap keretében irrelevansak (lasd ebben az értelemben a Torvényszék T-68/03. sz.,
Olympiaki Aeroporia Ypiresies kontra Bizottsag tigyben 2007. szeptember 12-én ho-
zott {téletének [EBHT 2007., [1-2911. 0.] 79. pontjét, valamint a fenti 12. pontban hi-
vatkozott Biria-itélet 210. pontjat).
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A T-267/08. sz. iigyben benyujtott kereset elsd jogalapjarol

Az NPDC régié lényegében azt dllitja, hogy a megtimadott hatdrozatnak hidnyos az
indokolasa, mivel abbdl az deril ki, hogy a Bizottsdg megitélése szerint a CAD 4dltal
odaitélt visszafizetendd el6leget a CAD-hez tartoz6 6nkormanyzatok nydjtottak.

Meg kell ugyanakkor éllapitani, hogy mivel a Bizottsdg az eredeti hatdrozatot vissza-
vonta, az NPDC régi6é a megtdmadott hatdrozattal szemben nem hivatkozhat ered-
ményesen az eredeti hatirozat indokoldsanak allit6lagos hianyara. Mdsfel6l a megtd-
madott hatdrozat (16), (17) és (27) preambulumbekezdése vildgosan és egyértelmiien
a CAD-t, nem pedig az azt alkoté 6nkorményzatokat jeloli meg a perbeli két visszafi-
zetend§ elSleg egyikét nyujtéd szervezetként, vagyis a jelen jogalapot el kell utasitani,
mivel azt a tények nem tdmasztjak ala.

A T-279/08. sz. igyben benyujtott kereset masodik jogalapjarél

E jogalapnak két része van. Az elsé rész a tamogatds Osszegének szamitdsa sordn al-
kalmazott médszerrel kapcsolatos indokolds elégtelenségére vonatkozik. A masodik
rész az indokoldsnak az AFR részére nyujtott timogatas atfogd és egyiittes vizsgalatd-
bl ered6 hidnydra vonatkozik.
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— A tamogatds Osszegének szadmitdsa sordn alkalmazott mddszerrel kapcsolatos
indokolas elégtelenségére alapitott elsé részrdl

A Bizottsig a megtamadott hatdrozatban az aldbbiak szerint ismertette a timogatas
Osszegének szamitdsa sordn éltala alkalmazott médszert:

»(49) A nehéz helyzetben 1év6 véllalkozdsoknak kolcson formédjdban nygjtott ta-

(50)

(52)

mogatds esetén a tdmogatési elem a ténylegesen alkalmazott kamatlib és
azon kamatlab kiilonbozetében 4ll, amellyel a kedvezményezett vallalkozas a
magdanhitelpiacon ugyanahhoz a hitelhez juthatott volna.

A Bizottsag a referencia-kamatlabrdl sz616 1997. évi kozleménynek megfelel6en
meghatdrozza azokat a referencia-kamatlidbakat, amelyeknek a piacon a rovid-
és hosszu lejaraty, rendes biztositékok mellett nytjtott kolcsonok esetében kért
atlagos kamatot kell tiikkrozniiik. Az emlitett kozlemény azt is hangsilyozza,
hogy a referencia-kamatlab olyan minimadlis érték, amely kiilonleges kockdzat-
tal jar6 helyzetekben — példaul ha egy vallalkozds nehéz helyzetbe keriil, vagy
hidnyzik a bankok altal altalaban kért biztositék — emelhetd. Ilyen esetekben
az emelés értéke elérheti vagy meghaladhatja a 400 bazispontot. A referencia-
kamatlabrol sz6lé 1997. évi kozlemény nem foglal allast abban a kérdésben,
hogy a kiilonb6z6 kockéazati prémiumok halmozhaték-e abban az esetben, ha
kiilonb6z6 kockazatokat vesziink figyelembe. Jéllehet e halmozas nincs kizéarva,
a Bizottsagnak a pénziigyi piacokon alkalmazott gyakorlat elemzésére tamasz-
kodva meg kell indokolnia a hatdrozatdban a kiillonb6z6 kockazati prémiumok
halmozésa érdekében alkalmazott mddszert. [...]

2004-ben [egy] konyvvizsgaldi iroda [...] a Bizottsag felkérése alapjan tanul-
manyt [...] készitett (a tovabbiakban: a tanulmdny). E tanulmdany empirikus ku-
tatéds alapjan tekinti at a vallalkozasokra vagy tigyletekre vonatkozé kiilonb6zé
kockézati kategéridk esetében a piacon alkalmazott, valtozd biztositékokkal
megerdsitett prémiumokat. A tanulmdany egyértelmiien ramutat, hogy a kii-
16nb6z6 kockézati tényezdk (a kolcsont felvevd fizetéképessége, biztositékok)
egylttes fenndlldsa olyan feldrak formdjiban jut kifejezésre, amelyeket hozza
kell adni az alapkamathoz.

Kozvetleniil e tanulmanyt kovetden a Bizottsag a kolcsonok tamogatastartal-
madnak szdmitdsa vonatkozasiban alkalmazott megkozelitését a referencia-ka-
matldb és a leszamitoldsi kamatlab megallapitdsi médjanak médositasarol sz616
2008. évi [...] kozleményében (a tovdbbiakban: a referencia-kamatlédbrél sz6lé
2008. évi kozlemény) finomitotta és pontositotta. E kozlemény a tanulmanyban
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javasolt modszert titkkrozi, és a killonbozé felarak alapkamathoz torténé hozza-
adésat irdnyozza el6, mind a véllalkozas fizet6képessége, mind pedig a felajan-
lott biztositékok alapjan.

Mairpedig meg kell allapitani, hogy az intézkedések tdmogatdstartalmanak
meghatdrozdsa az dllami tdimogatds fogalmdhoz kapcsolddik, és mint azt a Bi-
résag dllandé itélkezési gyakorlata mutatja, »az éllami timogatés fogalma olyan
objektiv helyzetre vonatkozik, amelyet a bizottsigi hatirozat meghozataldnak
idépontjaban kell értékelni«.

Kovetkezésképpen a Bizottsag gy itéli meg, hogy a timogatdstartalom megha-
tarozdsdnak helyes modszerét a referencia-kamatlabrdl sz6l6 2008. évi kozle-
ményben foglalt médszer képezi, a széban forgé intézkedéseket pedig e kozle-
mény alapjan szandékozik megvizsgalni.

A referencia-kamatlabrdl sz616 2008. évi kozlemény akként rendelkezik, hogy a
nehéz helyzetben 1évé, alacsony szint(i biztositékokat felajanl vallalkozds ese-
tében az allami tamogatds fennallasa 1000 bazispontos feldr esetében zarhaté
ki.

Mint azt a Bizottsag a fenti 5.1.3. szakaszban madr levezette, megitélése szerint
az AFR a (tdmogatasi) intézkedések megtételének id6pontjaban nehéz hely-
zetben 1év§ villalkozés volt. A Bizottsdg raadasul megjegyzi, hogy az AFR a
visszafizetend6 el6legek fedezetére semmilyen biztositékot nem ajanlott fel, a
biztositékok szintje tehét alacsonynak tekinthetd.
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(57) Ezért a tdmogatdstartalom az 1000 bazisponttal novelt alapkamat, valamint
azon kamat kozotti killonbozetnek felel meg, amely alkalmazdséval az intézke-
dést megtették. Figyelembe véve ugyanakkor, hogy a Bizottsag a 2008. aprilis
2-i eredeti hatdrozatban az alkalmazand¢ felarat 800 bazispontosnak itélte, to-
vabb4a, hogy a tdmogatds kedvezményezettje nem timadta meg e hatdrozatot,
tovabba hogy a kedvezményezett egyetlen versenytirsa sem vonta kétségbe az
eredeti hatarozat jogszertiségét, valamint tekintettel a jelen ligy dsszes koriil-
ményére, a Bizottsag agy véli, hogy jelen esetben e felarat nem kell névelni.

(58) A Bizottsdg azt a kovetkeztetést vonja le, mely szerint a tdmogatastartalom a
800 bazisponttal novelt irdnyadé referencia-kamatlab és azon kamatlab kozotti
killonbozetnek felel meg, amely alkalmazdsdval az intézkedést megtették”

Meg kell éllapitani, hogy a tdmogatds Osszegének szamitisa érdekében a Bizottsdg
altal valasztott mddszer indokoldsa a CAD allitdsaival ellentétben nem korlatozédik
arra, hogy csupén utaljon a referencia-kamatlabrol sz616 2008. évi kozleményre és az
eredeti hatdrozatra. A megtdmadott hatirozat ugyanis részletes leirdst tartalmaz a vé-
lasztott szadmitdsi mddszerrdl, vagyis a referencia-kamatlab alkalmazasarol, amelyhez
az AFR nehéz helyzetébdl és a visszafizetend6 el6nyok fedezeteként szolgald biztosi-
tékok hidnyabdl eredd atalanyfelar tarsul.

El6szor is, a Bizottsag altal kifejtett szamitasi mddszer a referencia-kamatlab és a le-
szamitolasi kamatlab megallapitdsanak médjardl sz616 97/C 273/03. sz. kozleményre
(HL C 273,, 3. 0.; magyar nyelv(i killonkiadds 8. fejezet, 1. kotet, 146. o.; a tovabbiak-
ban: a referencia-kamatlabrdl szélé 1997. évi kozlemény), valamint a referencia-
kamatlabrol sz616 2008. évi kozleményre utal.

Misodszor, Bizottsdg a megtdmadott hatdrozatot az AFR pénziigyi helyzetére és a
biztositékok hidnyara vonatkozé alapos elemzéssel indokolta, amelyek kozil az eléb-
binek a megalapozottsiaga az indokoldsi kotelezettség tiszteletben tartdsatdl elkiilo-
nilé kérdést képez.
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Harmadszor, ami az irdnyadé referencia-kamatlab novelésének indokolésat illeti, fi-
gyelembe véve az AFR pénziigyi helyzetébdl és a biztositékok hidnyabdl eredé kocka-
zatok halmozdddsat, a megtamadott hatdrozat a Torvényszék itélkezési gyakorlataval
(afenti 12. pontban hivatkozott Biria-itélet 218. pontja) 6sszhangban figyelembe veszi
a pénziigyi piacokon alkalmazott gyakorlat targyaban a Bizottsag felkérésére 2004 ok-
téberében, a vallalkozasokra vagy iigyletekre vonatkozé kiilonb6z6 kockazati kate-
goridk esetében a piacon alkalmazott prémiumokkal kapcsolatos empirikus kutatas
alapjan késziilt elemzést.

Amikor a megtamadott hatarozat (57) preambulumbekezdése az eredeti hatarozatra
hivatkozik, ez a jelen {igy egyéb koriilményeinek figyelembevételével kapcsolatos uta-
las kiegészitéseképpen csupan annak indokoldsdra irdnyul, hogy a Bizottsag a kocka-
zati prémiumot 800 bazispontban hatirozta meg. A Torvényszék gy itéli meg, hogy a
kockdzati prémium ilyen szinten torténd meghatdrozasdnak megfelel$ az indokolasa.

Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy a jelen jogalap elsé részét mint megalapozatlant el
kell utasitani.

— Az indokolédsnak az AFR részére nyujtott el6legek ,atfogé és egytittes” vizsgalatabdl
eredd hidnyara alapitott masodik részrél

El6szor is meg kell dllapitani, hogy a Bizottsdg a megtamadott hatdrozatban a sz6ban
forgd tamogatasi intézkedéseknek a (17) preambulumbekezdésben torténé bemuta-
tdsa sordn kiillonbséget tett egyrészt az NPDC régid, masrészt pedig a CAD altal nygj-
tott két elSleg kozott.
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Misodszor meg kell dllapitani, hogy jdllehet a megtimadott hatdrozat
(16) preambulumbekezdése ,kozds visszafizetend$ el6legre” utalt, e korilmény
nem tekinthetd Ugy, hogy az indokolds hidnyat képezné. A megtdmadott hatérozat
(17) preambulumbekezdése ugyanis azt is megéllapitja, hogy a CAD 4dltal nyujtott
el6leg — a francia hatésagok altal a Bizottsdg rendelkezésére bocsatott informacidk
szerint — annak a feltételnek volt alarendelve, hogy az NPDC régi6 ugyanilyen feltéte-
lek mellett hasonlé eléleget nytjt.

Harmadszor, jéllehet a Bizottsidg a megtimadott hatirozatban a kérdéses el6legek al-
lami tdmogatdsoknak mindsitésével, tovabbd az 6sszegitk meghatdrozaséval és a ko-
z0s piaccal valo Osszeegyeztethetdségiik eldontésével kapcsolatban egyiittes vizsgéla-
tot folytatott le, e korillmény 6nmagaban nem mindsiilhet az indokoldsi kotelezettség
megsértésének. Mivel ugyanis az el6legeket egyrészt a kamatlabbal, a visszafizetési
feltételekkel és a biztositékok hidnyaval kapcsolatban ugyanolyan feltételek mellett
nyujtottak, mésrészt pedig azokat ugyanazon kedvezményezett kapta, jelen esetben
az egyiittes indokolas megfelelt az indokolasi kotelezettség céljanak, vagyis annak,
hogy vilagosan és egyértelmten tartalmazza az aktust kibocsaté intézmény érvelését
oly médon, hogy lehetévé tegye az érdekeltek szaméra a meghozott intézkedés indo-
kainak megismerését, valamint a hataskorrel rendelkezd és illetékes birdsag szamara
a feltilvizsgalati jogkorének gyakorldsat.

A jelen jogalap masodik részét tehat el kell utasitani.

Az eddigieket figyelembe véve a T-279/08. sz. tigyben benyujtott keresetnek az indo-
koldsi kotelezettség megsértésére alapitott méasodik jogalapjat teljes egészében el kell
utasitani.
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3. A T-267/08. sz. iigyben benyiijtott keresetnek a védelemhez valé jog, tovibbd a
kontradiktorius eljdrds, az egyenléség, a gondos tigyintézés, a tagdllamok alkotmdnyos
jellegzetességeinek tiszteletben tartdsa és a bizalomvédelem elvének megsértésére
alapitott mdsodik jogalapjdrdl, valamint a T-279/08. sz. iigyben benyiijtott keresetnek
a védelemhez valo jog és a kontradiktorius eljdrds elvének megsértésére alapitott elsé
jogalapjdrol

a) A felek érvei

Az NPDC régié azt dllitja, hogy a védelemhez valé jog tiszteletben tartisa, amely min-
den olyan eljarasban irdnyado, amely meghatarozott személyre nézve hatranyos intéz-
kedéshez vezethet, az dllami tdmogatisokkal kapcsolatos eljarasokban nem csupdn a
hatdrozat cimzettjével szemben kotelezd, hanem azon kozosséggel szemben is, amely
a tdmogatast nyudjtotta. Marpedig a Bizottsag nem kérdezte meg sem az NPDC regi-
ondlis tandcsdnak a tdmogatas odaitélésérdl dontd allandd bizottsigat, sem pedig e
regiondlis tandcsnak a timogatas végrehajtasaért felel6s elnokét. A Francia Koztarsa-
sag sem kért felvildgositast a regiondlis tandcs e vélasztott szerveitdl, hanem kizérdlag
az adminisztrativ szervekkel 1épett kapcsolatba. Rdadasul az NPDC régi6é dontéshozé
vagy adminisztrativ szervei nem férhettek hozz4 az iigyirathoz, tovabba nem voltak
cimzettjei az eljarasi iratoknak, a Francia Koztarsasag észrevételeinek vagy a Bizottsag
altal a vitatott tdmogatdssal kapcsolatban megfogalmazott felvildgositaskéréseknek.
A Bizottsag koteles lett volna vagy kozvetleniil az NPDC régiéhoz fordulni, vagy pe-
dig felhivni a Francia Koztarsasigot, hogy hivatalosan lépjen kapcsolatba e régio tor-
vényes képvisel§jével, vagyis a regionalis tandcs elnckével annak érdekében, hogy ez
utdbbi el6terjeszthesse észrevételeit.

A Bizottsag az eljardsdval megsértette a gondos tigyintézés és a tagllamok alkotma-
nyos jellegzetességei tiszteletben tartdsanak elvét, megsértve a teriileti kozosségek
Onigazgatasat, amelyet az 1958. oktéber 4-i francia Alkotmany biztosit.
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Az, hogy a Bizottsig a megtimadott hatdrozat elfogaddsa el6tt elmulasztotta Gjra
meginditani a hivatalos vizsgélati eljarast, mikozben e hatdrozat az eredeti hatdrozat-
ban alkalmazott médszertdl eltéré mdédon szamitja a tdmogatds dsszegét, szintén a
védelemhez val6 jog, az NPDC régié mint érdekelt személy informaciéhoz valé joga,
valamint a meghallgatashoz valé joga megsértésének mindsiil. A Bizottsag a Francia
Koztarsasag védelemhez vald jogat is megsértette.

Maisfeldl a Bizottsag azéltal, hogy a megtimadott hatdrozatban nem csupén 4j tények-
re tdmaszkodott, hanem azon dokumentumok allitélagos hidnyossigdra is, amelyeket
a francia hatdsdgok az AFR dltal végrehajtott helyreallitasi tervvel kapcsolatban bo-
csatottak rendelkezésére, megsértette a bizalomvédelem elvét. Az itélkezési gyakorlat
szerint ez az elv feltételezi, hogy a Bizottsag a végleges hatirozatat nem alapitja olyan
bizonyitékok hidnyara, amelyek elterjesztését a felek az ideiglenes hatarozatban tett
megallapitdsok alapjan nem tarthattdk feladatuknak. Jelen esetben még ideiglenes ha-
tarozat sem volt, amennyiben a Bizottsag arra szoritkozott, hogy az eredeti hatédro-
zatot a megtdmadott hatdrozattal valtsa fel, mégpedig a legcsekélyebb alakszertiségek
nélkiil és teljes titoktartas mellett. Ezért az NPDC régidnak, de a Francia Koztarsasag-
nak sem volt lehetésége olyan bizonyitékok elSterjesztésére, amelyeket sziikségesnek
itélhettek volna.

A Bizottsag a timogatdssal érintett felek egyenléségének elvét is megsértette, ameny-
nyiben az eljards meginditdsanak hatterében &ll6 panaszost az EUMSZ 108. cikk
(2) bekezdése értelmében vett érintett félnek tekintette, mig a panaszban kifogasolt
tdmogatast odaitéls teriileti kozosséget csupan olyan érintett harmadik személynek,
aki nem jogosult részt venni az eljarasban.

A CAD azt kifogasolja, hogy a Bizottsig sem vele, sem az NPDC régiéval, sem pedig
az AFR tarsasiggal nem konzultalt, mikozben az itélkezési gyakorlat szerint a véde-
lemhez vald jog tiszteletben tartdsa megkoveteli, hogy az érintetteket még az adott el-
jarasra vonatkozé szabélyozas hidnyaban is olyan helyzetbe hozzak, hogy kifejthessék
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véleményiiket és allast foglalhassanak az uniés adminisztracio éltal atadott dokumen-
tumokrol. A Francia Koztarsasaggal folytatott egyediili konzultacié nem kielégitd.

A CAD azt is el6adja, hogy meg kell vizsgélni, hogy a kifogasok leirasa kell6en egy-
értelmien volt-e megfogalmazva ahhoz, hogy az érintettek szdmadra lehetvé tegye a
veliik szemben kifogdsolt magatartdsok tényleges megismerését.

A CAD hozzateszi, hogy a megtamadott hatarozat elfogadasa el6tt a hivatalos vizsga-
lati eljaras Gjboli meginditasanak elmaradédsa a védelemhez valé jog, a kontradiktdrius
eljaras elve és a Bizottsag altali meghallgatishoz valdé jog megsértésének mindsiil.
A CAD-nek nem volt lehetdsége a véleménye kifejtésére, mivel a Bizottsag nem tdjé-
koztatta 6t a vitatott el6legek Gjbdli vizsgalatarol, sem pedig arrdl, hogy a tamogatas

szadmitasidhoz az eredeti hatdrozat indokoldsiaban alkalmazott méodszertdl eltéré mod-
szert hasznal.

A Bizottsag vitatja a felperesek érveinek megalapozottsagat.

b) A Torvényszék dllaspontja

A kovetkezetes biréi gyakorlat szerint az unids jog alapelvei kozé tartozik a védelem-
hez valé jog minden olyan eljardsban torténd tiszteletben tartdsa, amely meghatédro-
zott személyre nézve hatranyos intézkedéshez vezethet, és ezt a jogot még kiilonleges
szabdlyozds hidnya esetén is biztositani kell. Ezen elv megkdveteli, hogy az érintett
személy mér a kozigazgatdsi eljards folyamdn hatékonyan tudja ismertetni a Bizott-
sag altal felhozott tények, kifogasok és koriilmények helytallosagéra és relevancidjara
vonatkoz¢ alldspontjat (lasd a Birésag 234/84. sz., Belgium kontra Bizottsag tigyben
1986. julius 10-én hozott itéletének [EBHT 1986., 2263. o.] 27. pontjit, valamint a
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Torvényszék T-65/96. sz., Kish Glass kontra Bizottsag tigyben 2000. mdarcius 30-4n
hozott itéletének [EBHT 2000., II-1885. 0.] 32. pontjat).

Az azon, dllamndl alacsonyabb szintii szervezetek jogait illetéen, amelyek tdmoga-
tast nyujtottak, meg kell dllapitani, hogy a Bizottsag az allami tdmogatasok targydban
folytatott kozigazgatasi eljarast csak az érintett tagallammal szemben inditja meg.
Vagyis csak az érintett tagallamot mint a megtamadott hatdrozat cimzettjét illeti
meg ténylegesen a védelemhez vald jog (a Torvényszék T-291/06. sz., Operator ARP
kontra Bizottsdg tigyben 2009. jdlius 1-jén hozott itéletének [EBHT 2009., 11-2275. 0.]
35. pontja). Az dllamnal alacsonyabb szintd, a felperesekhez hasonléan tdmogatast
nyGjté szervezetek, csakiugy mint a tdmogatdsok kedvezményezett véllalkozasai és
az 6 versenytarsaik kizarélag az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti érintettek-
ként vehetnek részt ebben az eljardsban (lasd ebben az értelemben a Torvényszék
T-158/96. sz., Acciaierie di Bolzano kontra Bizottsig tigyben 1999. december 16-an
hozott itéletének [EBHT 1999, I1-3927. 0.] 42. pontjat).

Ezenkivil dllando itélkezési gyakorlat, hogy a Bizottsag az EUMSZ 108. cikk (2) be-
kezdése szerinti vizsgalati szakaszban koteles lehet6vé tenni az érintettek szdma-
ra, hogy észrevételeket tehessenek (a Birdsag C-198/91. sz., Cook kontra Bizottsdg
igyben 1993. mdjus 19-én hozott itéletének [EBHT 1993., 1-2487. 0.] 22. pontja; a
C-225/91. sz., Matra kontra Bizottsag tigyben 1993. junius 15-én hozott itéletének
[EBHT 1993, I-3203. o.] 16. pontja, valamint a C-367/95. P. sz., Bizottsig kontra
Sytraval és Brink’s France tigyben 1998. dprilis 2-an hozott itéletének [EBHT 1998.,
[-1719. 0.] 59. pontja).

E kotelezettséggel kapcsolatban a Birdsag ugy itélte meg, hogy egy felhivasnak a Hivata-
los Lapban torténd kozzététele megfelel6 médon biztositja azt, hogy valamennyi érin-
tett tudomdst szerezhessen az eljards meginditdsardl (a Birésag 323/82. sz., Intermills
kontra Bizottsdg tigyben 1984. november 14-én hozott itéletének [EBHT 1984.,
3809. 0.] 17. pontja), tovibbd, hogy e kozlemény kizarolag arra szolgdl, hogy a Bi-
zottsdg az érintettektS]l minden olyan informdacidt beszerezhessen, amely a jovében
segiti az eljaras lefolytatdsaban (a Birdsag 70/72. sz., Bizottsag kontra Németorszag
tigyben 1973. julius 12-én hozott itéletének [EBHT 1973., 813. 0.] 19. pontja, valamint
a Torvényszék T-266/94. sz., Skibsveerftsforeningen és tarsai kontra Bizottsag tigyben
1996. oktdber 22-én hozott itéletének [EBHT 1996., I1-1399. 0.] 256. pontja).
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Ez az itélkezési gyakorlat az érdekeltekre alapvetSen a Bizottsag informécioforrasanak
szerepét osztja az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerint inditott kozigazgatasi elja-
rasban. Ebbdl kovetkezéen az érdekeltek, akik a védelemnek az eljards ald vont sze-
mélyeket megilletd jogait nem érvényesithetik, csupan azon joggal élhetnek, hogy a
kozigazgatasi eljarasban az eset koriilményeire tekintettel megfelel6 mértékben részt
vehetnek (a Torvényszék T-371/94. és T-394/94. sz., British Airways és tarsai kont-
ra Bizottsag egyesitett {igyekben 1998. junius 25-én hozott itéletének [EBHT 1998.,
1I-2405. o0.] 59. és 60. pontja, valamint a T-228/99. és T-233/99. sz., Westdeutsche
Landesbank Girozentrale és Land Nordrhein-Westfalen kontra Bizottsag egyesitett
tgyekben 2003. marcius 6-4n hozott itélet [EBHT 2003., [1-435. 0.] 125. pontja).

Az érdekeltek tehat nem hivatkozhatnak a gondos tigyintézés elvének megsértésére
azért, mert a Bizottsag nem kérte Gket személyesen, hogy a tdmogatds vizsgalatira
vonatkoz6 eljards kapcsan tegyék meg észrevételeiket (a Torvényszék T-354/99. sz.,
Kuwait Petroelum [Nederland] kontra Bizottsag tigyben 2006. majus 31-én hozott
itéletének [EBHT 2006., II-1475. o.] 82. pontja). A Bizottsag arra sem koteles, hogy
tovabbitsa az érdekelteknek azokat az észrevételeket és informacidkat, amelyeket az
érintett tagallam kormanyatol kapott.

Jelen esetben a felperesek azt llitjak, hogy a Bizottsdg megsértette a védelemhez valé
jogukat, a kontradiktorius eljaras elvét és a gondos tigyintézéshez valé jogot, elészor
is annak elmulasztasaval, hogy kozvetleniil a felperesekt6l felvilagositast kérjen, vagy
felkérje a Francia Koztarsasagot, hogy a felperesek torvényes képvisel6jét hivja fel
észrevételeinek megtételére, masodszor azaltal, hogy a felpereseknek nem biztositott
hozzaférést az tigyirathoz, harmadszor pedig azaltal, hogy a felperesek nem voltak
cimzettjei az eljarasi iratoknak, a Francia Kéztarsasag észrevételeinek vagy a Bizottsdg
altal a vitatott tdmogatdssal kapcsolatban megfogalmazott felvilagositaskéréseknek.

A CAD azt is el6adja, hogy a védelemhez valé sajat jogain kiviil az NPDC régié és az
AFR, vagyis a tdmogatis kedvezményezettje védelemhez val6 jogai is sériiltek azal-
tal, hogy az észrevételeiket nem szerezték be. Ezzel kapcsolatban meg kell dllapitani,
hogy a CAD-nek csak az 6t megillet6 eljarasi jogok érvényesitése érdekében 4ll fenn
az eljarashoz f(iz6d6 érdeke (lasd analdgia Gtjan a Torvényszék T-41/00. sz., British
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American Tobacco International (Holdings) kontra Bizottsig tigyben 2001. 4prilis
30-4n hozott végzésének [EBHT 2001., II-1301. 0.] 18. és 19. pontjat, valamint a Tor-
vényszék T-411/06. sz., Sogelma kontra AER tigyben 2008. oktéber 8-an hozott itéle-
tének [EBHT 2008., II-2771. o.] 101. pontjat). Mivel a CAD-nek az NPDC régi6 és a
tdmogatas kedvezményezettje védelemhez val6 jogainak érvényesitése kapcsan nem
all fenn az eljarashoz fliz6d6 érdeke, az emlitett jogok megsértésére alapitott kifogas
elfogadhatatlan, amennyiben azt a CAD hozta fel.

A fenti 70-75. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy a felpe-
resekhez hasonlé6 érdekeltek nem hivatkozhatnak konkrétan a védelemhez valé jogra,
hanem csupén a meghallgatdshoz valé jog, valamint az a jog illeti meg 6ket, hogy az
adott gy korillményeit figyelembe véve megfelel6 mértékben részt vehessenek az
eljarasban. A védelemhez vald jognak, a kontradiktérius eljards elvének és a gondos
tigyintézéshez valo jognak a felperesek altal hivatkozott megsértését tehat kizérdlag
arra tekintettel kell megvizsgalni, hogy sériilt-e a felperesek meghallgatashoz és az
eljarasban valo részvételhez valé joga.

Ezzel osszefiiggésben meg kell dllapitani, hogy a Bizottsag azéltal, hogy a Hivatalos
Lap 2007. oktéber 27-i szamaban felhivdst tett kozzé arra vonatkozéan, hogy az érin-
tettek az EK 88. cikk (2) bekezdése alapjan tegyék meg a Francia Koztdrsasag altal
az AFR részére nyujtott, be nem jelentett dllami tdmogatéssal kapcsolatos eljardsra
vonatkozé észrevételeiket, amely felhivas az eljarast megindité hatdrozat és annak
osszefoglaldja kozzétételébdl allt, az eljaras meginditisat valamennyi érintett fél tu-
domadsara hozta.

A CAD azon kifogasaval kapcsolatban, mely szerint a kifogasok leirdasa nem volt kel-
16en egyértelmiien megfogalmazva ahhoz, hogy az érintettek szamara lehetévé tegye
a veliik szemben kifogdsolt magatartdsok tényleges megismerését, emlékeztetni kell
arra, hogy az [EK 88. cikk] alkalmazésdra vonatkozo részletes szabalyok megaéllapitd-
sarol sz616, 1999. marcius 22-i 659/1999/EK tandcsi rendelet (HL L 83, 1. 0.; magyar
nyelv{i kiilonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 339. o.) 6. cikkének megfelel6en, amikor a Bi-
zottsag hivatalos vizsgélati eljaras inditdsarodl hatdroz, az eljarast megindité hatdrozat
szoritkozhat a vonatkozé ténybeli és jogi kérdések Osszefoglaldsira, a széban forgé
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allami intézkedés tdmogatasi jellegére vonatkozo el6zetes értékelésre és a kozos pi-
accal val6 osszeegyeztethetGségével kapcsolatban felmeriilt kétségek ismertetésére (a
Torvényszék T-269/99., T-271/99. és T-272/99. sz., Diputacion Foral de Guiptzcoa
és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2002. oktéber 23-an hozott itéletének
[EBHT 2002., 11-4217. 0.] 104. pontja, valamint a T-309/04., T-317/04., T-329/04. és
T-336/04. sz., TV 2/Danmark és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2008. oktéber 22-én
hozott itéletének [EBHT 2008., 1I-2935. 0.] 138. pontja).

Az eljardst megindité hatdrozatnak igy lehetévé kell tennie az érintett felek szamara,
hogy hatékonyan részt vegyenek a hivatalos vizsgélati eljardsban, amelynek soran le-
het8séget kapnak érveik kifejtésére. E célbdl elegendd, hogy az érintett felek megis-
merjék, hogy a Bizottsig milyen érvelés alapjan jutott el6zetesen arra a megdllapitasra,
hogy a szdéban forgd intézkedés a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlen Gj tdmogatast
jelenthet (a Torvényszék T-195/01. és T-207/01. sz., Government of Gibraltar kont-
ra Bizottsag tigyben 2002. aprilis 30-an hozott itéletének [EBHT 2002., 1I-2309. o.]
138. pontja és a fenti 80. pontban hivatkozott Diputacion Foral de Guipuizcoa és tarsai
kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben hozott itélet 105. pontja).

Jelen esetben a Bizottsdg az eljardst megindité hatdrozatban vildgosan kifejtette
azokat az indokokat, amelyek alapjin elézetesen arra a megdllapitdsra jutott, hogy
a szoban forgé visszafizetendd el6legek allami tdmogatdsoknak mindésiiltek (az elja-
rds meginditasarol szol6 hatarozat (8)—(15) preambulumbekezdése), valamint azo-
kat az indokokat, amelyek alapjan ugy itélte meg, hogy e tamogatasok kozos piac-
cal val6 OsszeegyeztethetGségét illetGen kétségek meriiltek fel (az emlitett hatdrozat
(16)—(20) preambulumbekezdése).

Masfeldl az NPDC régié és a CAD 4ltal arra alapitott kifogassal kapcsolatban, hogy
a Bizottsag az eredeti hatdrozat visszavondsat kovetéen elmulasztotta Gjra megindi-
tani a hivatalos vizsgalati eljarast, emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat
szerint a jogellenes aktus felvaltdsara irdnyuld eljaras a jogellenesség bekovetkezté-
nek konkrét idépontjdban tovabb folytathato, anélkiil hogy a Bizottsdg e konkrét id6-
ponton tulra visszamenden koteles lenne 4jbdl elkezdeni az eljarast (lasd ebben az
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értelemben a Bir6sag C-458/98. P. sz., Industrie des poudres sphériques kontra Tandcs
tigyben 2000. oktéber 3-an hozott itéletének [EBHT 2000., I-8147. o.] 82. pontjét és
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, tovdbba a Torvényszék T-301/01. sz., Alitalia
kontra Bizottsag tigyben 2008. julius 9-én hozott itéletének [EBHT 2008., II-1753. o.]
99. és 142. pontjat). Marpedig jelen esetben az indokoldsnak az eredeti hatérozat visz-
szavondsat eredményezd elégtelensége nem hat vissza az eljards meginditasara, amely
semmilyen szempontbdl nem volt jogellenes. Mivel tehat a Bizottsagnak rendelkezé-
sére alltak a kockdzati prémium szdmitdsat illetGen a fenti 12. pontban hivatkozott
Biria-itélet altal megkovetelt Gjabb elemzéshez sziikséges adatok, nem volt koteles
0jbdl elkezdeni az iigy vizsgalatat.

Mivel a felperesek meghallgatashoz és az eljarasban valé részvételhez valé jogét az
eredeti hatdrozat elfogaddsa sordn tiszteletben tartottdk, e hatdrozatnak az indoko-
las elégtelensége kovetkeztében torténd visszavondsa és a helyébe 1ép6 Gj hatdrozat
elfogaddsa nem tette sziikségessé a hivatalos vizsgdlati eljaras 4jbdli meginditdsét.
Maisfeldl, még ha fel is tételezziik, hogy az NPDC régi6 éltal elSterjesztett, a Fran-
cia Koztdrsasag védelemhez val6 joganak megsértésére alapitott kifogés elfogadhatd,
meg kell allapitani, hogy az NPDC régi6é nem terjesztett el semmilyen bizonyitékot,
amely aldtdmaszthatnd, hogy a hivatalos vizsgalati eljaras Gjboli meginditdsdnak ezen
elmulasztdsa ilyen jogsértésnek mindsiilne.

E megdllapitist nem vonhatja kétségbe az, hogy a Bizottsig az AFR dltal elfogadott
helyreallitdsi intézkedésekkel kapcsolatos tovabbi adatokkal egésziti ki a megtama-
dott hatdrozatot. Mint azt a Bizottsdg hangsulyozza, e kiegészités arra irdnyul, hogy
részletesebb vélaszt adjon a felperesek altal a kereseteikben kifejtett érvekre. Nem
allithaté tehat, hogy a tovabbi adatokkal torténd kiegészités sértené a felperesek meg-
hallgatashoz vald jogat, mivel épp ellenkezéleg, e kiegészités e jog tiszteletben tar-
tasat tamaszthatja ala. Mindazonaltal a felperesek nem hivatkoznak egyetlen olyan
bizonyitékra sem, amelynek a Bizottsag altali figyelembevétele megvaltoztathatna azt
a kovetkeztetést, amelyet a Bizottsag a megtadmadott hatdrozatban levont. Marpedig
annak, hogy a védelemhez valé jog ilyen megsértése megsemmisitést eredményez-
zen, sziikséges feltétele, hogy e szabdlytalansdg hidnydban az eljaras mds eredményre
vezethetett volna (a Birésag 259/85. sz., Franciaorszag kontra Bizottsag tigyben 1987.
november 11-én hozott itéletének [EBHT 1987., 4393. 0.] 12. és 13. pontja, valamint
a C-301/87. sz., Franciaorszag kontra Bizottsag tigyben 1990. februar 14-én hozott
itéletének [EBHT 1990., I-307. o.] 30. és 31. pontja).
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Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy a Bizottsdg nem sértette meg sem a felperesek meg-
hallgatdshoz és az eljarasban valé részvételhez val6 jogat, sem a gondos tigyintézéshez
valé jogot, sem pedig a kontradiktdrius eljaras elvét.

El kell utasitani az NPDC régio6 éltal el6terjesztett, az egyenldség elvének megsértésé-
re alapitott kifogdst is. Az dllami tdmogatésok ellenérzése kapcsan ugyanis az éllam-
ndl alacsonyabb szint(, a felperesekhez hasonl6 azon teriileti szervezédések, amelyek
tdmogatast nydjtottak, ugyanolyan eljardsi jogokkal rendelkeznek, mint az esetleges
panaszosok. E szervezédéseket kizarolag olyan érdekelteknek kell tekinteni ebben az
eljarasban, amelyekkel a Bizottsag nem koteles kontradiktdrius vitat folytatni (a fenti
72. pontban hivatkozott Bizottsag kontra Sytraval és Brink’s France tigyben hozott
itélet 59. pontja, valamint a Torvényszék T-95/03. sz., Asociacion de Estaciones de
Servicio de Madrid és Federacién Catalana de Estaciones de Servicio kontra Bizottsag
tigyben 2006. december 12-én hozott itéletének [EBHT 2006., 11-4739. 0.] 140. pontja).

Ezenkiviil az NPDC régié altal el6terjesztett, a tagallamok alkotmanyos jellegzetessé-
geinek tiszteletben tartdsara alapitott kifogéassal kapcsolatban emlékeztetni kell arra,
hogy nem zarhato ki, hogy valamely, az dllamnal alacsonyabb szint( szervezet jogilag
és ténybelileg olyan jogdallassal rendelkezzék, amely valamely tagdllam kozponti kor-
madnyaval szemben kell§ autonémidt biztosit neki ahhoz, hogy az altala elfogadott
intézkedések révén e szervezet, nem pedig a kozponti korményzat jatsszon meghatd-
rozo szerepet azon politikai és gazdasagi kornyezet kialakitdsdban, amelyben a vallal-
kozésok mtikodnek (a Birdsag C-88/03. sz., Portugalia kontra Bizottsag tigyben 2006.
szeptember 6-an hozott itéletének [EBHT 2006., I-7115. o.] 58. pontja, valamint a
C-428/06-C-434/06. sz., Unién General de Trabajadores de la Rioja és tarsai egye-
sitett igyekben 2008. szeptember 11-én hozott itéletének [EBHT 2008., I-6747. o.]
48. pontja). Ugyanakkor az dllami tdmogatdsok ellendrzésére iranyuld eljarasban az
érintett tagallamon kiviili érdekeltek szerepe arra korlatozédik, amit a fenti 74. pont
felidéz. Kovetkezésképpen ezek az érdekeltek maguk nem tarthatnak igényt arra,
hogy a Bizottsaggal olyan kontradiktdrius vitat folytassanak le, mint amely az emlitett
tagallam szamadra nyitva all (a Birdsag C-74/00. P. és C-75/00. P. sz., Falck és Acciaierie
di Bolzano kontra Bizottsig egyesitett tigyekben 2002. szeptember 24-én hozott ité-
letének [EBHT 2002., I-7869. o.] 82. pontja). E kifogast tehat mint megalapozatlant el
kell utasitani.

II - 2034



89

90

91

REGION NORD-PAS-DE-CALAIS ES COMMUNAUTE D’AGGLOMERATION DU DOUAISIS KONTRA BIZOTTSAG

Végiil az NPDC régié altal elSterjesztett, a bizalomvédelem elvének megsértésére ala-
pitott érv (ldsd a fenti 64. pontot) sem meggy4z6.

Az itélkezési gyakorlat szerint a Bizottsagnak az dllami tdmogatast vizsgdld eljardsa
soran ugyanis figyelembe kell vennie azt a jogos bizalmat, amelyet a vizsgélati el-
jarast megindité hatdrozatban taldlhaté megéllapitdsok kelthetnek (a Torvényszék
T-6/99. sz., ESF Elbe-Stahlwerke Feralpi kontra Bizottsag iigyben 2001. junius 5-én
hozott itéletének [EBHT 2001., II-1523. 0.] 126. pontja). Kovetkezésképpen a Bizott-
sdg a végleges hatdrozatat nem alapitja olyan bizonyitékok hidnyara, amelyek el6ter-
jesztését az érdekelt felek az eljarast megindité hatdrozatban tett megéllapitasok alap-
jan nem tarthattdk feladatuknak (a Torvényszék T-25/04. sz., Gonzalez y Diez kontra
Bizottsag tigyben 2007. szeptember 12-én hozott itéletének [EBHT 2007., II-3121. o.]
125. pontja).

Jelen esetben az eljarast megindité hatdrozat (18) preambulumbekezdésének szovege
a kovetkezé:

»A Bizottsdgnak e szakaszban kétségei vannak azzal kapcsolatban, hogy teljesiilné-
nek a szerkezetdtalakitdsi tdmogatasok [kozos piaccal] valo OsszeegyeztethetOsége
kapcsan az irdnymutatasban meghatérozott feltételek. Igy a Bizottsdg a kovetkezdket
emeli ki:

— a francia hatésagok nem nydjtottak be a Bizottsighoz az irdnymutatds 34—
37. pontjanak megfelel$ szerkezetdtalakitasi tervet,

— a Bizottsigot nem tdjékoztattik olyan kiegyenlit6 intézkedésekrél, amelyek célja
a tdmogatassal elidézett, tulzott mértékil versenytorzitis megel6zése lenne (az
irdnymutatds 38—42. pontja)”
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Az eljarast megindit6 hatarozat tehdt tartalmaz olyan utaldsokat, amelyek azt bizo-
nyitjak, hogy a Bizottsagnak kétségei voltak a széban forgé intézkedések k6zos piaccal
val6 Osszeegyeztethet6ségét illetGen, figyelembe véve a nehéz helyzetben 1év6 vallal-
kozdsok megmentéséhez és szerkezetatalakitisihoz nyujtott dllami tdmogatasokkal
kapcsolatos kozosségi iranymutatasrél sz6l6 bizottsagi kozlemény (HL 2004. C 244.,
2. 0; a tovabbiakban: irdnymutatds) 34—37. pontjanak megfelel6 szerkezetatalakitasi
terv hianyat.

Az érintett felek és a Francia Koztarsasag tehdt tudtik, hogy az odaitélt tamogatas
kozos piaccal vald Osszeegyeztethet6ségének alditdmasztisa érdekében nekik kellett
bizonyitani az ilyen szerkezetatalakitasi terv létezését, amely a tdmogatds nyujtasa-
nak feltételét képezte. Ezzel kapcsolatban tehdt nem lehetett sz6 a bizalomvédelem
elvének megsértésérél.

Az eddigiek 0sszességébdl kovetkezik, hogy a jelen jogalapokat telkes egésziikben el
kell utasitani.

4. A T-267/08. sz. tigyben benyujtott kereset azzal kapcsolatos nyilvanvalé mérlegelési
hibdra alapitott harmadik jogalapjdrdl, hogy a Bizottsdg elmulasztotta figyelembe
venni a tdmogatds nyujtéjdnak jogi sajdtossdgait

a) A felek érvei

Az NPDC régié azt allitja, hogy a CAD mint kozintézmén.y altal az AFR részére tor-
ténd tdmogatdsnyujtassal kapcsolatos indokolds hidnya a megtimadott hatdrozat
indokolasdnak megalapozottsigdval kapcsolatos hibéat képez. A Bizottsidg nem vet-

te figyelembe a tdmogatds nyujtojanak jogi sajatossdgait, amikor tévesen Ggy itélte
meg, hogy a tdmogatast a CAD-hez tartozé 6nkormanyzatok nyujtottak. A Bizottsdg
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elmulasztott allast foglalni az odaitélt timogatas felérdl, amelynek sajatos finansziro-
zdsi mddjat nem vizsgalta, mikozben a tdmogatds hatdsai elvlaszthatatlanok annak
finanszirozasi médjatdl.

A Bizottsag az NPDC régié6 érveinek elutasitasat kéri.

b) A Torvényszék allaspontja

Mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy mivel a Bizottsag az eredeti hatiroza-
tot visszavonta, a felperes nem hivatkozhat eredményesen arra, hogy a Bizottsag
e hatdrozatban az egyik tdmogatdsnytjté azonositisival kapcsolatos nyilvanva-
16 mérlegelési hibéat kovetett el. Mdsfel6l, még ha fel is tételezziik, hogy ez az érv
a megtamadott hatdrozat ellen is irdnyul, a Bizottsag e hatdrozatban nem kovetett
el semmilyen nyilvinvalé mérlegelési hibat, amikor tobbek kozott e hatdrozat (16),
(17) és (27) preambulumbekezdésében ugy itélte meg, hogy a CAD volt a perbeli két
visszafizetendd el6leg egyikét odaitélé szervezet.

ay

Az el6z6t6l elkilontlé azon érv, mely szerint a Bizottsdg nem vette figyelem-
be a CAD altal nydjtott tamogatds sajatos finanszirozasi médjat, osszefonédik a
T-267/08. sz. iigyben benydujtott kereset negyedik jogalapjanak elsé részével, igy a
vizsgalatdra ennek keretében kertiil sor.

Ebbdl kovetkezik, hogy a CAD jogi sajatossdgai figyelembevételének elmulasztisira
alapitott kifogdst mint megalapozatlant el kell utasitani.
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5.A T-267/08. sz. iigyben benytijtott kereset negyedik jogalapjdnak a forrdsok eredetével
kapcsolatos mérlegelési hibdra alapitott elsé részérdl, valamint a T-279/08. sz. iigyben
benyiijtott keresetnek az dllami forrdsok fogalmdval kapcsolatos mérlegelési hibdra
alapitott negyedik jogalapjdrdl

a) A felek érvei

Az NPDC régié el6adja, hogy a Bizottsag a széban forgé forrasok eredetével kapcso-
latban mérlegelési hibat kovetett el, amennyiben e forrasok nem a CAD-hez tartozé
onkormanyzatoktdl szarmaznak, mint azt a Bizottsag az eredeti hatdrozatban allitot-
ta, hanem magdtél a CAD-t6], amely az 6nkorményzatok egyiittmiikodését szolgald
kozintézménynek mindsiil. Ezért a Bizottsag tévesen allapitotta meg, hogy a CAD al-
tal nygjtott el6leg allami forrasbél szarmazik, mikoézben az agglomeraciés tarsulasok
sajat forrasokkal rendelkeznek. E forrdsok részben az add- vagy jarulékjellegti kotele-
z6 hozzajaruldsokon alapulnak, tovabba az e kozintézmények dltal nytjtott gazdasagi
jellegli szolgaltatasokbdl is szarmaznak.

Az NPDC régié a francia teriileti 6nkormdnyzatokrél sz6l6 altalanos térvénykonyv-
nek a régidkat megillet§ bevételek részletes szabdlyait tartalmazé L. 4331-1. és
L. 4331-3. cikke alapjan hangstlyozza, hogy az a timogatas, amelyet 6§ maga nyujtott,
szintén olyan forrdsokbdl szarmazik, amelyek nem mindstilnek kizarélag ad6- vagy
jarulékjellegti forrasoknak.

Az NPDC régié azt is kifogasolja, hogy a Bizottsdg a megtamadott hatdrozatban azt
vezette le, hogy az AFR-nek nyujtott el6legek az allamnak voltak betudhaték 6nmaga-
ban amiatt, hogy azokat teriileti 6nkormdanyzatok nyudjtottak. Marpedig az itélkezési
gyakorlat szerint a Bizottsag a betudhat6sag kritériumdanak vizsgélatat esetrdl esetre
koteles elvégezni, amit elmulasztott, hiszen azt allapitotta meg, hogy a széban forgéd
el6legeket a CAD-hez tartozé 6nkorményzatok nyujtottak.
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A CAD azt éllitja, hogy az agglomericids tarsuldsok igen véltozatos forrasokkal ren-
delkeznek, amelyek kozott a killonboz6 addktol és dijaktdl elkilontldé bevételek is
szerepelnek, mint példdul a vagyontargyaikbdl, ingdsagaikbol és ingatlanjaikbdl szar-
mazé bevételek, tovabba az altaluk nyujtott szolgaltatdsokért a kozigazgatdsi szer-
vektdl, az egyesiiletektdl vagy maganszemélyektdl kapott 0sszegek, valamint a nekik
juttatott adomanyokbdl és hagyatékokbdl szarmazo haszon. Mivel e bevételek nem az
allami jogalkoté altal kotelezGen el6irt hozzajarulasokbdl erednek, nem mindsiilnek
allami forrasoknak. A Bizottsdgnak elemeznie kellett volna a visszafizetendd el6leg
finanszirozasidhoz igénybe vett forrdsok eredetét annak eldontése érdekében, hogy ezt
az el6leget dllami forrasokbdl vontak el, vagy pedig a CAD egyéb forrasaibol.

A CAD azt is el6adja, hogy az odaitélt visszafizetendé el6leg nem tobbletterhet, ha-
nem jovébeli bevételt jelent szamara, milyen olyan pénzkélcsonrdl van sz6, amelynek
a visszafizetése 4,08%-0s, vagyis a nyudjtasanak idépontjaban a k6zosségi referencia-
kamatldbnak megfelel6 mértékii kamatfizetési kotelezettséggel jar.

A Bizottsag a jelen jogalapok elutasitdsat kéri.

b) A Torvényszék allaspontja

Bevezetésképpen emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata alapjan
valamely intézkedésnek a Szerzédés értelmében vett timogatasként mindsitése fel-
tételezi, hogy az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében emlitett négy egyiittes feltétel
mindegyike teljestil. E16sz6r is dllami beavatkozasrdl vagy legaldbbis dllami forras-
bdl torténd beavatkozasrol kell, hogy sz6 legyen, masodszor ennek a beavatkozasnak
érintenie kell a tagdllamok kozotti kereskedelmet, harmadszor a kedvezményezettjét
elényben kell részesitenie, és negyedszer torzitania kell a versenyt, vagy a verseny
torzitasaval kell fenyegetnie (1asd a Bir6sag C-169/08. sz., Presidente del Consiglio dei
Ministri tigyben 2009. november 17-én hozott itéletének [EBHT 2009., I-10821. o.]
52. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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A felperesek a jelen jogalapjaikban vitatjak, hogy e kritériumok kozill teljesiilne az
els6, amely szerint ahhoz, hogy az elény6k az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése ér-
telmében vett tdmogatisoknak mindsiilhessenek, egyrészt azokat kozvetleniil vagy
kozvetve dllami forrasokbdl kell nydjtani, masrészt pedig azoknak az dllamnak betud-
haténak kell lennitik (a Birésdag C-345/02. sz., Pearle és tarsai tigyben 2004. julius
15-én hozott itéletének [EBHT 2004., I-7139. o0.] 35. pontja és az ott hivatkozott itél-
kezési gyakorlat, valamint a Torvényszék T-442/03. sz., SIC kontra Bizottsag ligyben
2008. janius 26-an hozott itéletének [EBHT 2008., 1I-1161. o.] 93. pontja és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Hangsulyozni kell, hogy az allami vagy az allami forrasbél finanszirozott beavatkozas-
nak nem kell sziikségszer(ien az érintett allam koézponti hatalmi szerve éltal elfoga-
dott intézkedésnek lennie. E beavatkozds éppen tigy szarmazhat valamely, az dllamnal
alacsonyabb szintt hatésagtdl is. Az allandé itélkezési gyakorlat szerint valamely, a
teriileti 6nkormdanyzatok, vagyis nem a kozponti hatalmi szervek éltal tett intézke-
dés is dllami tdmogatdsnak mindsiilhet, amennyiben teljesiilnek az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdésében meghatarozott feltételek (a Birdsag 248/84. sz., Németorszag kont-
ra Bizottsig tigyben 1987. oktéber 14-én hozott itéletének [EBHT 1987., 4013. o.]
17. pontja, valamint a fenti 88. pontban hivatkozott Portugdlia kontra Bizottsig
tigyben hozott itéletének 55. pontja). Més szavakkal, a tagdllamoknak az allamnal
alacsonyabb szint(i (decentralizalt, szovetségi, regiondlis vagy egyéb) szervei altal
tett intézkedések e szervek jogallasatol vagy megnevezésétdl figgetlenil, a szovet-
ségi vagy a kozponti hatalmi szervek éltal tett intézkedésekkel azonos jogcimen az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének hatdlya ald tartoznak, amennyiben teljesiilnek az
e rendelkezésben meghatarozott feltételek (a Torvényszék T-103/00. és T-92/00. sz.,
Diputacién Foral de Alava és tarsai kontra Bizottsag egyesitett iigyekben 2002. marci-
us 6-4an hozott itéletének [EBHT 2002., I1-1385. 0.] 57. pontja).

Az édllami forrasok fogalmaval kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag
itélkezési gyakorlatdbol kovetkezik, hogy az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése min-
den olyan pénziigyi eszkozt magaban foglal, amelyet az allami hatésdgok ténylegesen
felhasznalhatnak vallalkozdsok tdmogatdsara, anélkiil hogy jelentdsége lenne annak,
hogy ezen eszkozok allando jelleggel az emlitett dllami hatésdgok vagyondba tartoz-
nak-e, vagy sem. Kovetkezésképpen, még ha a széban forgé intézkedésnek megfeleld
osszegek nincsenek is allandé jelleggel az dllami hat6sagok birtokaban, az a tény, hogy
folyamatosan allami ellendrzés alatt maradnak, és igy az illetékes nemzeti hatésagok
rendelkezésére allnak, elegendd ahhoz, hogy azok édllami forrdsoknak mindstiljenek
(lasd ebben az értelemben a Birésag C-83/98. P. sz., Franciaorszag kontra Ladbroke
Racing és Bizottsag tigyben 2000. mdjus 16-an hozott itélet [EBHT 2000., I-3271. o.]
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50. pontjat, valamint a C-482/99. sz., Franciaorszag kontra Bizottsag tigyben 2002.
madjus 16-4n hozott itélet [EBHT 2002., I-4397. 0.] 37. pontjat).

A fenti 108. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy az a tény,
hogy az elSlegeket az NPDC régié és a CAD, vagyis teriileti dnkormanyzatok, nem
pedig kézponti hatalmi szervek nytjtottak, 6nmagaban nem vonhatja ki ezen intézke-
déseket az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének hatélya aldl. Az érintett intézkedések
allamnak betudhatdsagaval kapcsolatos feltétel ezért teljesiil.

Maisfeldl a fenti 109. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy a
perbeli intézkedések esetleges olyan finanszirozasa, amely az NPDC régi6 és a CAD
add- vagy jarulékjelleglinek nem mindsild sajat forrasaibdl torténik, szintén nem
mentesithetné ezen intézkedéseket az allami tdmogatdsnak mindsités alél. Az al-
lami forrasok targyaban ugyanis az allami ellen6rzés a meghatarozé szempont, az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése pedig minden olyan pénziigyi eszkozre kiterjed, ame-
lyet az allami hatésagok ténylegesen felhasznalhatnak a vallalkozasok tdmogatésara,
akar kotelezé hozzajarulasokbdl szairmaznak ezek az eszk6zok, akar nem.

Tovabba el kell utasitani a CAD azon érvét, mely szerint az odaitélt el6leg nem ter-
het, hanem jovGbeli bevételt képez, mivel olyan pénzkolcsonrél van szd, amelynek
visszafizetése kamatfizetési kotelezettséggel jar. Azok a kamatok ugyanis, amelyeket
a véllalkozasnak a kolcsonért adott esetben fizetnie kell, nem sziintethetik meg tel-
jes mértékben azt az elényt, amelyben az emlitett vallalkozds részesiil (lasd ebben az
értelemben a Birésag C-256/97. sz., DM Transport tigyben 1999. junius 29-én ho-
zott itéletének [EBHT 1999, 1-3913. o.] 21. pontjat). A CAD koltségvetését ez igenis
megterheli, mivel a CAD el6ny6sebb hozamszintet ért volna el, ha ezt az 9sszeget
rendes piaci feltételek mellett adta volna kolcson, illetve mas médon helyezte volna
el vagy fektette volna be. Ilyen esetben a timogatast a ténylegesen fizetett kamatok,
valamint azon kamatok kozotti killonbozet képezi, amelyeket akkor fizettek volna,
ha a rendes piaci feltételeknek megfelel6 kamatldbat alkalmaztdk volna (a Torvény-
szék T-16/96. sz., Cityflyer Express kontra Bizottsag tigyben 1998. aprilis 30-an ho-
zott {téletének [EBHT 1998., II-757. 0.] 53. pontja). Konkrétan a Bizottsdg altal azzal
kapcsolatban végzett mérlegelésnek a jogszeriiségét, hogy az alkalmazott kamatla-
bat és az AFR pénziigyi helyzetét figyelembe véve a tdmogatis kedvezményezettje
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vonatkozasiban fennéllt-e ilyen el6ny, a T-267/08. sz. tigyben benyujtott keresetnek
a visszafizetendd el6legekbdl eredGen az AFR éltal élvezett elényokkel kapcsolatos
mérlegelési hibdra alapitott 6todik jogalapja keretében fogjuk megvizsgalni.

Végiil meg kell dllapitani, hogy — mivel a Bizottsag az eredeti hatarozatot visszavon-
ta — a CAD nem allithatja megalapozottan, hogy a Bizottsig e hatdrozatban az egyik
tdmogatdsnyujté azonositasival kapcsolatos mérlegelési hibat kovetett el. Masfel6l,
még ha fel is tételezziik, hogy ez az érv a megtamadott hatdrozat ellen is irdnyul, a Bi-
zottsdg e hatdrozatban nem kovetett el a perbeli intézkedés finanszirozdsinak elem-
zésével kapcsolatos mérlegelési hibat, amikor tobbek kozott e hatérozat (16), (17) és
(27) preambulumbekezdésében Ggy itélte meg, hogy a CAD volt a perbeli két vissza-
fizetends el6leg egyikét odaitélé szervezet.

Az eddigiek 6sszességébdl kovetkezik, hogy a T-267/08. sz. iigyben benydujtott kere-
set negyedik jogalapjanak a forrasok eredetével kapcsolatos mérlegelési hibara ala-
pitott elsé részét, valamint a T-279/08. sz. ligyben benyujtott keresetnek az allami
forrasok fogalmaval kapcsolatos mérlegelési hibara alapitott negyedik jogalapjat el
kell utasitani.

6. A T-267/08. sz. iigyben benyijtott kereset negyedik jogalapjinak arra alapitott
mdsodik részérdl, hogy a Bizottsdg az AFR-t tévesen mindsitette nehéz helyzetben
lévd villalkozdsnak, valamint a T-279/08. sz. iigyben benyiijtott keresetnek a nehéz
helyzetben lévd vdllalkozds fogalmdval kapcsolatos meérlegelési hibdra alapitott
harmadik jogalapjdrol

a) A felek érvei

Az NPDC régi6 azt éllitja, hogy a Bizottsag mérlegelési hibat kovetett el, amikor az
AFR-t az irdnymutatés 10. pontjanak a) alpontja, masodlagosan pedig az irdnymuta-
tds 11. pontja értelmében vett nehéz helyzetben 1évé véllalkozasnak mindsitette.
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Ami az AFR-nek az irdnymutatds 10. pontjanak a) alpontja értelmében vett nehéz
helyzetben 1évé vallalkozdsnak mindsitését illeti, a Bizottsag az AFR-nek a megtdma-
dott hatdrozat (15) preambulumbekezdésében étvett tablazatban szerepld és a 2001.
december 31-ét6l 2004. december 31-éig terjed6 idészakra vonatkozé pénziigyi ered-
ményeire korldtozta az elemzését, mikozben a tdmogatdst 2005. julius 4-én itélték
oda. A Bizottsag nem vette figyelembe az AFR altal kidolgozott élénkitési terv elsé
pozitiv eredményeit, amelyek pedig mar 2005 elsé félévétdl kezdve, az eléleg nyujtasa
sordn érzékelhetéek voltak. Igy az iizleti forgalom 2005. december 31-én 45 millié
eurd volt, vagyis az el6z6 idszak 22,7 millié eurd 6sszegli tizleti forgalméanak kozel
kétszerese. A veszteségek a 2003. december 31-i 14,3 milli6é eurérol 2005. december
31-ére 8,1 milli6 eurdra csokkentek. 2004. marcius 4-e és 2005. junius 30-a kozott 6sz-
szesen 61 608790 eurd értékben tizenkét szerelési szerzddést kotottek. E szerz6dések
Osszesitett értéke 2005 elsé féléve soran elérte a 31805650 eurdt. A Bizottsdg sem-
milyen médon nem vette figyelembe az élénkités ezen iitemét és azt, hogy az tizleti
forgalom 2004-ben bekovetkezett visszaesése a nagy hozzdadott értékkel rendelkezd,
miszakilag legosszetettebb vasuti kocsik piaci Gjrapozicionaldsara irdnyul6 stratégia
kovetkezménye.

E szerkezetatalakitasi tervet a francia hatésagok a 2006. oktober 24-i levélben rész-
letesen bemutattdk a Bizottsdgnak. Ha a Bizottsag e szerkezetatalakitdsi terv tartal-
mat illetéen nem itélte magdt kelléen tdjékozottnak, a 659/1999 rendelet alapjan 6t
megilletd felvilagositaskérési jogkor alapjan ezzel kapcsolatban tovabbi informacié-
kat kellett volna kérnie. A Bizottsag altalanos jelleggel olyan vizsgalatot folytatott,
amely kedvezétlen eredményre irdnyult, ennek soran pedig mell6zni térekedett min-
den olyan bizonyitékot, amely alatdmaszthatta volna, hogy az AFR a visszafizetendd

ro

el6legek odaitélésekor mar nem volt nehéz helyzetben 1év§ véllalkozas.

Az NPDC régié hangsilyozza, 6 maga és a CAD ezen élénkités titeme alapjan itélték
oda a széban forgé visszafizetend6 elSlegeket, mint azt az NPDC régi6 szervezeti
egységein belill ez alkalombdl tartott vitak is bizonyitjdk. A megtdmadott hatarozat
azéltal, hogy a perbeli el6legeket a Szerz6dés rendelkezéseivel ellentétesnek nyilva-
nitotta, mikozben az emlitett el6legek a jové termékeit fejleszt, innovativ véllalko-
zds versenyképességének elGsegitésére irdnyultak, figyelmen kiviil hagyta a Bizottsdg
versenypolitikaért felelés tagja altal akkor megfogalmazott tdvlatokat, amikor 2008.
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julius 7-én elbterjesztette azt a szoveget, amely utébb [az EUMSZ 107. cikk és az
EUMSZ 108. cikk] alkalmazasiban a tdmogatisok bizonyos fajtdinak a kozos piac-
cal Osszeegyeztethet6nek nyilvanitasardl szdld, 2008. augusztus 6-i 800/2008/EK
bizottsagi rendeletté (HL L 214., 3. o,; a tovabbiakban: altaldnos csoportmentességi
rendelet) valt, amelynek célja lehet6vé tenni a tagillamok szdmadra, hogy a Bizottsig
beavatkozasa nélkiil nytjthassanak a munkahelyteremtést, a versenyképességet és a
kornyezetvédelmet szolgal6 tamogatasokat.

Az NPDC régié azt dllitja, hogy a Bizottsiag nem folytatott le elemzést a visszafize-
tend§ elSlegek nyujtasa idején az AFR fejl6désének hatterét képezd gazdasagi és ver-
senyszempontu osszefiiggésekre, nevezetesen pedig a kombindlt vasuti és kozuti szal-
litas fejlédési kildtasaira vonatkozéan. Alldspontjat egyrészt a ,Gordiilé utak 2006”
egyesiilet dltal készitett, 2005. szeptember 8-i tanulmdnyra alapitja, amelybél kidertiil,
hogy az AFR tobbek kozott a termékeinek alacsonyabb koltségei folytan kozremiikod-
ne egy vasaton torténé gépjarmiszallitisra irdnyuld projektben, masrészt pedig az
AFR dltal készitett tanulmdnyra, amely bizonyitja az e vallalkozas 4ltal a termékei mi-
szaki minéségének és elddllitasi koltségeinek javitisa érdekében tett erdfeszitéseket.

A Bizottsag ezenkiviil elmulasztotta figyelembe venni, hogy az Eurépai Regiondlis
Fejlesztési Alap (ERFA) 2004. november 5-én 1,5 millié eurd 6sszegii szubvencidt itélt
oda az AFR-nek, amelynek alapjan az elsé kifizetés 2005 novemberében tortént, ami-
re nem keriilhetett volna sor, ha bizonyitott lett volna, hogy az AFR az uniés verseny-

7o

szabélyok értelmében nehéz helyzetben 1év6 vallalkozas jellemzbivel rendelkezik.

Az NPDC régié szerint a Bizottsag azaltal is mérlegelési hibat kovetett el, hogy az
AFR-t mésodlagosan az irdnymutatds 11. pontja értelmében vett nehéz helyzet-
ben 1év§ villalkozdsnak mindsitette, mivel nem vett figyelembe minden relevins
bizonyitékot.

Az NPDC régié végiil azt dllitja, hogy az eredeti hatirozatnak a megtdmadott hata-
rozattal torténd felvaltisa megerdsiti, hogy a Bizottsag a kozigazgatasi eljards sordan
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hidnyosan mérlegelte a visszafizetend§ elSlegek odaitélésének hatterét képezd gazda-
sdgi Osszefiiggéseket. A megtamadott hatdrozat elfogaddsa nem orvosolhatja az ere-
deti hatdrozat jogellenességét, mivel a Bizottsag elmulasztotta lefolytatni a relevans
tényallasi elemek Gjabb, kellden alapos és részletes vizsgalatat, és csupdn arra szorit-
kozott, hogy ,betomje” a hézagos elemzés réseit.

A CAD azt allitja, hogy a Bizottsdag nem forditott gondot a CAD beavatkozasanak
hétterét képez6 altaldnos gazdasagi Osszefiiggések elemzésére, amelyeket a kohdipari
dgazat szdmos lizemének gyenge teljesitménye jellemez. A CAD hangstlyozza, hogy
az NPDC régiot a 2000-t61 2006-ig terjedd idészakban a strukturalis alapokra vonat-
kozé rendelkezések szerinti 2. célkitlizéssel érintett térségek kozé soroltik, aminek
kovetkeztében a gazdasagi és tarsadalmi szerkezetvaltast szolgdld dllami tamogatasok
utjan torténd segitségnyujtast szitkségessé tevé strukturalis nehézségekkel kiizd6 tér-
ségek egyikének kell tekinteni.

A CAD azt is el6adja, hogy az AFR az elbleg nytjtasanak idején jelentds mértéka ke-
reskedelmi tevékenységet igazolt. Az AFR erre az idészakra vonatkozéan 30398 301
eurdnak megfelel6 0sszegli szerelési szerz6déseket mutatott be a CAD-nek. Nem fe-
lelt tehat meg a nehéz helyzetben 1év6 vallalkozas kritériumainak.

Az AFR vallalkozdsra vonatkozdan szerkezetatalakitasi tervet allitottak ossze, ame-
lyet a francia hatésagok a 2006. aprilis 27-én, valamint a 2006. oktéber 24-én kelt két
levélben benydtjtottak a Bizottsaghoz. E terv tobbek kozott e tarsasagnak a nagyobb
hozzaadott értékkel rendelkez8, miiszakilag 0sszetettebb vastti kocsik piacan torténé
Gjrapozicionaldsan alapult. E stratégidval magyardzhaté az utasokra esé iizleti forga-
lom 2004-ben megallapitott visszaesése. Masfeldl e terv 2005-ben a tarsasag koltség-
vetési hidnydnak csokkenését, az iizleti forgalomnak a 2004-ben elért 22,6 milliérél
2005-ben 45 millié euréra valé novekedését, 2006-ban pedig 70 millié eurét megha-
ladé megrendeléscsomagot eredményezett. Ha a Bizottsig az AFR tevékenységének
ezen Gjrakezdését illetéen nem itélte magat kell6en tajékozottnak, a 659/1999 rende-
let alapjdn 6t megillet6 felvilagositaskérési jogkorrel élve ezzel kapcsolatban tovabbi
informaciokat kellett volna kérnie. A Bizottsag dltalanos jelleggel olyan vizsgalatot
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folytatott, amely kedvezétlen eredményre irdnyult, ennek soran pedig mell6zni tore-
kedett minden olyan bizonyitékot, amely aldtdmaszthatta volna, hogy az AFR a visz-
szafizetendd el6legek odaitélésekor mar nem volt nehéz helyzetben 1év6 véllalkozas.

A megtamadott hatdrozatot a vastti véllalkozasoknak nyujtott allami tamogatasok-
kal kapcsolatos kozosségi irdnymutatédsrdl szol6 bizottségi kozleménnyel (HL 2008.
C 184., 13. o.; a tovabbiakban: a vasuti vallalkozdsoknak nydjtott allami tdimogatasok-
rol sz6l6 irdnymutatds) kell pArhuzamba éllitani, amely bizonyos, a vastti dgazatban
miiko6d6 véllalkozdsoknak szant dllami timogatdsok megkonnyitésére iranyuld intéz-
kedéseket javasol.

Raadasul a francia itélkezési gyakorlat szerint csak a kereskedelmi és cégnyilvantar-
tasbol szarmazo kivonatban emlitett informaciék alapjan donthet6 el, hogy valamely
vallalkozas gazdasagilag nehéz helyzetben van-e, vagy sem.

A Bizottsdg vitatja a felperesek érveinek megalapozottsagat.

b) A Torvényszék dllaspontja

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsdg az EUMSZ 107. cikk (3) bekez-
dése alapjan széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik (a Birdsag 730/79. sz., Philip
Morris Holland kontra Bizottsdg tigyben 1980. szeptember 17-én hozott itéletének
[EBHT 1980.,2671. 0.] 17. pontja, valamint a C-372/97. sz., Olaszorszag kontra Bizott-
sdg tiigyben 2004. dprilis 29-én hozott itéletének [EBHT 2004., [-3679. 0.] 83. pontja).
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E mérlegelési jogkor gyakorldsa érdekében elfogadhat tdjékoztato jellegii szabdlyokat,
mint amilyen a jelen esetben alkalmazhaté irdnymutatas, amennyiben ezek a szabd-
lyok nem térnek el a Szerz6dés rendelkezéseit6l. Amennyiben a Bizottsdg ilyen jogi
aktust fogad el, az kotelezi 6t (lasd a Torvényszék T-171/02. sz., Regione autonoma
della Sardegna kontra Bizottsag tigyben 2005. janius 15-én hozott itélet [EBHT 2005.,
11-2123. 0.] 95. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A birésag hatdskorébe tartozik tehat annak vizsgélata, hogy a Bizottsag tiszteletben
tartotta-e az éltala elfogadott szabdlyokat (a fenti 130. pontban hivatkozott Regione
autonoma della Sardegna kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 77. pontja).

Ugyanakkor, mivel a Bizottsagra ruhdzott széles mérlegelési jogkor — amelyet a Bizott-
sdg altal elfogadott tdjékoztato jellegli szabdlyok adott esetben pontosan kifejtenek —
Osszetett, kozosségi kontextusban elvégzendd gazdaségi és tarsadalmi értékeléssel jar,
a bir6sag korldtozott felilvizsgalatot gyakorol felette. A feltlvizsgalat az eljarasi sza-
bélyok és az indokoldsi kotelezettség betartdsdanak, a tények pontossdgénak, valamint
annak feliilvizsgalatara korlatozddik, hogy a Bizottsig nem kovetett-e el nyilvanvalé
mérlegelési hibdt, illetve nem élt-e vissza hatdskorével (ldsd a fenti 130. pontban hi-
vatkozott Regione autonoma della Sardegna kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet
78. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Emlékeztetni kell arra, hogy jéllehet az unids jog nem hatarozza meg a nehéz hely-
zetben 1évé vallalkozds fogalmat, a Bizottsag az irdnymutatas 9. pontjdban agy itéli
meg, hogy a villalkozas akkor van nehéz helyzetben, ,ha az képtelen — akar sajat ere-
jébdl, akar pedig a tulajdonosai/részvényesei vagy a hitelezéi altal biztositott forrasok
révén — arra, hogy megallitsa a veszteségek halmozdddsat, amely a hatésagok kiilsé
beavatkozdsa nélkil szinte teljes bizonyossiggal azt eredményezné, hogy rovid- vagy
kozéptavon feladja tizleti tevékenységét”.

Az irdnymutatds 10. pontjanak a) alpontja szerint valamely véllalkozas ,a méretétdl,
illetve a koriilményektdl fiiggetleniil” a korlatolt felel6sségi alapon miikodo tarsasa-
gok esetében akkor tekintheté nehéz helyzetben lévének, ha ,torzst6kéjének tobb
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mint a fele nincs meg, és annak tobb mint egynegyede az el6z6 [tizenkét] hdnap soran
veszett el”. Az iranymutatas 10. pontjanak c) alpontja szerint valamennyi vallalkozasi
forma esetében ugyanez a helyzet, ha a véllalkozas a hazai jog szerint megfelel a kol-
lektiv fizetésképtelenségi eljards kritériumainak.

Az iranymutatés 11. pontja szerint:

»Egy véllalat a 10. pontban hivatkozott feltételek hidnyaban is [nehéz helyzetben] 1é-
vének tekinthetd, kiillonosen akkor, ha egy vallalkozas nehéz helyzetére utald szoka-
sos jelek mutatkoznak, mint [példaul] a novekvé veszteségek, a csokkend forgalom, a
felhalmozo6do leltari készletek, a folos kapacitds, a lanyhulé pénzforgalom, a névekvé
addssagok, az emelked6 kamatkoltségek és a zuhano vagy nullara leirt netté eszkozér-
ték. Stlyos helyzetben nem kizart, hogy a vallalkozas mar fizetésképtelenné valt, vagy
a hazai jog alapjan kollektiv fizetésképtelenségi eljarast inditottak ellene. Az utébbi
esetben ez az irdnymutatds az ilyen eljarassal Osszefiiggésben nyujtott valamennyi
olyan tdmogatdsra vonatkozik, amelynek eredményeként a vallalkozés folytatni tudja
tizleti tevékenységét. Egy nehéz helyzetben 1év6 vallalkozds mindenesetre csak akkor
jogosult tdimogatdsra, ha igazolni lehet, hogy képtelen sajat erejébd], illetve a tulajdo-
nosai/részvényesei vagy a hitelezék éltal biztositott forrasok bevondasaval talpra allni”

Jelen esetben a Bizottsig elsédlegesen az irdnymutatds 10. pontjanak a) alpont-
jabol indult ki, amikor az AFR-t nehéz helyzetben 1év4 viallalkozdsnak mindsi-
tette. Ezzel Osszefiiggésben megéllapitotta, hogy az AFR 2001 6ta negativ sajat
tékével rendelkezik, és a tdmogatas nydjtasakor nem volt képes e tendenciit meg-
allitani és ismét pozitiv sajat t6kére szert tenni. A Bizottsdg a megtdmadott hatd-
rozat (15) preambulumbekezdésében szerepld, a felperesek dltal nem vitatott azon
pénziigyi adatokra tdmaszkodott, amelyekbdl kitlinik, hogy az AFR sajat t6kéje 2001.
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december 31-én 6,6 millié euréig, 2002. december 31-én 8,7 millié eurdig, 2003. de-
cember 31-én 23 milli6 euréig, 2004. december 31-én pedig 21,09 millié eurdig terjedd
negativ egyenleget mutatott.

A Bizottsdg mdsodlagosan, a megtamadott hatarozat (38) és (39) preambulum-
bekezdésében tgy itélte meg, hogy az AFR a tdmogatas nydjtasakor a nehéz hely-
zetben 1évé vallalkozasra vonatkozd, az iranymutatds 11. pontjaban szereplé meg-
hatdrozdsnak is megfelelt. A Bizottsdg az AFR folyamatosan csokkend tizleti
forgalmdra és nem mérsékl6dd veszteségeire hivatkozott. A megtdmadott hatdrozat
(15) preambulumbekezdésében szerepld, a felperesek altal nem vitatott pénziigyi ada-
tokbdl ugyanis kitlinik, hogy az AFR iizleti forgalma, amely 2001. december 31-én
70 millié eurd, 2002. december 31-én 42 millié eurd, 2003. december 31-én pedig
42,7 milli6 eur6 volt, 2004. december 31-ére minddssze 22,7 millié euréra esett visz-
sza. Ezen adatokbdl az is kitlinik, hogy a tirsasig netté eredménye 2001. december
31-én 10500000 eurdig, 2002. december 31-én 2083746 eurdig, 2003. december
31-én 14270634 eurdig, 2004. december 31-én pedig 11589620 eurdig terjedd
negativ egyenleget mutatott.

A Bizottsdg a megtamadott hatdrozat (39) preambulumbekezdésében azt is megélla-
pitotta, hogy az AFR 2004 janudrjatdl kezdve képtelen volt idejében torleszteni mint-
egy 4,3 millié eur6 Osszegl tarsadalombiztositasi és adotartozasat, ezért kénytelen
volt az illetékes hatdsagoktol moratériumot és addssagkiegyenlitési tervet kérni.

Masfeldl a Bizottsag a megtamadott hatdrozat (40) preambulumbekezdésében figye-
lembe vette a francia hatésagok altal hivatkozott koriilményeket, vagyis egyrészt az
AFR-nek nyujtott kolcsonoket (a szamlafedezet-tullépés engedélyezett Gsszegének az
egyik maganbank altali novelését, valamint az tigyfeleitSl kapott el6legeket), méasrészt
pedig azt, hogy az AFR az egyik pénziigyi intézménytdl kiilonb6zé biztositékokban
részesiilt. Ugyanakkor a Bizottsag elszor is ugy itélte meg, hogy az AFR — tekintettel
a negativ egyenleg(i sajit t6kéjére — nem volt képes a sajit forrdsaibol lekiizdeni a
nehézségeit, masodszor, hogy az AFR részvényese a tarsasdgnak nyujtott tdimogatdsa
ellenére egymagaban képtelen volt talpra allitani a lednyvéllalatat, harmadszor pedig,
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hogy a fenti kolcsonok és biztositékok legfeljebb csak arrdl tantskodnak, hogy az AFR
bizonyos mértékig képes volt még korlatozott 6sszegll, rovid lejarati hitelekhez jutni,
viszont nem teszik lehet6vé annak megallapitdsat, hogy az AFR le tudta volna kiizdeni
a nehézségeit piaci forrasokbdl szarmazo finanszirozassal.

Végiil a megtamadott hatdrozat (42)—(43) preambulumbekezdésében a Bizottsig el-
vetette azt az érvet, mely szerint a visszafizetendd el6legek odaitélését megel6z6 ho-
napok sordn mdr jelentkezni kezdtek az AFR helyreallitdsa érdekében 2004-t61 kezdve
tett intézkedések pozitiv eredményei. A Bizottsag ugyanis ugy itélte meg, hogy az em-
litett eredmények szerények és esetlegesek voltak, tovabba viszonylag rovid id8szakra
vonatkoztak, és nem tekinthet6k az AFR pénziigyi helyzetének helyredllitasira utalé
komoly jeleknek a stilyos nehézségek fennalldsat bizonyité olyan koriilményekhez ké-

pest, mint a negativ netté eredmény, valamint a 2001 6ta negativ egyenlegi sajat téke.

Mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy a Bizottsag helyesen itélte ugy, hogy azt a
vallalkozdst, amely negativ egyenleg(i sajat t6kével és negativ netté eredménnyel ren-
delkezik, az irdnymutatds 11. pontjdban meghatdrozott kritériumok alapjan nehéz
helyzetben 1évé véllalkozasnak kell tekinteni.

Azon adatokkal kapcsolatban, amelyeket a felperesek szerint a Bizottsagnak figyelem-
be kellett volna vennie, meg kell allapitani, hogy a francia hatésagok a 2006. aprilis
27-én és 2006. oktdber 24-én kelt leveleikben tdjékoztattik a Bizottsagot az AFR szer-
kezetatalakitdsara irdnyuld intézkedések elfogaddsardl. A 2006. oktober 24-én kelt
leveliikkben hangsulyoztdk, hogy az tizleti forgalom 2004-ben tapasztalt visszaesése a
nem miszaki jelleg(i vasuti kocsik piacardl torténé kivonulds szindékahoz kothetd,
tovabbd, hogy a tendencia 2005 6ta biztato volt, amennyiben az tizleti forgalom 2005-
ben 45 milli6 euréra emelkedett, 2006 végére pedig az AFR 70 millié eurét meghaladé
megrendeléscsomaggal rendelkezett.
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Mindazonaltal az AFR tzleti forgalménak 2005. december 31-éig bekovetkezett no-
vekedése, valamint a 2006. év végére Osszegylilt megrendeléscsomagja olyan fejle-
ményeknek mindsiilnek, amelyek a perbeli ellegek folydsitisa, vagyis 2005. jdlius
4-e utan kovetkeztek be. Mdarpedig az itélkezési gyakorlat egyértelmtien kifejti, hogy
azon kérdést, hogy valamely intézkedés az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmé-
ben tdmogatdsnak mindsiil-e, az ezen intézkedés meghozataldnak idépontjaban fenn-
all6 helyzet fényében kell eldonteni. Ha ugyanis a Bizottsag figyelembe venne késébbi
informacidkat, azon tagallamokat részesitené el6nyben, akik nem teljesitik az altaluk
nyUjtani szandékozott timogatasok tervezetének bejelentésére vonatkozé kotelezett-
ségiiket (lasd a fenti 12. pontban hivatkozott Biria-itélet 120. pontjat és az ott hivat-
kozott itélkezési gyakorlatot).

Tovéabba a kedvezményezett vallalkozas helyzetének a perbeli intézkedések megtétele
szerinti év sordn bekovetkezett javuldsa nem befolydsolhatja az e véllalkozas helyze-
tére vonatkozoan az intézkedések megtételének idépontjaban kialakitott mérlegelést,
tobbek kozott azért, mert nem zarhato ki, hogy ezen intézkedések fennalldsa befo-
lydsolhatta a fenti fejleményeket (a fenti 12. pontban hivatkozott Biria-ligyben hozott
itélet 148. és 170. pontja).

A Bizottsag tehat nem kovetett el nyilvanvalé mérlegelési hibat, amikor nem vette
figyelembe az AFR 2005. december 31-ére elért iizleti forgalmanak sszegét, valamint
a 2006. év végére Osszegylilt megrendelésallomanyat.

Az AFR helyedllitdsara irdanyuld, 2004-t8l kezdve végrehajtott intézkedéseknek
a felperesek altal hivatkozott elsé pozitiv eredményeivel, vagyis az AFR iizleti for-
galmanak a 2005. év elsé félévében bekovetkezett ndvekedésével, a veszteségeinek
csokkenésével, valamint a 2004. marcius 4-étSl 2005. junius 30-aig terjedd idészak-
ban megkotott szerz6dések Osszességével kapcsolatban meg kell dllapitani, hogy a
Bizottsdg a megtamadott hatdrozatban és a beadvanyaiban helyesen allapitotta meg,
hogy e koriilmények — figyelembe véve a szerény jellegiiket és azt, hogy viszonylag
rovid id6szakban alltak fenn — egyike sem volt alkalmas azon vélelem megdontésére,
mely szerint az AFR, amely negativ egyenlegti sajat t6kével rendelkezett, és amelynek
2001 6ta jelentSs veszteségei voltak, az irdnymutatds 11. pontjadban meghatarozott
kritériumok alapjan a perbeli el6legek odaitélésekor nehéz helyzetben 1évé vallalko-
zds volt. Ugyanez a helyzet a kombindlt vasuti és kozuti szallitdsnak az NPDC régié
altal hivatkozott fejlédési kilatdsaival kapcsolatban, tekintettel e kilatasok esetleges
és bizonytalan jellegére. A veszteségek és a pénziigyi adéssagok mértéke ugyanis két
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olyan kritérium, amelyek 6nmagukban alkalmasak véllalkozas nehéz helyzetben 1év6
vallalkozés jellegének bizonyitdsdra (lasd ebben az értelemben, a nehéz helyzetben
1év6 vallalkozdsok megmentéséhez és szerkezetatalakitasdhoz nyujtott allami tdmo-
gatasokrdl sz6lé kozosségi irinymutatdssal [HL 1999. C 288, 2. o.; magyar nyelvii
killonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 322. o.] kapcsolatban a Torvényszék T-349/03. sz.,
Corsica Ferries France kontra Bizottsag tigyben 2005. junius 15-én hozott itéletének
[EBHT 2005., I1-2197. 0.] 191. pontjat, valamint a fenti 12. pontban hivatkozott Biria-
tigyben hozott itélet 135. pontjat).

E feltételek mellett a Bizottsdg — amelynek a rendelkezésére 4ll6 informéaciok alap-
jan modjaban allt donteni az AFR nehéz helyzetben 1évé véllalkozdsnak minésitése
fel6l — nem volt koteles felhivni a Francia Koztarsasagot arra, hogy tovébbi informa-
cidkat bocsdsson rendelkezésére (lasd ebben az értelemben a Birdsag fenti 45. pont-
ban hivatkozott Franciaorszag kontra Bizottsdg tigyben 2001. mércius 22-én hozott
itéletének 28. pontjat).

El kell utasitani az NPDC régi6 azon érvét is, mely szerint a Bizottsag elmulasztot-
ta figyelembe venni az AFR altal 2005 novemberében az ERFA forrasaibél kapott
szubvenci6t. Az ERFA forrdsaibdl nyujtott szubvencié odaitélése ugyanis, amelyrél
a francia hatdsdgok a Bizottsdg és a tagallamok kozotti, tobbek kozott a strukturlis
alapokra vonatkoz6 altaldnos rendelkezések megallapitasardl szo6lo, 1999. janius 21-i
1260/1999/EK tandcsi rendeletbdl (HL L 161, 1. o.; magyar nyelvii killonkiadés 14-. fe-
jezet, 1. kotet, 31. o.) ered6 hatdskormegosztas alapjan dontenek, nem korlétozhatja
a Bizottsagot a tekintetben, hogy e szubvencié kedvezményezettjét az dllami tamo-
gatasokra vonatkozd uniés szabélyok alapjan nehéz helyzetben 1év6 véllalkozdsnak
mindsitse.

Ami a CAD Adltal el6adott, a vastti vallalkozadsoknak nydjtott dllami tdmogatasokrdl
sz6l6 irdnymutatdsra alapitott érvet illeti, meg kell allapitani, hogy ez az irinymutatds
a jelen tigyben nem alkalmazandd, mivel az AFR nem felel meg a kozosségi vasutak
fejlesztésérol szolo, 1991. julius 29-i 91/440/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 237., 25. o.;
magyar nyelv( killonkiadas 7. fejezet, 1. kotet, 341. o.) 3. cikke szerinti vastttarsasag
fogalmanak.

II - 2052



150

151

152

153

REGION NORD-PAS-DE-CALAIS ES COMMUNAUTE D’AGGLOMERATION DU DOUAISIS KONTRA BIZOTTSAG

A CAD iltal a nehéz helyzetben 1év6 vallalkozés fogalmaval kapcsolatos francia itél-
kezési gyakorlatra alapitott érvvel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsdg
itélkezési gyakorlata szerint az uniés jogrend a fogalmait erre vonatkozé kiilon ren-
delkezés hidanyaban fGszabaly szerint nem valamely nemzeti jog vagy jogok alapjan
hatdrozza meg (lasd a Birésag C-103/01. sz., Bizottsdg kontra Németorszag tigyben
2003. majus 22-én hozott itéletének [EBHT 2003, I-5369. o.] 33. pontjit és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Marpedig az irdnymutatds nem tartalmaz sem-
milyen utaldst a nemzeti jogrendszerekre, leszamitva a kollektiv fizetésképtelenségi
eljaras fogalmat, amelynek kérdése jelen esetben nem meriil fel. Nem kell tehit figye-
lembe venni a francia itélkezési gyakorlatot annak mérlegelése soran, hogy a Bizott-
sdg a megtamadott hatdrozatban jogszertien mindgsitette-e az AFR-t nehéz helyzetben

roon

1év6 vallalkozéasnak.

Masfeldl a CAD altal hivatkozott azon koriilmény, hogy az NPDC régiét a 2000-t6l
2006-ig terjed6 idészakban a strukturdlis alapokra vonatkozé rendelkezések szerinti
2. célkitlizéssel érintett térségek kozé soroltak, nem mindsiil olyan relevans tényez6-
nek, amelyet a Bizottsag a jelen tigy koriilményei kozott koteles lett volna figyelembe
venni annak mérlegelése soran, hogy az AFR nehéz helyzetben 1év¢ vallalkozas volt-e.
Az irdnymutatés szerint az, hogy valamely nehéz helyzetben 1évé véllalkozds tdmo-
gatott térségben helyezkedik el, olyan koriilménynek mindsiil, amelyet a Bizottsig
koteles figyelembe venni a szerkezetdtalakitdsi tdmogatisok kozos piaccal vald 6sz-
szeegyeztethet6ségének mérlegelése soran. Ez azonban semmiképp nem jelenti azt,
hogy e korilményt az érintett vallalkozas nehéz helyzetben 1év6nek mindsitése soran
is figyelembe kellene venni.

Az NPDC régié altal az altaldnos csoportmentességi rendelet megsértésére alapitott
érvvel kapcsolatban meg kell dllapitani, hogy az NPDC régi6é nem jeloli meg e jogfor-
ras azon rendelkezését, amelyet szerinte a Bizottsag a megtdmadott hatdrozat elfoga-
dasaval megsértett. E kifogast tehat el kell utasitani.

Az eddigiek 6sszességébdl kovetkezik, hogy a Bizottsdg nem kovetett el nyilvanvalé
mérlegelési hibat, amikor az AFR-t nehéz helyzetben 1év6 véllalkozasnak mindsitette.
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154 El kell tehat utasitani a T-267/08. sz. igyben benyujtott kereset negyedik jogalapjanak
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arra alapitott masodik részét, hogy a Bizottsag az AFR-t tévesen mindsitette nehéz
helyzetben 1év6 véllalkozasnak, valamint a T-279/08. sz. igyben benyujtott kereset-
nek a nehéz helyzetben 1évé vallalkozas fogalmaval kapcsolatos mérlegelési hibara
alapitott harmadik jogalapjat.

7. A T-267/08. sz. tigyben benyiijtott keresetnek az AFR szdmdra a visszafizetendd
elélegekbil szdrmazo dllitolagos elénnyel kapcsolatos mérlegelési hibdra alapitott
otodik jogalapjdrol

a) A felek érvei

Az NPDC régié azt dllitja, hogy csak akkor van sz6 az EUMSZ 107. cikk értelmében
vett tdmogatasrol, ha az el6legek kedvezményezettje az el6legek visszafizetése esetén
iranyad6 kamatldbat hasonlé hitelpiaci feltételek mellett nem tudta volna kialkudni.
Mairpedig jelen esetben a Bizottsag a ,sajatos pénziigyi intézmények dltal kindlt saja-
tos termékekre” tekintettel, a hitelpiac elemzése nélkiil vetette el a francia hatésagok
altal el6terjesztett azon bizonyitékokat, amelyek alaitdmaszthattak volna, hogy az AFR
a perbeli el6legek odaitélésének id6pontjadban még élvezte a bankjainak és tigyfeleinek
bizalmdt. A Bizottsdg tehat nem bizonyitotta, hogy az AFR a piacon nem juthatott
volna forrdsokhoz ahhoz hasonlé vagy azt megkozelité kamatlab mellett, amelyhez
az NPDC vagy a CAD megadott neki. Nem bizonyitott tehat, hogy a perbeli el6legek
elényt biztositottak az AFR-nek.

Az NPDC régi6 hansgilyozza, hogy a Bizottsag nem bizonyitotta, hogy a felperesek
jelen esetben miért nem Ggy jartak el, mint egy maganbefektetd. A perbeli el6legeket
az AFR élénkitési tervének tdmogatdsa érdekében itélték oda, figyelembe véve az AFR
fejlédési és helyreallitasi kilatasait. Az AFR kolcsonokben és biztositékokban része-
stilt, amelyek az tizleti partnereinek bizalmat tdimasztjak ald, a Bizottsag pedig nem
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bizonyitotta, hogy e kolcsonok és biztositékok miért ne tették volna lehetévé az AFR
szamara, hogy a felmeriil6 nehézségek lekiizdése érdekében a piachoz forduljon.

A Bizottsag vitatja az NPDC régio érveinek megalapozottsagit.

b) A Toérvényszék allaspontja

Annak megdllapitdsa érdekében, hogy valamely dllami intézkedés tAmogatdsnak mi-
noésiil-e, azt kell meghatarozni, hogy a kedvezményezett vallalkozas részesiil-e olyan
gazdasagi el6nyokbdl, amelyeket szokdsos piaci koriilmények kozott nem kapott vol-
na meg (a Birésag C-39/94. sz., SFEI és tarsai tigyben 1996. julius 11-én hozott itéleté-
nek [EBHT 1996., I-3547. 0.] 60. pontja; a Torvényszék fenti 74. pontban hivatkozott
Westdeutsche Landesbank Girozentrale és Land Nordrhein-Westfalen kontra Bizott-
sdg ugyben hozott itéletének 243. pontja, valamint a T-163/05. sz., Bundesverband
deutscher Banken kontra Bizottsag tigyben 2010. mdrcius 3-dn hozott itéletének
[EBHT 2010., II-387. 0.] 35. pontja).

E célbdl helyénvalé alkalmazni a megtdmadott hatédrozatban kifejtett, a kedvezmé-
nyezett véllalkozds azon lehet6ségein alapul6 kritériumot, hogy a széban forgd Osz-
szegeket hasonl¢ feltételek mellett a tékepiacon szerezze be. Kiillonosen azt kell meg-
vizsgalni, hogy egy magdnbefektetd ugyanilyen feltételek mellett elvégezte volna-e a
széban forgd miveletet (a fenti 112. pontban hivatkozott Cityflyer Express kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 51. pontja).

Jelen esetben meg kell éallapitani, hogy a Bizottsig a megtidmadott hatdrozat
(28) preambulumbekezdésében abbdl a megdllapitdsbdl indult ki, hogy az AFR - fi-
gyelembe véve a pénziigyi helyzetét — a hitelpiacon nem tudott volna olyan el6nyds
feltételek mellett forrdsokhoz jutni, mint amilyeneket a felperesek biztositottak
szamara, mivel a perbeli el6legeket a visszafizetésiiket szolgdld biztositékok nélkiil
nyujtottak, mikozben az alkalmazott kamatlabak megegyeztek a ,szokdsos biztosité-
kokkal fedezett” kolcsonok esetén alkalmazott kamatldbakkal. Marpedig a pénziigyi
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piacokon alkalmazott gyakorlatra vonatkozd, az egyik konyvvizsgdldi iroda éltal a Bi-
zottsag felkérése alapjan 2004-ben készitett (lasd a fenti 49. és 53. pontot) és a refe-
rencia-kamatlabrol sz616 2008. évi kozlemény elfogaddsdhoz vezetd elemzésbdl kide-
riil, hogy a jelen tigyben felmeriilé kockazathoz hasonlé kockazattal jaré helyzetben,
vagyis akkor, ha valamely nehéz helyzetben 1év6 vallalkozas alacsony szint(i biztosité-
kokat ajanl, a referencia-kamatlabhoz 1000 bazispontos feldrat kell hozzdadni.

Maisfeldl a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat (29)—(32) preambulumbekezdésében
helyesen utasitotta el a francia hatdsdgok altal annak bizonyitdsa érdekében el6adott
érveket, hogy az AFR az el6legek odaitélésének idGpontjdban még élvezte a bank-
jai és tgyfelei bizalmat. A szdmlafedezet-tdllépés engedélyezett Gsszegének az egyik
maganbank altali novelése ugyanis a harom évre sz616 perbeli el6legekkel ellentét-
ben nagyon rovid lejarati kolcsonnek mindsiil, vagyis a hitelez6k részérél nem ké-
pezi ugyanilyen kockazatelemzés targyat. Annak alapjan tehat, hogy az adés képes
révid lejarati kolcsonhoz jutni, nem lehet megitélni, hogy milyen eséllyel juthat hosz-
szabb esedékességii kolcsonhoz, amelynek visszafizetése a fennmaradasi képességétdl
fiigg. Masfel6l az AFR tigyfelei altal adott el6legekre az egyik pénziigyi intézmény
viszontbiztositékot nydjtott, ami azt jelenti, hogy ezek az tigyfelek nem viseltek az
AFR pénziigyi helyzetével kapcsolatos kockazatot, kovetkezésképpen nem volt okuk
arra, hogy az el6legek folyositasat a vallalkozas pénziigyi stabilitdsdnak ahhoz hasonlé
elemzésétdl tegyék fiigg6vé, amelyet egy potencidlis hitelez6 a biztositék nélkiili kol-
csOn nydjtasanak mérlegelésekor végzett volna.

Ezért a megtamadott hatdarozatbdl kitlinik, hogy a Bizottsag a kotelezettségének eleget
téve elemzést folytatott le annak érdekében, hogy meggy6z3djék réla, hogy a tdmo-
gatas kedvezményezettje a hitelpiacon nem kaphatott volna hasonlé feltételek mellett
kolcsont. Masfell az NPDC régié nem terjesztett el6 semmilyen bizonyitékot, amely
aldtdmaszthatnd, hogy a Bizottsidg ezen elemzés soran nyilvanvalé mérlegelési hibét
kovetett volna el.

Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy a T-267/08. sz. tigyben benyujtott kereset 6todik
jogalapjat mint megalapozatlant el kell utasitani.
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8. A T-267/08. sz. iigyben benyujtott keresetnek a tdmogatds dsszegével kapcsolatos
meérlegelési hibdra alapitott hatodik jogalapjdrol

a) A T-267/08. sz. igyben benyujtott kereset hatodik jogalapjanak arra alapitott elsé
részér6l, hogy a Bizottsag elmulasztotta meghatdrozni a visszatérittetendd tdmogatas
Osszegét

A felek érvei

Az NPDC régié azt allitja, hogy a Bizottsag, amikor valamely tdmogatas visszatérit-
tetésének elrendelésérdl dont, koteles meghatdrozni a visszatérittetendd tamogatas
Osszegét. Az itélkezési gyakorlat lehet6vé teszi, hogy a Bizottsdg a sajatos nehézsé-
gekre tekintettel hozzavetSlegesen mérje fel a tdmogatast, e koriilmények azonban
az unids birésag altal gyakorolt teljes kor feliilvizsgalat ald tartoznak. Jelen esetben
a Bizottsdg a tdmogatds Osszegének meghatarozasaval kapcsolatos valamennyi kote-
lezettségét megszegte, figyelembe véve, hogy a megtimadott hatirozat ezen Gsszeg
semmilyen felmérését nem tartalmazza.

Ha a Bizottsdgnak a tdmogatds nydjtasanak id6pontjdban irdnyadé kamatlabbal
kapcsolatban pontositasra volt sziiksége, ennek beszerzése érdekében a francia ha-
tésagokhoz kellett volna fordulnia, vagy pedig ilyen tartalmu felhivast kellett volna
intéznie a Francia Koztarsasighoz. A Bizottsag masfel6l a timogatds pontos Gssze-
gének megallapitasaval kapcsolatban nem hivatkozott semmilyen sajatos nehézségre.
Ilyen nehézségek nem is allnak fenn, mivel egyrészt 6t év id6tartam nem mindsiil tul
hosszt idének ahhoz, hogy a taimogatas odaitélésének idején, vagyis 2005 juliusdaban
irdnyadé kamatlabat vildgosan meg lehessen hatdrozni, masrészt pedig annak kideri-
tése, hogy valamely kamatlab alacsonyabb-e a piaci értéknél, nem képez lekiizdhetet-
len nehézséget a Bizottsag szamara.

A Bizottsag a jogalap e részének elutasitasat kéri.
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A TorvényszEk éalldspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint egyetlen unids
jogi rendelkezés sem koveteli meg a Bizottsdgtol, hogy a kozos piaccal Gsszeegyez-
tethetetlennek nyilvanitott tdmogatds visszatérittetésének elrendelésekor pontosan
megjelolje a visszatérittetendd Osszeget. Ezzel kapcsolatban elegendd, ha a Bizottsag
hatdrozata olyan utaldsokat tartalmaz, amelyek lehet6vé teszik e hatdrozat cimzettje
szamara, hogy ezen dsszeget tulzott nehézségek nélkil maga hatirozza meg (a Biré-
sag C-480/98. sz., Spanyolorszag kontra Bizottsag ligyben 2000. oktéber 12-én ho-
zott {téletének [EBHT 2000., I-8717. 0.] 25. pontja; a C-415/03. sz., Bizottsag kontra
Gorogorszag tigyben 2005. mdjus 12-én hozott itéletének [EBHT 2005., I-3875. o.]
39. pontja, valamint a C-419/06. sz., Bizottsag kontra Gorogorszag tigyben 2008. feb-
rudr 14-én hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették kozz€] 44. pontja).

Jelen esetben a megtamadott hatdrozat az (58) preambulumbekezdésében akként ér-
tékeli a visszafizetendd el6legekben megnyilvanul dllami timogatds Osszegét, hogy
az a visszafizetend? elSlegekért ténylegesen jar6 kamat és a timogatds odaitélésekor
érvényes referencia-kamatldb alkalmazasaval kiszamitott, 800 bazisponttal emelt ka-
mat kozotti kiilonbségnek felel meg.

Ezen adatok lehet6vé teszik a Francia Koztarsasag szamara, hogy a kézos piaccal 6sz-
szeegyeztethetetlennek nyilvanitott tdimogatds 0sszegét a Bizottsag Versenyjogi F6-
igazgatdsaganak honlapjan szereplé referencia-kamatldbak torténeti alakuldsabdl ki-
indulva, tilzott nehézségek nélkiil maga hatdrozza meg.

Ebbdl kovetkezik, hogy a jelen jogalap elsé részét mint megalapozatlant el kell
utasitani.
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b) A T-267/08. sz. iigyben benyujtott kereset hatodik jogalapjianak a kockazati
prémium téves mérlegelésére alapitott masodik részérél

A felek érvei

Az NPDC régié el6adja, hogy a Bizottsag nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett el
azon kamatldb szamitdsi mddszerével kapcsolatban, amelyben az AFR a hitelpiacon
részesiilhetett volna, és amelyet az eredeti hatdrozat a timogatds odaitélésének ids-
pontjaban irdanyadd, 800 bazisponttal novelt referencia-kamatlabra értékelt.

Az NPDC régié elismeri, hogy a referencia-kamatlabrél sz616 1997. évi kozlemény ak-
ként rendelkezik, hogy a referencia-kamatlab olyan minimalis érték, amely kiilonleges
kockazattal jar6 helyzetekben emelhetd, viszont e régié tgy véli, hogy a Bizottsag nem
hivatkozott semmilyen kériilményre, amely igazoln4, hogy jelen esetben a referencia-
kamatlab novelése, amely az emlitett kozlemény szerint ,elérheti vagy meghaladhatja
a 400 bazispontot’, az e szovegben emlitett 6sszeg kétszerese legyen.

Az NPDC régié kifogasolja, hogy a Bizottsag az eredeti hatarozatban a széban forgéd
800 bazispontos emelés igazoldsa érdekében a Németorszag altal a Biria-csoportnak
nydjtott C 38/2005 (ex NN 52/2004) allami tdmogatdsrdl sz6ld, 2007. janudr 24-i
2007/492/EK bizottsagi hatarozatra (HL L 183., 27. o.) hivatkozik. A széban forgd
helyzetek ugyanis a Bizottsag éllitasaval ellentétben nem hasonlék. A Biria-tigyben
odaitélt timogatds 2010 végéig tobb mint 2 millié eurd 6sszegli csendestarsi hozzdja-
ruldsbdl, vagyis hosszu lejaratd hozzdjarulasbdl dllt, mig jelen esetben olyan, 2 milli6
eurd Osszegl visszafizetendd elSlegrdl van sz6, amelynek a kockézatai két kiilondllo
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jogalany kozott oszlanak meg, és amelyet raaddsul harom évre, vagyis rovid idére
nyujtottak, amennyiben a referencia-kamatlabrol sz4616 1997. évi kozlemény kozép- és
hosszilejaratu kolcsonokként az 6ttél tiz évig terjedd idStartamra sz4lé kolesonoket
hatdrozza meg. Rdaddsul a Biria-iigyben érintett véllalkozas ingatag helyzetben 1év6-
nek mindsiilt, mivel fizetésképtelenségi tervet dolgozott ki, mig az AFR, amely tavol
allt az ilyen terv kidolgozdsatdl, élénkitési tervet fogadott el és hajtott végre.

Az NPDC régié Ggy véli, hogy a Bizottsig annak a kamatldbnak a meghatdrozdsat,
amelyben a véllalkozas a hitelpiacon részesiilhetett volna, semmiképp nem alapithatja
kizardlag egy egyedi hatarozatra, amelynek rdaddsul a tényélldsa eltér az AFR helyze-
tét6l. Az ilyen eljaras hatranyosan érinti az elérelathatdsagot és a jogbiztonsagot. Ez
az eljards onkényessé teszi az e teriileten gyakorolt bizottsagi dontéshozatalt. Ponto-
san meghatarozott keretek hidnyaban a Bizottsdg visszaélhet a referenciakamatlab-
novelés 0sszegének meghatirozasaval osszefiiggésben biztositott diszkreciondlis jog-
korével, tobbek kozott azaltal, hogy kellden magas névelést alkalmaz ahhoz, hogy a
tdmogatas 6sszege mar ne tartozhasson a de minimis szabaly hatalya ala.

Az NPDC régié szerint a Bizottsag a refenecia-kamatldbrdl sz6l6 2008. évi kozlemé-
nyében — amely hatalyon kiviil helyezte és felvaltotta a referencia-kamatlabrol sz616
1997. évi kozleményt — maga is elismerte a referencia-kamatlab szamitasa és aktuali-
zaldsa soran alkalmazott médszerének hidnyossagait.

Tovabba az NPDC régi6 a Torvényszék irasbeli kérdésére adott valaszként hozzatette,
hogy kifogésolja a megtdmadott hatdrozatban kialakitott 4j szamitdsi modszert, még-
pedig azon az alapon, hogy a Bizottsig nem pontositotta, hogy a szamitdsi alapot az
egy évre irdnyado Euribor kamatldb, a harom évre irdnyadé pénzpiaci kamatléb, vagy
pedig valamilyen mas szdmitési alap képezte-e.
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A Bizottséag vitatja az NPDC régi6 érveinek megalapozottsagat.

A Torvényszék allaspontja

Meg kell allapitani, hogy a fenti 176. pontban szereplé érv kivételével az NPDC régid
altal a jelen jogalap masodik része keretében kifejtett érvelés a Bizottsag altal az ere-
deti hatdrozatban levezetett, nem pedig a megtamadott hatdrozatban szerepld sza-
mitasi médszerre vonatkozik. Az NPDC régié ugyanis e jogalapot nem fogalmazta
Gjra a kereseti kérelmeinek és jogalapjainak az eredeti hatdrozat visszavonasat és a
megtdmadott hatarozat elfogadésat kovet6 kiigazitdsa sordn.

Mairpedig a Bizottsag dltal a kockdzati prémium szdmitdsara vonatkozdan a megtama-
dott hatarozatban alkalmazott szamitdsi méd eltér az eredeti hatdrozatban alkalma-
zott szamitdsi modtdl. Mint az a fenti 49-55. pontban megallapitast nyert, az eredeti
hatdrozattdl eltéréen e szamitasi mdéd tobbek kozott az azzal kapcsolatos pénziigyi
piaci gyakorlat elemzésén alapul, hogy a vallalkozas fizet6képességével és a felajanlott
biztositékokkal dsszefiiggé kockazatok halmozédasa esetén milyen kockazati prémi-
umokat alkalmaznak.

Az NPDC régi6 a Torvényszék irasbeli kérdésére adott valaszként ugy nyilatkozott,
hogy fenntartja a jelen jogalap masodik részét, ,mivel a Bizottsdg tovabbra sem ad
meggy6z6 indokolast a tdimogatdstartalom felméréséhez 4ltala alkalmazott szdmitdsi
modszer megalapozottsdgardl”

Meg kell dllapitani, hogy az NPDC régi6 érvelése osszekeveri a formalis indokolas és
az ligy érdemével kapcsolatos mérlegelés kérdéseit. Az indokolési kotelezettség olyan
lényeges eljarasi szabdly, amelyet a fenti 45. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat
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szerint meg kell kiillonboztetni a vitatott aktus érdemi jogszer(iségének kérdésétdl.
Maérpedig meg kell dllapitani, hogy a T-267/08. sz. {igyben benyujtott kereset elsé jog-
alapjanak, valamint a T-279/08. sz. tigyben benyujtott kereset masodik jogalapjanak
vizsgalata keretében megdllapitast nyert, hogy az indokolds megfelel§ volt.

Az NPDC régié fenti 176. pontban ismertetett azon érvével kapcsolatban, mely sze-
rint a megtamadott hatdrozat nem pontositotta a szamitasi alapot, meg kell allapi-
tani, hogy az alkalmazott szamitasi alapot, vagyis az irdnyadéd referencia-kamatlabat
vildgosan és egyértelmiien meghatdrozza a referencia-kamatlabroél sz4lé 1997. évi és
2008. évi kozlemény, amelyek mindegyikét kihirdették a Hivatalos Lapban, és ame-
lyekre a megtdmadott hatdrozat utal. Igy a referencia-kamatlabrél sz616, az eldlegek
odaitélésének idépontjaban és 2008. julius 1-jéig alkalmazand6 1997. évi kozlemény
kimondja, hogy a referencia-kamatlabat az el6z6 év szeptemberében, oktéberében
és novemberében jegyzett irdnyadé kamatlabak atlagéval egyenlének kell tekinteni,
tovabba, hogy e kamatlabat az év folyaman ismét ki kell igazitani akkor, ha az t6bb
mint 15%-kal eltér az utolsé ismert harom hénap soran jegyzett iranyadé kamatlabak
atlagatol, azzal, hogy magat az irdnyadé kamatlabat Franciaorszag esetében az 6téves
bankkozi swapkamatldbként kell meghatdrozni, 0,75 szdzalékpontos (75 bazispontos)
prémiummal egyiitt. A referencia-kamatlabrol sz616, 2008. jdlius 1-jétél kezdve al-
kalmazandé 2008. évi kozlemény kimondja, hogy az alapkamatlab az egyéves IBOR
kamatldbakon alapul, tovabbad pontosan meghatdrozza e kamatlab aktualizaldsdnak
modszereit. Mdsfel6l azon referencia-kamatldbak torténeti alakuldsa alapjan, ame-
lyek — mint azt a fenti 169. pont felidézi — a Bizottsig Versenyjogi Féigazgatdsiaganak
honlapjan szerepelnek, konnyen meghatirozhaté6, hogy mi a jelen esetben iranyadé
referencia-kamatldb. A jelen kifogést tehat mint megalapozatlant el kell utasitani.

A jelen jogalap masodik részét tehat el kell utasitani.

Ebbél kovetkezik, hogy teljes egészében el kell utasitani a T-267/08. sz. iigyben be-
nyujtott kereset arra alapitott hatodik jogalapjat, hogy a Bizottsdg elmulasztotta meg-
hatdrozni a visszatérittetendd tdmogatds Osszegét.
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9.A T-267/08. sz. tigyben benyujtott kereset hatdskorrel vald visszaélésre, valamint arra
alapitott hetedik jogalapjdrdl, hogy a Bizottsdg a peres eljdrds keretében megsértette a
védelemhez vald jogot

a) A felek érvei

Az NPDC régio el6adja, hogy a Bizottsdg a megtdmadott hatarozat elfogadasat arra
haszndlta fel, hogy aldtdmassza az elemzését, meg nem engedett mdédon kiegészité
indokokat adjon el§, és igy valaszoljon azokra a beadvinyokra, amelyeket az NPDC
régié a peres eljaras keretében terjesztett el6. A Bizottsag azaltal, hogy az AFR altal
tervezett helyredllitasi intézkedésekre és a timogatds 6sszegének szamitasi modsze-
rére vonatkozdan a megtamadott hatarozatban 4j koriilményeket adott el, az NPDC
régio dltal benyujtott keresetet akarta hatdsatol megfosztani, ami a védelemhez vald
jog megsértésének és hataskorrel valé visszaélésnek mindgsiil.

A Bizottsag a jelen jogalap elutasitasat kéri.

b) A Toérvényszék allaspontja

Az NPDC régid szerint a Bizottsig azaltal, hogy olyan Gj adatokat foglalt a megta-
madott hatdrozatba, amelyek az NPDC régié beadvanyainak megvalaszoldséra ird-
nyultak, az NPDC régi6 altal benyujtott keresetet akarta hatdsatél megfosztani, ami
a védelemhez val6 jog peres eljaras keretében torténé megsértésének és hatdskorrel
valé visszaélésnek mindsiil.
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Eloljaréban meg kell vizsgélni a Bizottsag altali visszavonds jogszertségét.

Ezzel 6sszefiiggésben célszert felidézni az olyan kozigazgatasi aktusok visszavondsa-
val kapcsolatos itélkezési gyakorlatot, amelyek a kedvezményezettjitk szamara alanyi
jogokat vagy hasonl6 el6nyoket biztositanak. A Birdsag a bizalomvédelem és a jogbiz-
tonsag elvének tiszteletben tartdsa mellett (lasd a Birésag C-500/99. P. sz., Conserve
Italia kontra Bizottsdg tigyben 2002. janudr 24-én hozott itéletének [EBHT 2002.,
1-867. 0.] 90. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot), valamint azzal a
feltétellel, hogy e visszavondsra ésszeri hatdridén belill keril sor (a Torvényszék
T-25/04. sz., Gonzalez y Diez kontra Bizottsag tigyben 2007. szeptember 12-én ho-
zott itéletének [EBHT 2007., II-3121. 0.] 97. pontja), elismerte az unids intézmények
azon jogat, hogy a cimzettje szdmadra el6nyt biztosité hatarozatot az e hatdrozattal
kapcsolatos jogellenesség kovetkeztében visszavonjak.

Az unids intézményeknek ezt a jogellenes hatarozatok visszavondséra vonatkozé jogat
még inkdabb el kell ismerni az olyan jogellenes aktusok esetében, amelyek a megtama-
dott hatdrozathoz hasonléan nem keletkeztetnek jogot. Ilyen esetben ugyanis a biza-
lomvédelemmel és a hatdrozat cimzettjének szerzett jogaival kapcsolatos megfontola-
sok nem képezik akadalyét a visszavonasnak (ldsd ebben az értelemben a Torvényszék
T-227/95. sz., AssiDomaén Kraft Products és tarsai kontra Bizottsag tigyben 1997. jili-
us 10-én hozott itéletének [EBHT 1997., II-1185. 0.] 41. pontjat). Masfel6l meg kell je-
gyezni, hogy a Bizottsdg a megtadmadott hatdrozat (8)—(12) preambulumbekezdésében
a jogilag megkovetelt médon indokolta az emlitett visszavonast.

A Bizottsagnak tehdt jogdban allt visszavonni az eredeti hatdrozatot.

Azzal kapcsolatban, hogy a Bizottsag a megtamadott hatdrozatot Gj koriilményekkel
egészitette ki, az AFR éltal elfogadott helyreallitdsi intézkedésekre vonatkozé 4j ko-
rilményeket illetéen meg kell dllapitani, hogy e kiegészités a Bizottsag részérdl arra
iranyul, hogy az eredeti hatarozatnal részletesebben valaszoljon a felperesek altal a
kereseteikben el6adott érvekre. Azoknak az érveknek e figyelembevétele, amelyeket
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maguk a felperesek terjesztettek el§, nem minésiilhet a védelemhez valé jog peres
eljaras keretében torténé megsértésének.

A kockazati prémium szamitdsi mdédszerére vonatkoz6 4j indokolassal kapcsolatban
meg kell allapitani, hogy ez az indokolas az eredeti hatarozattal kapcsolatos peres
eljaras soran kétségkiviil nem képezte kontradiktdrius vita targyéat. Ezzel szemben
kontradiktérius vita targyat képezte a Torvényszék el6tt, hiszen a Torvényszék fel-
hivta a felpereseket, hogy a megtamadott hatérozattal kapcsolatban tegyék meg ész-
revételeiket. Egyébként e vita a két felperes egyike, vagyis a CAD szamara lehetévé
tette, hogy az 4j indokolds jogszeriiségével kapcsolatban kifogast emeljen, amelyet
a Torvényszék a fenti 49-55. pontban megvizsgalt. A Torvényszék el6tti eljarasban
tehat tiszteletben tartottdk a kontradiktdrius eljaras elvét.

Ebbél kovetkezik, hogy a védelemhez valé jog peres eljards sordn torténé megsértésé-
re alapitott kifogdst mint megalapozatlant el kell utasitani.

Az NPDC régié azt is el6adja, hogy az Gj koriilmények megtimadott hatdrozatban
torténd el6addsa arra iranyult, hogy a keresetét megfossza a hatdsatodl, és hataskorrel
val6 visszaélésnek mindsiil.

Az itélkezési gyakorlat szerint a hataskorrel val6 visszaélés fogalma arra a helyzetre
utal, amikor valamely kozigazgatdsi hatosag a hataskoreit olyan cél érdekében gya-
korolja, amely eltér attdl a céltdl, amelyre tekintettel ezen hataskorokkel felruhdztak
(a Bir6sag C-331/88. sz., Fedesa és tarsai tigyben 1990. november 13-4n hozott ité-
letének [EBHT 1990., I-4023. o.] 24. pontja, valamint a C-400/99. sz., Olaszorszag
kontra Bizottsag tigyben 2005. majus 10-én hozott itéletének [EBHT 2005., I-3657. 0.]
38. pontja). Valamely hatdrozat csak akkor valdsit meg hataskorrel valo visszaélést, ha
az objektiv, relevans és egyez6 bizonyitékok alapjan olyan hatdrozatnak tiinik, amelyet
ilyen cél elérése érdekében hoztak meg (lasd a Torvényszék T-387/08. sz., Evropaiki
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Dynamiki kontra Bizottsdg tigyben 2010. szeptember 9-én hozott itéletének [az
EBHT-ban nem tették k6zzé] 159. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Jelen esetben az NPDC régi6 nem terjesztett el6 semmilyen bizonyitékot, amely ala-
tamaszthatnd, hogy a Bizottsdg mds célok érdekében gyakorolta volna a hatdrozat
visszavondsdara és Gj hatdrozat meghozataldra irdnyul6 hatdskorét, mint hogy orvosol-
ja az eredeti hatdrozat jogellenességét, valamint allést foglaljon az allami tdmogatas
fennélldsa és a kozos piaccal valé 6sszeegyeztethetGsége targyaban.

Ezért a hataskorrel valo visszaélésre alapitott kifogdst el kell utasitani.

Kovetkezésképpen a jelen jogalapot teljes egészében el kell utasitani.

Az eddigiek 0sszességébdl kovetkezik, hogy a jelen kereseteket mint megalapozatla-
nokat el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a akként rendelkezik, hogy a Torvényszék a
pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte, 3. §-dnak
elsé bekezdése pedig akként, hogy kivételes okbdl a Torvényszék elrendelheti a kolt-
ségeknek a felek kozotti megosztasat vagy azt, hogy a felek mindegyike maga viselje
sajat koltségeit.
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Jelen esetben meg kell dllapitani, hogy a Bizottsag nem kérte, hogy a Torvényszék a
felpereseket kotelezze a koltségek viselésére.

Ezenkivill meg kell éllapitani, hogy a Bizottsag elismerte, hogy a jelen keresetekkel
kezdetben érintett eredeti hatdrozat jogellenes volt, mivel nem volt megfelel6en indo-
kolva, ezen indok alapjin pedig a Bizottsag visszavonta e hatarozatot.

E koriilmények kozott akként kell rendelkezni, hogy valamennyi koltséget a Bizott-
sagnak kell viselnie, kivéve az eredeti hatdrozat visszavonasardl sz616 hatarozat koz-
1ését kovetSen a felperesek részérdl felmeriilt koltségeket, amelyeket a felpereseknek
kell viselniiik.

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (nyolcadik tanacs)

a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A Franciaorszag altal az Arbel Fauvet Rail SA részére nytjtott C 38/2007 (ex
NN 45/2007) sz. allami tdimogatasrol sz616, 2008. aprilis 2-i C (2008) 1089 vég-
leges bizottsagi hatarozat megsemmisitése iranti kérelmekrdl mar nem sziik-
séges hatarozni.

2) A Torvényszék a kereseteket elutasitja.
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3) A Torvényszék az Eurdpai Bizottsagot kotelezi a koltségek viselésére, kivéve
aRégion Nord-Pas-de-Calais és a Communauté d’agglomération du Douaisis
részérol azt kovetden felmeriilt koltségeket, hogy kozolték veliik a Francia-
orszag altal az Arbel Fauvet Rail részére nyGjtott C 38/2007 (ex NN 45/2007)
sz. allami tdmogatasrdl sz6l6, 2010. janius 23-i C (2010) 4112 végleges bi-
zottsagi hatirozatot, amely visszavonta a C (2008) 1089 végleges hatarozatot.

Truchot Martins Ribeiro Kanninen

Kihirdetve Luxembourgban, a 2011. mdjus 12-i nyilvanos tilésen.

Alairdsok
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