2011. GADA 12. MAIJA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS T-267/08 UN T-279/08

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (astota palata)
2011. gada 12. maija*

Apvienotas lietas T-267/08 un T-279/08

Région Nord-Pas-de-Calais (Francija), ko parstav M. Klikenua [M. Cliquennois] un
F. Kavedons [E Cavedon], avocats,

prasitajs lieta T-267/08,

Communauté d'agglomération du Douaisis (Francija), ko parstav M. . Benzaméns
[M. Y. Benjamin] un D. Rombi [D. Rombi], avocats,

prasitaja lieta T-279/08,

pret

Eiropas Komisiju, ko parstav K. Ziolito [C. Giolito] un B. Stromskis [B. Stromsky],
parstaviji,

atbildétaja,

* Tiesvedibas valoda — fran¢u.
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REGION NORD-PAS-DE-CALAIS UN COMMUNAUTE DAGGLOMERATION DU DOUAISIS/KOMISIJA
par sakotnéjo prasibu atcelt Komisijas 2008. gada 2. aprila Lémumu C(2008) 1089,
galiga redakcija, par valsts atbalstu C 38/2007 (ex NN 45/2007), ko Francija pieskirusi
Arbel Fauvet Rail SA, péc tam — par prasibu atcelt Komisijas 2010. gada 23. junija Lé-

mumu C(2010) 4112, galiga redakcija, par valsts atbalstu C 38/2007 (ex NN 45/2007),
ko Francija pieskirusi Arbel Fauvet Rail.

VISPAREJA TIESA (astota palata)

$ada sastava: priekssedétajs L. Triso [L. Truchot] (referents), tiesnesi M. E. Martinsa
Ribeiru [M. E. Martins Ribeiro] un H. Kanninens [H. Kanninen],

sekretare K. Kristensena [C. Kristensen], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2010. gada 11. novembra tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Tiesvedibas rasanas fakti

Arbel Fauvet Rail (turpmak teksta — “AFR”) ir rapnieciskai izmanto$anai paredzéta
dzelzcela rito$a sastava izgatavotsjs, kas dibinats Dué [Douai], Francija.
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Sisabiedriba 2005. gada 4. jalija no Région Nord-Pas-de Calais [Ziemelfrancijas-Pade-
kalé regiona] (“turpmak teksta — “NPDC regions”) un Communauté dagglomération
du Douaisis [Dué aglomeracijas kopienas] (turpmak teksta — “CAD”) sanéma divus
avansus, katru viena miljona euro apmeéra, ar gada procentu likmi 4,08 %, kas atmak-
sajami tris gadu laika, sakot ar 2006. gada 1. janvari, veicot maksajumus reizi pusgada.

Péc sudzibas sanems$anas Eiropas Kopienu Komisija ladza Francijas iestadém pazi-
not informaciju par $iem pasakumiem. Francijas iestades atbildéja uz siem piepra-
sijumiem, iesniedzot pazinojumus attiecigi 2006. gada 27. aprili un 24. oktobri un
2007. gada 30. janvari un 6. janija.

Komisija ar 2007. gada 12. septembra véstuli informéja Francijas Republiku par savu
lémumu uzsakt EKL 88. panta 2. punkta paredzéto formalo izmeklésanas procediru
(turpmak teksta — “léemums par proceduras uzsaksanu”).

Lémums par procediras uzsaksanu 2007. gada 24. oktobri tika publicéts Eiropas Sa-
vienibas Oficialaja Vestnesi (OV C 249, 17. Ipp.). Komisija aicinaja ieinteresétas per-
sonas iesniegt savus apsvérumus par attiecigajiem pasakumiem.

Komisija Francijas iestazu apsvérumus sanéma 2007. gada 12. oktobra, 18. un 19. de-
cembra véstulés. Ta nesanéma ieintereséto personu apsvérumus.

Komisija 2008. gada 2. aprila Lémuma C(2008) 1089, galiga redakcija, par valsts at-
balstu C 38/2007 (ex NN 45/2007), ko Francija pieskirusi AFR (OV L 238, 27. Ipp.;
turpmak teksta — “sakotnéjais lemums”), noléma, ka avansi, kurus pieskira NPDC
regions un CAD, ir uzskatami par valsts atbalstu. Attieciba uz kreditu, kas pieskirts
gratibas nonakusam uznémumam, kura atmaksu negarantéja nekads nodro$inajums,
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Komisija uzskatija, ka $a atbalsta summa ir vienada ar starpibu starp faktiski piemé-
rotajiem procentiem un procentiem, ar kadiem atbalstu sanémusais uznémums bttu
varéjis sanemt tadu pasu aizdevumu privataja tirga.

Komisija uzskatija, ka Francijas Republikas valsts atbalsts, kuru ta pieskira AFR, nav
saderigs ar kopéjo tirgu. Komisija lika Francijas Republikai to atgat, kopa ar procen-
tiem, no atbalsta sanémeéjiem.

Process un jauni notikumi tiesvedibas laika

Ar Vispareéjas tiesas kanceleja attiecigi 2008. gada 11. un 17. julija iesniegtajiem pra-
sibas pieteikumiem NPDC regions un CAD céla attiecigi prasibas lietas T-267/08 un
T-279/08, kuru sakotnéjais priek$mets bija prasiba atcelt sakotnéjo lémumu.

NPDC regions replika lidza apvienot lietas T-267/08 un T-279/08. Komisija neiebilda
pret $So lagumu un CAD to atbalstija.

Visparéjas tiesas sestas palatas priekssédétajs ar 2009. gada 19. februara rikojumu sa-
skana ar Visparéjas tiesas Reglamenta 50. panta 1. punktu izdeva rikojumu apvienot
lietas T-267/08 un T-279/08 mutvardu procesam un sprieduma taisi$anai.
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Komisija 2010. gada 23. junija atsauca sakotnéjo lémumu, pamatojot ar to, ka tas ne-
bija pietiekami juridiski pamatots jautajuma par atbalsta summas aprékinu, nemot
véra Visparéjas tiesas 2010. gada 3. marta spriedumu apvienotajas lietas T-102/07 un
T-120/07 Freistaat Sachsen u.c./Komisija (Krajums, II-585. Ipp., turpmak teksta —
“spriedums lieta Biria”).

Sakotnéjo lemumu aizstaja Komisijas 2010. gada 23. janija Lémums C(2010) 4112,
galiga redakcija, par valsts atbalstu C 38/2007 (ex NN 45/2007), ko Francija pieskirusi
AFR (turpmak teksta — “apstridétais léemums”), ar kuru Komisija, pirmkart, apstip-
rinaja $a atbalsta nesaderibu ar kopéjo tirgu un, otrkart, lika Francijas Republikai no
sanémeéja atgut minéto atbalstu kopa ar procentiem.

NPDC regions un CAD 2010. gada 23. augusta savos apsvérumos, kas iesniegti péc
apstridéta léemuma pienemsanas, pirmkart, precizéja, ka, neraugoties uz sakotnéja
lémuma atcel$anu, tie nevélas atsacities no prasibas sakotnéjiem prasijumiem, un,
otrkart, ladza grozit to prasijumus ta, lai prasiba attiektos ari uz apstridéto léemumu.

Komisija 2010. gada 27. septembri atbildéja uz prasitaju 2010. gada 23. augusta ie-
sniegtajiem apsvérumiem. Ta atteicas no sava prasijuma, ka prasitajiem ir jaatlidzina
tiesasanas izdevumi, un ladza, lai katrs lietas dalibnieks pats atlidzina savus tiesasa-
nas izdevumus.

Ta ka Vispareéjas tiesas palatu sastavs ir ticis mainits, tiesnesis referents tagad darbojas
astotaja palata, kurai attiecigi ir nodota $is lietas izskatisana.
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Uzklausijusi tiesnesi referentu, Visparéja tiesa (astota palata) noléma uzsakt mutvar-
du procesu un saskana ar Reglamenta 64. panta noteiktajiem procesa organizatoris-
kajiem pasakumiem uzdeva prasitajiem un Komisijai rakstveida jautajumus. Tie uz
jautajumiem atbildéja noteiktaja termina.

Lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un to atbildes uz Visparéjas tiesas uzdota-
jiem jautajumiem tika uzklausiti 2010. gada 11. novembra tiesas sédé.

Lietas dalibnieku prasijumi

Lieta T-267/08 NPDC regiona prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lemumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Lieta T-279/08 CAD prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lemumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Apvienotajas lietas T-267/08 un T-279/08 Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— noraidit prasibas ka nepamatotas;

— Dpiespriest katram lietas dalibniekam segt savus tiesasanas izdevumus pasam.

Juridiskais pamatojums

A — Par sakotnéja lemuma atsauksanas un ta aizstasanas ar apstridéto lemumu
procesualajam sekam

Ka izriet no ieprieks minéta 12. un 13. punkta, sakotnéjais lémums péc prasibas pie-
teikumu iesniegSanas tika atsaukts un aizstats ar apstridéto lémumu. Prasitaji ladza
iespéju grozit to sakotnéjos prasijumus ta, lai vinu prasibas attiektos uz apstridéta
lémuma atcel$anu.

Saja zina ir jaatgadina, ka, ja procesa gaita kads lemums tiek aizstats ar citu lemumu,
kuram ir tas pats priekSmets, tas ir jauzskata par jaunu apstakli, kas lauj prasitajam
grozit savus prasijumus un izvirzitos pamatus. Ja prasitajam tiktu uzlikts pienakums
no jauna iesniegt prasibas pieteikumu, tas biitu pretruna pareizai tiesvedibai un ne-
tiktu ievérotas procesualas ekonomijas prasibas. Turklat butu netaisnigi, ja attieciga
iestade, lai vérstos pret kritiku, kas ietverta attiecigaja prasibas pieteikuma, kurs Ei-
ropas Savienibas tiesa iesniegts par léemumu, grozitu apstridéto lémumu vai to aiz-
statu ar citu lémumu un procesa laika atsauktos uz Siem grozijumiem vai lémuma
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aizstasanu, nedodot iespéju otram lietas dalibniekam attiecinat savus sakotnéjos pra-
sijumus un izvirzitos pamatus uz vélaku léemumu vai iesniegt papildu prasijumus un
izvirzit papildu pamatus (skat. Visparéjas tiesas 2006. gada 12. decembra spriedumu
lieta T-228/02 Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran/Padome, Krajums,
11-4665. Ipp., 28. punkts un taja minéta judikatara).

Lidz ar to $aja lieta, no vienas puses, ir jauzskata, ka prasitaju sakotnéjam prasibam
par sakotnéja lémuma atcel$anu ir zudis prieksmets, jo ar apstridéto lémumu $is lé-
mums tiek atsaukts, tadéjadi vairs nav pamata lemt par $im prasibam, un, no otras
puses, ir jaapmierina prasitaju jaunas prasibas, kas iepriek$ minétas 14. punkta, ka ari
jauzskata, ka vinu prasibas attiecas uz apstridéta lémuma atcel$anu, un ir jalayj lie-
tas dalibniekiem parformulét savus prasijumus, pamatus un argumentus, nemot véra
jauno apstakli, kas nozimé, ka tiem ir tiesibas iesniegt papildu prasjjumus, pamatus
un argumentus.

B — Par prasibu atcelt apstridéeto lemumu

Prasiba T-267/08 ir ieklauti septini pamati. Pirmais pamats ir saistits ar pienakuma
noradit pamatojumu parkapumu. Otrais pamats ir saistits ar to, ka ir parkaptas tie-
sibas uz aizstavibu un sacikstes, vienlidzibas, labas parvaldibas, dalibvalstu konstitu-
cionalas identitates ievéro$anas un tiesiskas palavibas aizsardzibas principi. Tresais
pamats ir saistits ar acimredzamu kladu vértéjuma attieciba uz to, ka nav nemta véra
atbalsta sniedzéja juridiska ipatniba. Ceturtais pamats ir saistits ar LESD 107. panta
1. punkta parkapumu. Tam ir divas dalas, kas saistitas attiecigi ar kladu vértéjuma
saistiba ar finan$u lidzeklu izcelsmi un kladu, kvalificéjot AFR ka griatibas nonakusu
uznémumu. Piektais pamats ir saistits ar kladu vértéjuma attieciba uz apgalvojumu
par prieksrocibam, kuras AFR esot guvusi no atmaksajamajiem avansiem. Sestais pa-
mats ir saistits ar kladainu atbalsta summas novértéjumu. Septitais pamats ir saistits
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ar tiesibu uz aizstavibu parkapumu tiesvedibas ietvaros un ar pilnvaru nepareizu
izmantoS$anu.

Prasiba T-279/08 ir ieklauti Cetri pamati. Pirmais pamats ir saistits ar tiesibu uz aiz-
stavibu un sacikstes principa parkapumu. Otrais pamats attiecas uz pienakuma no-
radit pamatojumu parkapumu. Tre$ais pamats ir saistits ar kladu vértéjuma par gra-
tibas nonaku$a uznémuma jédzienu. Ceturtais pamats ir saistits ar kladu vértéjuma
par valsts lidzeklu jédzienu.

Turklat CAD tiesas sédes laika izvirzija piekto prasijumu saistiba ar Komisijas acim-
redzamu kladu vértéjuma par to, ka nav nodrosinijuma, kas garantétu atmaksajamos
avansus.

1. Par prasibas T-279/08 piekta pamata pienemamibu

a) Lietas dalibnieku argumenti

Tiesas sédes laika CAD apgalvoja, ka Komisija ir pielavusi acimredzamu kladu vér-
téjuma, uzskatot, ka apstridétie atmaksajamie avansi tika pieskirti bez jebkada no-
dro$inajuma, kas garantétu to atmaksasanu. CAD avansa maksajumam patiesiba esot
bijis nosacijums, ka notiks neatsaucama AFR apvienosanas ar sabiedribas Arbel SA
kontroléto sabiedribu Lormafer. Si apvienosanas tiktu uzskatita par garantiju, nemot
veéra to, ka ir palielinajies radu$os kreditoru paradu atgasanas perimetrs.
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Komisija tiesas sédes laika noradija, ka, ta ka $is pamats izvirzits novéloti, tas japa-
sludina par nepienemamu. Pakartoti, ta pievérsa uzmanibu tam, ka nosacijums at-
balsta maksajuma sanemsanai, kuru minéja CAD, juridiski neesot pielidzinams ga-
rantijai un ka apstridéto avansu maksajumi nebija paklauti prasibai noteikt jebkadu
nodro$inajumu.

Atbildot uz Komisijas noradi par nepienemamibu, CAD apstiprinaja, ka attiecigais
arguments bija noradits tas prasibas pieteikuma 30. punkta un ka minétais nosaci-
jums bija precizéts CAD padomes 2005. gada 24. junija léemuma kopsavilkuma, kur$
ir pievienots tas prasibas pieteikuma A.2 pielikuma.

b) Visparéjas tiesas vértéjums

Ir jaatgadina, ka saskana ar Reglamenta 44. panta 1. punkta c) apak$punktu, ko skata
kopa ar 48. panta 2. punkta tiesibu normam, prasibas pieteikuma ir jaietver strida
prieksmets, ka ari kopsavilkums par izvirzitajiem pamatiem, un ka tiesvedibas laika
nav atlauts izvirzit jaunus pamatus, iznemot gadijumus, kad tie ir saistiti ar tadiem
tiesibu vai faktiskiem apstakliem, kas ir kluvusi zinami iztiesasanas laika.

Saja lieta ir jasecina, ka prasitaja, pretéji tas apgalvotajam, sava prasibas pieteikuma
nav izvirzijusi $o pamatu. Prasibas pieteikuma 30. punkta ir vienigi minéts, ka apstri-
déto avansu CAD pieskira “ar zinamiem nosacijumiem’, neapgalvojot, ka $ie nosaci-
jumi ka garantiju ieklauj neatsaucamu AFR un Lormafer apvieno$anos un ka tadeé]
Komisija ir pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma, uzskatot, ka avansu atmaksa-
$anu negaranté nekads nodrosinajums. CAD padomes léemuma kopsavilkuma, kas
atrodams prasibas pieteikuma A.2 pielikuma, ir vienigi precizéts, kadi nosacijumi
noteica avansa maksajumu, neminot nekadu nodro$inajumu, kas garantétu minéta
avansa atmaksu, un tas nekada veida nav interpretéjams ka tads, kura butu formuléts
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$is pamats. Ir japiebilst, ka $is pamats turklat nav minéts ari prasitajas liguma grozit
tas prasijumus un pamatus, ka minéts ieprieks 14. punkta.

Turklat prasitaja neapgalvo, ka minétais pamats biitu balstits uz tiesibu vai faktiska-
jiem apstakliem, kas ir kluvusi zinami iztiesasanas laika.

Tadéjadi saskana ar Visparéjas tiesas Reglamenta noteikumiem, kas minéti ieprieks
31. punkta, tiesas sédes laika izvirzitais pamats, ka Komisija ir pielavusi acimredzamu
kladu vertéjuma par tadu nodrosinajumu neesamibu, kas garantétu avansa atmaksa-
$anu, ir janoraida ka nepienemams.

Turklat, pat pienemot, ka $o argumentu varétu uzskatit par papildinajumu ieprieks ie-
sniegtajam pamatam un, ka tads, tas batu pienemams ($aja zina skat. Tiesas 1983. gada
19. maija spriedumu lieta 306/81 Verros/Parlaments, Recueil, 1755. Ipp., 9. punkts,
un 2001. gada 22. novembra spriedumu lieta C-301/97 Niderlande/Padome, Recueil,
[-8853. Ipp., 169. punkts), tas katra zina ir janoraida. Nosacijums, kuram bija paklauts
CAD pieskirta avansa maksajums, proti, sabiedribu AFR un Lormafer apvienos$anas,
nerada CAD privilegétu situaciju, salidzinot to ar citiem AFR kreditoriem. Tas nerada
saistibas tresai pusei pret CAD, ne ari ipaSuma piesaisti preferenciadlam maksajumam
CAD. Tadé] to nevar uzskatit par nodrosinajumu, kas garanté minéta avansa atmak-
su. Tatad $aja punkta Komisija nav pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma.
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2. Par prasibas T-267/08 pirmo pamatu un prasibas T-279/08 otro pamatu, kas
saistiti ar pienakuma noradit pamatojumu parkapumu

a) Lietas dalibnieku argumenti

NPDC regions norada, ka apstridétaja lemuma triakst pamatojuma. Pirmam kartam,
tas norada, ka Komisija veica visparigu un solidaru AFR pieskirta atbalsta izvértésa-
nu, to uzskatot par vienu atbalstu, nevis diviem atseviskiem atbalstiem, kurus pieski-
ra, pirmkart, NPDC regions un, otrkart, CAD.

Tas norada, ka pamatojums par CAD pieskirto atbalstu ir kladains, jo sakotnéja lé-
muma 18. apsvéruma Komisija ir pazinojusi, ka atbalstu ir pieskirusas CAD komi-
nas. Ta¢u CAD no parvaldes un budzeta viedokla esot autonoma valsts iestade, kas
juridiski ir noskirta no komiinam, kas to veido, ar kuru var staties ligumiskas attieci-
bas un kurai ir sava atseviska kompetence un nodoklu sistéma. Tadél neesot pamata
apgalvojumam par iespéjamo atbalstu, kuru ir pieskirusas minétas komunas, lidz ar
to zadot ari pamatojumam par CAD pieskirto atbalstu. Sakotnéja lémuma 18. apsvé-
ruma eso$as kladas labojums, kuru Komisija veica apstridéta lémuma 27. apsvéruma,
nenovérsa $o juridisko trakumu, jo Komisija nepaskaidroja sis kvalifikacijas izmainas.

Tadél, piemérojot pamatojuma nedalamibas principu, esot jauzskata, ka nepastav ari
pamatojums par atbalsta regionalo dalu.
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Pakartoti, ja Visparéja tiesa uzskatitu, ka pamatojums ir dalams, no ta izrietétu, ka ir
nepietiekams regionala atbalsta dalas pamatojums, AFR situaciju vértéjot, pamato-
joties uz kopéjo atbalstu divu miljonu euro apmeéra. Tatad uznémuma prieksrocibu
jédziena vértéjums balstoties uz kladainu pamatojumu.

CAD apgalvo, ka apstridétaja lémuma, tapat ka sakotnéja léemuma, trakst pamatoju-
ma tam, kada metode izmantota atbalsta summas aprékinasana, paaugstinot atsauces
procentu likmi par 800 bazes punktiem (turpmak teksta — “riska prémija”). Komisija
esot tikai atsaukusies, pirmkart, uz sakotnéjo léemumu un, otrkart, uz savu Pazinoju-
mu 2008/C 14/02 par atsauces likmes un diskonta likmes noteik$anas metodes par-
skatisanu (OV C 14, 6. Ipp.; turpmak teksta — “2008. gada pazinojums par atsauces
procentu likmi”). No vienas puses, sakotnéjais léemums esot atsaukts tadél, ka miné-
tas riska prémijas aprékins nebija pietiekami pamatots un, no otras puses, vienkarsa
atsauksanas uz piemérojamajiem dokumentiem, bez jebkadiem precizéjumiem par
attiecigo situaciju, kas lautu parbaudit analizes atbilstibu, saskana ar judikattru ir ne-
pietiekama, jo ta Visparéjai tiesai nelauj kontrolét procentu palielindjuma aprékinasa-
nas metodes derigumu.

Turklat replika CAD norada, ka Komisija ir veikusi visparigu un solidaru AFR pieskir-
to atmaksajamo avansu mehanisma analizi, lai gan patiesiba esot bijusi divi atseviski
avansi.

Komisija prasa $os pamatus noraidit.

b) Visparéjas tiesas vértéjums

Ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru pienakuma noradit pamatojumu
apjoms ir atkarigs no attieciga akta rakstura un no konteksta, kura tas ir pienemts.
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Pamatojumam skaidri un neparprotami jaatspogulo iestades léemuma logika, lai, pirm-
kart, ieinteresétas personas varétu saprast pienemta akta pamata eso$o motivaciju, lai
aizstavéetu savas tiesibas un parbauditu, vai léemums ir vai nav pienacigi argumentéts,
un, otrkart, lai Eiropas Savienibas Tiesa varétu istenot savu likumibas kontroli. Netiek
prasits, lai pamatojuma tiktu precizéti visi atbilstosie faktiskie un tiesiskie apstakli, jo
jautajums, vai akta pamatojuma ir izpilditas LESD 296. panta prasibas, ir javerte, ieve-
rojot ne tikai $a akta formuléjumu, bet ari ta kontekstu un attiecigo jomu reglamenté-
jo$o juridisko noteikumu kopumu. It ipasi Komisijai nav jaizsaka viedoklis par visiem
argumentiem, ko tai iesniedz ieinteresétas personas, — pietiek, ka ta norada faktus
un juridiskos apsvérumus, kam ir batiska nozime lémuma sistéma (skat. Visparéjas
tiesas 2005. gada 15. junija spriedumu lieta T-349/03 Corsica Ferries France/Komisija,
Krajums, I1-2197. Ipp., 62.—64. punkts un tajos minéta judikatara).

Turklat, ja lemums ir ticis pienemts ieinteresétajai personai labi zinama konteksta,
to var pamatot kopsavilkuma veida (Tiesas 1975. gada 26. novembra spriedums lie-
ta 73/74 Groupement des fabricants de papiers peints de Belgique u.c./Komisija, Re-
cueil, 1491. lpp., 31. punkts, un 2003. gada 30. septembra spriedums lieta C-301/96
Vacija/Komisija, Recueil, 1-9919. Ipp., 89. un 92. punkts).

Saja zina ir jaatgadina judikatira, saskana ar kuru pienakums noradit pamatojumu ir
butiska formala prasiba, kas janoskir no jautajuma par motivacijas pamatotibu, kas
attiecas uz apstridéta akta likumibu péc butibas (Tiesas 2001. gada 22. marta sprie-
dums lieta C-17/99 Francija/Komisija, Recueil, -2481. Ipp., 35. punkts; Visparéjas tie-
sas 2008. gada 12. novembra spriedums lieta T-406/06 Evropaiki Dynamiki/Komisija,
Krajuma nav publicéts, 47. punkts, un 2009. gada 20. maija spriedums lieta T-89/07
VIP Car Solutions/Parlaments, Krajums, II-1403. Ipp., 63. punkts). Lidz ar to iebildu-
mi un argumenti, kuru mérkis ir apstridét $a akta pamatotibu, ir neefektivi attieciba
uz pamatu par pamatojuma neesamibu vai nepietiekamu pamatojumu ($aja zina skat.
Visparéjas tiesas 2007. gada 12. septembra spriedumu lieta T-68/03 Olympiaki Aero-
poria Ypiresies/Komisija, Krajums, I1I-2911. Ipp., 79. punkts, un iepriek§ 12. punkta
minétais spriedums lieta Biria, 210. punkts).
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Par prasibas T-267/08 pirmo pamatu

w6 NPDC regions butiba apgalvo, ka apstridétajam léemumam trikst pamatojuma, jo no
ta izriet, ka Komisija ir uzskatijusi, ka atmaksajamo avansu, kuru pieskira CAD, ir
pieskirusas CAD kominas.

47 Tomeér ir janem veéra, ka, ta ka sakotnéjais léemums tika atsaukts, NPDC regions ne-
esot varéjis lietderigi izvirzit iespéjamo pamatojuma trakumu sakotnéja lemuma pret
apstridéto lémumu. Turklat pédéja minéta 16., 17. un 27. apsvéruma bija skaidri un
neparprotami identificéts CAD, nevis komunas, kuras to veido, ka pasvaldiba, kas
pieskirusi vienu no diviem apstridétajiem atmaksajamajiem avansiem, tadéjadi sis pa-
mats ir janoraida ka tads, kas neatbilst faktiem.

Par prasibas T-279/08 otro pamatu

ss  Pamats iedalas divas dalas. Pirma dala attiecas uz nepietiekamu motivaciju jautajuma
par atbalsta summas aprékinasanas metodi. Otra dala ir saistita ar pamatojuma tra-
kumu, kas izriet no AFR pieskirta atbalsta vispariga un solidara izvértéjuma.
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— Par pirmo dalu, kas attiecas uz nepietiekamu motivaciju jautajuma par atbalsta
summas aprékinasanas metodi

Apstridétaja lemuma Komisija savu atbalsta summas aprékinasanas metodi izklastija
sadi:

“(49) Ja atbalsts griatibas nonakusam uznémumam pieskirts aizdevuma veida, atbal-
sta elements ir starpiba starp faktiski piemérotajiem procentiem un procen-
tiem, kadi uznémumam atbalsta sanéméjam par to pasu aizdevumu butu bijusi
jamaksa privataja tirga.

(50) Atbilstosi 1997. gada pazinojumam par atsauces likmi Komisija ir noteikusi at-
sauces likmes, kuram ir jaatspogulo vidéjais procentu likmju limenis, kas tirga
tiek prasits par vidéja termina un ilgtermina aizdevumiem, ja $ie aizdevumi ir
atbilsto$i nodrosinati. Minétaja pazinojuma ir ari uzsverts, ka atsauces likme
ir minimala likme, kuru ipasa riska gadijumos var palielinat, pieméram, ja uz-
némums ir nonacis gratibas vai ari ja netiek sniegts banku parasti prasitais no-
drosinajums. Sados gadijumos palielinajums var bit 400 bazes punkti vai vai-
rak. 1997. gada pazinojuma par atsauces likmi nav precizéts, vai dazadas risku
prémijas var summeét, ja tiek nemti véra atskirigi riski. Lai gan $adda summeésana
nav izslégta, Komisijai sava lémuma ir japamato izmantota metode, ar kuru
dazadas riska prémijas tiek summeétas, veicot finansu tirgu prakses analizi. [..]

(51) Revizijas uznémums [..] 2004. gada veica pétijumu [..] Komisijas varda (turp-
mak teksta — “pétijums”). Pamatojoties uz empirisku izpéti, pétijjuma tika
apzinatas prémijas, kuras tirgli pieméro dazadam risku kategorijam saistiba
ar uznémumiem vai darijumiem (ar dazadiem nodros$inidjumiem). Pétijums
skaidri atklaja, ka vienlaiciga dazadu risku aspektu esamiba (aiznéméja mak-
satspéja, nodrosindjumi) nozimé palielinatus riska procentus, kurus pieskaita
pamatlikmei.

(52) Pec peétijuma veiksanas Komisijas pieeja aizdevumu atbalsta elementa ap-
rékinasana tika uzlabota un precizéta tas 2008. gada pazinojuma par at-
sauces likmes aprékinasanas metodes parskatisanu [..] (turpmak teksta —
“2008. gada pazinojums par atsauces likmém”). Saja pazinojuma ir atspogulota
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pétijuma ieteikta metode un ir paredzéta dazadu palielindjumu pieskaitisana
bazes likmém gan atkariba no uzpémuma maksatspéjas, gan piedavatajiem
nodrosinajumiem.

Ir jasecina, ka atbalsta elementa noteik$ana pasakumos attiecas uz valsts atbal-
sta jedzienu, un, ka tas pastavigi tiek noradits Eiropas Savienibas judikatura,
“valsts atbalsta jédziens atbilst objektivai situacijai, kas izvértéjama datuma,
kura Komisija pienem savu léemumu”.

Tadé] Komisija uzskata, ka pareiza metode atbalsta elementa noteiksanai ir ta
metode, kas ietverta 2008. gada pazinojuma par atsauces likmém, un attiecigie
pasakumi ir javérté, nemot véra $o pazinojumu.

2008. gada pazinojuma par atsauces likmém ir paredzéts, ka palielinajums,
kas lauj izslégt valsts atbalsta esamibu tada gratibas nonakusa uznémuma
gadijuma, kas piedava zemu nodrosinajuma limeni, ir lidzvértigs 1000 bazes
punktiem.

Ka ir noradits 5.1.3. iedala, Komisija uzskata, ka AFR laika, kad [atbalsta] pa-
sakumi tika pieméroti, bija griitibas nonacis uznémums. Turklat Komisija no-
rada, ka nebija piedavats nekads atmaksajamo avansu nodro$inajums un tadél
var uzskatit, ka nodrosinajuma limenis ir zems.
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(57) Tadé] atbalsta elements principa ir vienads ar starpibu starp bazes likmi, kas
palielinata par 1000 [bazes] punktiem, un likmi, ar kadu [atbalsta] pasakums
tika pieskirts. Tomeér, nemot veéra, ka ta sava sakotnéja 2008. gada 2. aprila lé-
muma uzskatija, ka piemérojamais palielindjums ir 800 bazes punkti un ka at-
balsta sanémeéjs $o lémumu neapstridéja, ka ari, ka neviens [atbalsta] sanéméja
konkurents nav ap$aubijis sakotnéja léemuma likumibu un nemot véra $a gadi-
juma apstaklu kopumu, Komisija uzskata, ka $aja gadijuma nav pamata veikt
minéto palielinajumu.

(58) Komisija secina, ka atbalsta elements ir vienads ar starpibu starp piemérojamo
atsauces procentu likmi, kas palielinata par 800 bazes punktiem, un procentu
likmi, ar kadu [atbalsta] pasakums ir pieskirts.”

Ir jasecina, ka Komisijas izvélétas atbalsta summas aprékinasanas metodes pamato-
jums, pretéji CAD apgalvojumiem, neaprobezojas ar vienkarsu atsauci uz 2008. gada
pazinojumu par atsauces likmém un sakotnéjo lémumu. Apstridétaja léemuma ir siki
aprakstita izvéleta metode, proti, ka tiek izmantota atsauces likme ar ieprieks$ no-
teiktu palielinajumu, kas saistits ar AFR sarezgito situaciju un to, ka atmaksajamos
avansus negaranté nodros$inajums.

Pirmkart, Komisijas izklastita aprékinasanas metode ir saistama ar pazinoju-
mu 97/C 273/03 par atsauces likmes un diskonta likmes noteik$anas metodi
(OV C 273, 3. Ipp.; turpmak teksta — “1997. gada pazinojums par atsauces likmém”),
ka art ar 2008. gada pazinojumu par atsauces likmém.

Otrkart, apstridétais lemums ir pamatots ar AFR finan$u situacijas padzilinatu ana-
lizi — kuras pamatotiba ir atsevisks jautajums, kas nav saistits ar pienakuma noradit
pamatojumu ievérosanu, — un to, ka nav nodrosinajuma.
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Treskart, attieciba uz piemérojamas atsauces likmes palielindjuma pamatojumu, ne-
mot véra to, ka riski, kas izriet no AFR finansu situacijas un truksto$a nodrosinaju-
ma, summeéjas, apstridétaja lemuma, piemeérojot Visparéjas tiesas judikataru (ieprieks
12. punkta minétais spriedums lieta Biria, 218. punkts), ir ieklauta finansu tirgus
prakses analize, kuru 2004. gada oktobri Komisijas varda veica revizijas uznémums,
pamatojoties uz tirgi novérojamo attieciba uz uznémumiem vai darjjumiem attieci-
namo dazadu riska kategoriju prémiju empirisku izpéti.

Atsauce uz sakotnéjo léemumu apstridéta lémuma 57. apsvéruma, papildus piezimei
par to, ka tiek nemti véra citi $a gadijuma apstakli, bija vérsta vienigi uz to, lai pamato-
tu Komisijas noteikto riska prémiju 800 bazes punktu apmeéra. Visparéja tiesa uzskata,
ka riska prémijas noteik$ana $ada limeni ir pietiekami pamatota.

No ieprieks minéta izriet, ka $a pamata pirma dala ir janoraida ka nepamatota.

— Par otro dalu saistiba ar pamatojuma trikumu, kas izriet no AFR pieskirto avansu
“globalas un solidaras” izvértésanas

Pirmkart, ir janorada, ka apstridétaja lemuma Komisija, 17. apsvéruma noradot iste-
notos atbalsta pasakumus, ir skaidri noskirusi divus pieskirtos atmaksajamos avan-
sus, vienu — no NPDC regiona, otru — no CAD.
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Otrkart, ir jasecina, ka, ja apstridéta lémuma 16. apsvéruma batu atsauce uz “vienotu
atmaksajamu avansu’, $is apstaklis nebitu uzskatams par pamatojuma trakumu. Ap-
stridéta lemuma 17. apsvéruma bija precizéts, ka saskana ar informaciju, kuru Komi-
sijai nodeva Francijas iestades, CAD pieskirtais avanss bija paklauts nosacijumam, ka
taja pasa laika lidzigu atmaksajamu avansu pieskirs ari NPDC regions.

Treskart, ja arl apstridétaja léemuma Komisija ir veikusi vienlaikus izpéti par to, vai
attiecigos avansus var uzskatit par valsts atbalstu, kadas ir to summas un atbilstiba ko-
péjam tirgum, $o apstakli pasu par sevi nevar uzskatit par pienakuma noradit pama-
tojumu parkapumu. Ta ka avansi tika pieskirti, pirmkart, ar vienadiem nosacijumiem
attieciba uz procentu likmi, atmaksasanas nosacijumiem un nodro$inidjuma neesa-
mibu un, otrkart, vienam un tam pasam sanémeéjam, kopigs pamatojums $aja gadiju-
ma atbilda pienakuma noradit pamatojumu mérkim, proti, skaidri un neparprotami
noradit iestades, akta autora, argumentaciju ta, lai ieinteresétas personas uzzinatu
veikto pasakumu motivaciju un kompetenta tiesa istenotu kontroli.

Tade] $a pamata otra dala ir janoraida

Nemot véra ieprieks minéto, prasibas T-279/08 otrais pamats par pienakuma noradit
pamatojumu parkapumu ir janoraida kopuma.

II - 2025



61

62

2011. GADA 12. MAIJA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS T-267/08 UN T-279/08

3. Par prasibas T-267/08 otro pamatu saistiba ar tiesibu uz aizstavibu un sacikstes,
vienlidzibas, labas parvaldibas, dalibvalstu konstitucionalas identitates ievérosanas
un tiesiskas palavibas principa parkapumu un prasibas T-279/08 pirmo pamatu
saistiba ar tiesibu uz aizstavibu un sacikstes principa parkapumu

a) Lietas dalibnieku argumenti

NPDC regions apgalvo, ka tiesibu uz aizstavibu, kas piemérojamas visos pret personu
uzsaktos procesos un kas varétu beigties ar $ai personai nelabvéligu aktu, ievérosana
ir piemérojama procesos par valsts atbalstu ne vien par labu lémuma sanéméjam,
bet ari par labu pasvaldibai, kas atbalstu pieskirusi. Komisija neesot sazinajusies ne
ar NPDC regionalas padomes pastavigo komisiju, kas noléma pieskirt atbalstu, ne
minétas regionalas padomes priekssédétaju, kas atbildigs par ta izpildi. Ari Francijas
Republika neesot prasijusi paskaidrojumus no §im vélétajam regionalajam padomeém,
nodibinot kontaktus vienigi ar pédéjo minéto administrativajam iestadém. Turklat
NPDC regiona léméjiestadém un administrativajam iestadém neesot bijusi piekluve
lietas materialiem un tas neesot sanémusas tiesvedibas dokumentus, Francijas Re-
publikas apsvérumus vai Komisijas uzdotos jautajumus par apstridéto atbalstu. Ko-
misijai esot bijis javérsas vai nu tiesi pie NPDC regiona, vai ari jaladz Francijas Repub-
likai oficiali piesaistit ta juridisko parstavi, proti, regionalas padomes priekssédétaju,
lai tas sagatavotu savu apsvérumu dalu.

Sadi rikojoties, Komisija esot parkapusi labas parvaldibas un dalibvalstu konstitucio-
nalas identitates ievéro$anas principus, ierobeZojot teritorialo pasvaldibu brivu par-
valdibu, kuru garanté Francijas 1958. gada 4. oktobra Konstitucija.
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Tas, ka pirms apstridéta léemuma pienemsanas netika vélreiz uzsakta formala izmek-
lésanas procedura, lai gan taja ir izmantota cita atbalsta summas aprékinasanas me-
tode neka sakotnéja léemuma, ari esot uzskatams par NPDC regiona ka ieinteresétas
personas tiesibu uz aizstavibu, tiesibu sanemt informaciju, ka ari tiesibu bat uzklau-
sitam parkapumu. Ari Francijas Republikas tiesibas uz aizstavibu neesot ievérotas.

Turklat tas, ka Komisija apstridétaja lémuma pamatojas ne tikai uz jaunajiem apstak-
liem, bet ari uz apgalvojumu, ka trakstot dokumenti, kurus Francijas iestades iesnie-
dza par AFR istenoto atveselosanas planu, bija tiesiskas palavibas principa parkapums.
Sis princips nozimé to, ka saskana ar judikatiiru Komisijas galigo lémumu nevaréja
pamatot ar tadu elementu trikumu, kurus lietas dalibnieki, nemot véra provizoriskaja
lemuma sniegtos noradijumus, nevaréja iedomaties tai iesniegt. Saja gadijuma pat ne-
bija provizoriska léemuma, Komisija vienkarsi aizstaja sakotnéjo lémumu ar apstridéto
lémumu, neveicot nekadas formalitates un pilniga slepeniba. Tadel NPDC regionam,
tapat ka Francijas Republikai, nebija iespéju sagatavot dokumentus, kas tam varéja
$kist ka tadi, kurus batu vajadzéjis iesniegt.

Tapat Komisija parkapa vienlidzibas principu starp lietas dalibniekiem, uz kuriem
attiecas atbalsts, uzskatot sidzibas iesniedzéju, kura dé] uzsakts process, par ieintere-
séto personu LESD 108. panta 2. punkta izpratné, savukart teritorialo pasvaldibu, kas
pieskira sudziba noradito atbalstu, uzskatot vien par ieinteresétu tre$o personu, kurai
neesot vélésanas piedalities procesa.

CAD parmet Komisijai, ka ta nav apspriedusies ne ar to, ne NPDC regionu, ne sa-
biedribu AFR, lai gan saskana ar judikataru tiesibu uz aizstavibu ievéro$ana nozimé
to, ka ieinteresétas personas tiek iepazistinatas ar pamatinformaciju, lai tas varétu
izklastit savu viedokli un paust nostaju par dokumentiem, kurus ir iesniegusi Eiropas
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Savienibas administracija, ari tad, ja nepastav nekads tiesiskais reguléjums saistiba ar
attiecigo procesu. Konsultacijas vienigi ar Francijas Republiku nav pietiekamas.

Tapat ta norada, ka ir japarbauda, vai iebildumu izklasts bija formuléts pietiekami
skaidri, lai ieinteresétajam personam lautu efektivi iepazities ar tam parmesto ricibu.

CAD piebilst, ka tas, ka pirms apstridéta léemuma netika atkartoti uzsakta formala
izmeklésanas procedira, nozimé, ka Komisija ir parkapusi tiesibas uz aizstavibu, sa-
cikstes principu un tiesibas but uzklausitam. Tai neesot bijusi iespéja darit zinamu
savu viedokli, jo Komisija to neinforméja par apstridéto avansu atkartotu izvértésanu
un par to, ka tiks izmantota atbalsta aprékinasanas metode, kas atskiras no tas, ko
izmantoja, lai pamatotu sakotnéjo léemumu.

Komisija apstrid prasitaju argumentu pamatotibu.

b) Visparéjas tiesas vértéjums

Saskana ar pastavigo judikatiru tiesibu uz aizstavibu ievéro$ana visa procesa, kurs
uzsakts pret personu un kura rezultata var tikt pienemts personai nelabvéligs akts,
ir Eiropas Savienibas tiesibu pamatprincips un tas ir janodroS$ina, pat ja nav Ipa-
$a tiesiska reguléjuma. Sis princips nosaka, ka attiecigajai personai ir jalauj jau no
pasa administrativa procesa sakuma pienacigi paust savu viedokli par Komisijas iz-
klastito faktu, iebildumu un apstaklu patiesumu (Tiesas 1986. gada 10. julija sprie-
dums lieta 234/84 Belgija/Komisija, Recueil, 2263. lpp., 27. punkts, un Visparéjas
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tiesas 2000. gada 30. marta spriedums lieta T-65/96 Kish Glass/Komisija, Recueil, I1-
1885. Ipp., 32. punkts).

Attieciba uz to valsts noteiktas dalas parvaldes iestazu tiesibam, kas pieskirusas
valsts atbalstu, ir janorada, ka administrativais process valsts atbalsta jautajuma ir
uzsakts vienigi pret attiecigo dalibvalsti. Tatad vienigi attieciga dalibvalsts, ka apstri-
déta lemuma sanéméja, var faktiski izmantot tiesibas uz aizstavibu (Visparéjas tiesas
2009. gada 1. julija spriedums lieta T-291/06 Operator ARP/Komisija, Krajums, II-
2275. Ipp., 35. punkts). Valsts noteiktas dalas parvaldes iestades, tadas ka prasitaji, kas
pieskir atbalstu, tapat ka atbalstu sanémusos uznémumus un to konkurentus uzskata
par $aja procesa ieinteresétam personam LESD 108. panta 2. punkta izpratné ($aja
zina skat. Visparéjas tiesas 1999. gada 16. decembra spriedumu lieta T-158/96 Accia-
ierie di Bolzano/Komisija, Recueil, 11-3927. Ipp., 42. punkts).

Turklat saskana ar pastavigo judikatiru izmeklé$anas posma, kas minéts LESD
108. panta 2. punkta, Komisijai ir pienakums aicinat ieinteresétas personas iesniegt
savus apsvérumus (Tiesas 1993. gada 19. maija spriedums lieta C-198/91 Cook/Komi-
sija, Recueil, 1-2487. lpp., 22. punkts; 1993. gada 15. junija spriedums lieta C-225/91
Matra/Komisija, Recueil, 1-3203. lpp., 16. punkts, un 1998. gada 2. aprila spriedums
lieta C-367/95 P Komisija/Sytraval un Brink’s France, Recueil, 1-1719. Ipp., 59. punkts).

Attieciba uz $o pienakumu Tiesa sprieda, ka atzinuma publicésana Oficidlaja Vest-
nesi ir atbilstoss lidzeklis, lai visas ieinteresétas personas tiktu informétas par pro-
cesa uzsaks$anu (Tiesas 1984. gada 14. novembra spriedums lieta 323/82 Intermills/
Komisija, Recueil, 3809. Ipp., 17. punkts), un ka $a pazinojuma vienigais mérkis ir
sanemt no ieinteresétajam personam visu informaciju, kas lautu Komisijai skaidri pa-
redzét tas turpmako ricibu (Tiesas 1973. gada 12. julija spriedums lieta 70/72 Komi-
sija/Vacija, Recueil, 813. Ipp., 19. punkts, un Visparéjas tiesas 1996. gada 22. oktobra
spriedums lieta T-266/94 Skibsveerftsforeningen u.c./Komisija, Recueil, 11-1399. Ipp.,
256. punkts).
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Si judikatira batiba pieskir ieinteresétajam personam Komisijas informacijas avotu
lomu saskana ar LESD 108. panta 2. punktu uzsaktaja administrativaja procesa. No
ta izriet, ka ieinteresétam personam, kuras nevar izmantot tiesibas uz aizstavibu, kas
pienakas tam personam, pret kuram ir uzsakts process, ir tikai tiesibas bat iesaistitam
attiecigaja administrativaja procesa, nemot véra $is lietas apstaklus (Visparéjas tie-
sas 1998. gada 25. junija spriedums apvienotajas lietas T-371/94 un T-394/94 British
Airways u.c./Komisija, Recueil, 11-2405. Ipp., 59. un 60. punkts, un 2003. gada 6. marta
spriedums apvienotajas lietas T-228/99 un T-233/99 Westdeutsche Landesbank Giro-
zentrale un Land Nordrhein-Westfalen/Komisija, Recueil, 11-435. Ipp., 125. punkts).

Lidz ar to ieinteresétas personas nevaréja noradit uz labas parvaldibas principa parka-
pumu, jo Komisija nebija tam personigi ligusi iesniegt apsvérumus par atbalsta izvér-
tésanas proceduru (Visparéjas tiesas 2006. gada 31. maija spriedums lieta T-354/99
Kuwait Petroleum (Nederland)/Komisija, Krajums, I1-1475. lpp., 82. punkts). Tapat
Komisijai nav pienakuma ieinteresétajam personam nodot apsvérumus vai informa-
ciju, kuru ta sanémusi no attiecigas dalibvalsts valdibas.

Saja gadijuma prasitaji apgalvo, ka Komisija ir parkapusi vinu tiesibas uz aizstavi-
bu, sacikstes principu un tiesibas uz labu parvaldibu, pirmkart, tiem tiesi neadreséjot
pieprasijumus sniegt paskaidrojumus vai pieprasot Francijas Republikai piesaistit to
juridisko parstavi, lai tas sniegtu savus apsvérumus, otrkart, nepieskirot tiem piekluvi
lietai, un, treskart, tapéc, ka tie nebija procesa materialu, Francijas Republikas apsve-
rumu un Komisijas uzdoto jautajumu par apstridéto atbalstu sanémeéji.

CAD ari apgalvo, ka parkaptas ir ne tikai tas tiesibas uz aizstavibu, bet ir parkaptas
ari NPDC regiona un atbalsta sanéméja AFR tiesibas, jo ari vinu apsvérumi netika
uzklausiti. Attieciba uz $o punktu ir janorada, ka CAD ricibas vienigais noluks ir pa-
nakt, lai tiktu ievérotas tas procesualas tiesibas (skat. péc analogijas Visparéjas tiesas
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2001. gada 30. aprila spriedumu lieta T-41/00 British American Tobacco Internatio-
nal (Holdings)/Komisija, Recueil, 11-1301. Ipp., 18. un 19. punkts, un Visparéjas tiesas
2008. gada 8. oktobra spriedumu lieta T-411/06 Sogelma/AER, Krajums, 11-2771. Ipp.,
101. punkts). Ta ka CAD intereses celt prasibu, lai tiktu ievérotas NPDC regiona un
atbalsta sanémeéja tiesibas uz aizstavibu, iebildums saistiba ar minéto tiesibu parkapu-
mu nav pienemams tiktal, ciktal to ir izteikusi CAD.

No ieprieks 70.—75. punkta minétas judikataras izriet, ka ieinteresétas personas, kadi
ir prasitaji, nevar izmantot tiesibas uz aizstavibu ka tadas, tac¢u tam ir tiesibas tikt uz-
klausitam un atbilstosi piesaistitam procedarai, nemot véra lietas apstaklus. Tiesibu
uz aizstavibu, sacikstes principa un tiesibu uz labu parvaldibu parkapums, uz kuru ir
noradijusi prasitaji, ir javérte vienigi saistiba ar prasitaju tiesibu tikt uzklausitiem un
piesaistitiem procesam parkapumu.

Attieciba uz to ir jasecina, ka Komisija, 2007. gada 27. oktobra Oficidlaja Veéstnesi
publicéjot uzaicinajumu iesniegt apsvérumus, piemérojot EKL 88. panta 2. punktu
par proceduru, kas attiecas uz nepazinotu valsts atbalstu, kuru Francijas Republika
istenojusi par labu AFR, kura bija ieklauta léemuma par uzsaksanu publikacija un ta
kopsavilkums, ir informéjusi par procediiras uzsak$anu visas ieinteresétas personas.

Attieciba uz CAD iebildumu, saskana ar kuru iebildumi nebija formuléti pietiekami
skaidri, lai ieinteresétas personas varétu tie$am uzzinat, kada riciba tam tiek parmesta,
ir jaatgadina, ka atbilsto$i Padomes 1999. gada 22. marta Regulas (EK) Nr. 659/1999,
ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus [EKL 88. panta] piemérosanai (OV L 83,
1. 1pp.), 6. pantam, ja Komisija nolemj uzsakt formalu izmeklésanas procediru, nolé-
mums par proceduras uzsaksanu var aprobezoties ar to, ka taja tiek apkopoti nozimi-
gakie faktiskie un tiesiskie jautajumi, ietverts attieciga valsts pasakuma pagaidu no-
vértéjums, kura mérkis ir noteikt, vai tam ir atbalsta raksturs, un izklastiti iemesli, kas
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rada Saubas par §1 pasakuma saderigumu ar kopéjo tirgu (Visparéjas tiesas 2002. gada
23. oktobra spriedums apvienotajas lietas T-269/99, T-271/99 un T-272/99 Diputacion
Foral de Guiptizcoa u.c./Komisija, Recueil, 11-4217. 1pp., 104. punkts, un 2008. gada
22. oktobra spriedums apvienotajas lietas T-309/04, T-317/04, T-329/04 un T-336/04
TV 2/Danmark u.c./Komisija, Krajums, I1I-2935. Ipp., 138. punkts).

Lémumam par procediras uzsaksanu ir jalauj ieinteresétajiem lietas dalibniekiem
efektivi piedalities formalaja izmeklésanas procedura, kuras laika tiem bus iespéja
izvirzit savus argumentus. Pietiek, ja ieinteresétie lietas dalibnieki ir informéti par
argumentaciju, kas Komisijai sakotnéji likusi uzskatit, ka attiecigais pasakums varétu
but jauns ar kopéjo tirgu nesaderigs atbalsts (Visparéjas tiesas 2002. gada 30. aprila
spriedums apvienotajas lietas T-195/01 un T-207/01 Government of Gibraltar/Ko-
misija, Recueil, 11-2309. Ipp., 138. punkts, un ieprieks 80. punkta minétais spriedums
apvienotajas lietas Diputacién Foral de Guiptizcoa u.c./Komisija, 105. punkts).

Saja gadijuma lemuma par procediras uzsaksanu Komisija ir skaidri izklastijusi mo-
tivus, kuri ir pamata tas provizoriskajam secindjumam, ka attiecigie atmaksajamie
avansi ir uzskatami par valsts atbalstu (lemuma par procedaras uzsaksanu 8.—15. ap-
sverums), ka ari iemeslus, kadél ta uzskata, ka pastav saubas par $a atbalsta saderibu
ar kopéjo tirgu (minéta lémuma 16.—-20. apsvérums).

Turklat attieciba uz NPDC regiona un CAD iebildumu par to, ka péc sakotnéja lé-
muma atsauks$anas netika no jauna uzsakta formala izmeklésanas procedura, ir ja-
atgadina, ka saskana ar judikatiru proceduru, kas paredzéta, lai aizstatu nelikumigu
aktu, var atsakt tiesi taja punkta, kura nelikumiba ir atklata, un Komisijai nebija jaat-
sak procedara citos punktos ($aja zina skat. Tiesas 2000. gada 3. oktobra spriedumu
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lieta C-458/98 P Industrie des poudres sphériques/Padome, Recueil, 1-8147. lpp.,
82. punkts un taja minéta judikatara; Visparéjas tiesas 2008. gada 9. jalija spriedu-
mu lieta T-301/01 Alitalia/Komisija, Krajums, 11-1753. Ipp., 99. un 142. punkts). Saja
gadijjuma tas, ka pamatojuma trakuma dél tika atsaukts sakotnéjais léemums, neliek
atkartoti uzsakt procediru par punktiem, kuros nelikumiga riciba nebija pielauta. Ta
ka tas riciba bija visi jaunajai riska analizei nepiecie$amie elementi riska prémijas ap-
rékinasanai, kas pieejami ieprieks 12. punkta minétaja sprieduma lieta Biria, Komisi-
jai nebija pienakuma atsakt lietas izmeklésanu.

Ta ka prasitaju tiesibas tikt uzklausitiem un piesaistitiem procesam tika ievérotas
sakotnéja léemuma pienemsanas laika; tas, ka $is léemums tika atsaukts pamatojuma
trakuma dél, un tas, ka tika pienemts jauns lémums, kas to aizstaja, nenozimé, ka ir
no jauna jauzsak formala izmeklésanas procedara. Turklat, pat pienemot, ka NPDC
regions varétu iesniegt iebildumu saistiba ar Francijas Republikas tiesibu uz aizstavi-
bu parkapumu, ir jasecina, ka tas nav iesniedzis nevienu pieradijumu, kas liecinatu,
ka tas, ka netika no jauna uzsakta formala izmeklésanas procedira, butu uzskatams
par $adu parkapumu.

Tas, ka apstridétaja léemuma tika pievienoti papildu elementi par AFR pienemtajiem
atveselo$anas pasakumiem, neap$auba $o secinajumu. Komisija uzsver, ka sis papil-
dinajums ir vérsts uz to, lai Joti detalizéti atbildétu uz argumentiem, kurus prasitaji
izvirzijusi savu prasibu ietvaros. Tadél nevar apgalvot, ka papildu elementu pievie-
nos$ana parkapj prasitaju tiesibas tikt uzklausitiem, jo, gluzi pretéji, tas tiek ievérotas
§1 papildinajuma dél. Katra zina prasitaji neizvirza nevienu apstakli, kuru nemot véra
Komisija varétu mainit secinajumus, pie kuriem ta ir nonakusi apstridétaja lemu-
ma. Lai $ads tiesibu uz aizstavibu parkapums varétu bt pamats atcel$anai, attieciga
parkapuma neesamibas gadijuma procesam butu janoslédzas ar atskirigu rezultatu
(Tiesas 1987. gada 11. novembra spriedums lieta 259/85 Francija/Komisija, Recueil,
4393. lpp., 12. un 13. punkts, un 1990. gada 14. februara spriedums lieta C-301/87
Francija/Komisija, Recueil, I-307. Ipp., 30. un 31. punkts).
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No iepriek$ minéta izriet, ka Komisija nav parkapusi ne prasitaju tiesibas tikt uz-
klausitiem un piesaistitiem procesam, ne tiesibas uz labu parvaldibu, ne sacikstes
principu.

Tapat ir janoraida NPDC regiona iebildums par vienlidzibas principa parkapumu. At-
tieciba uz valsts atbalsta kontroli valstu iekséjam teritorialajam vienibam, tadam ka
prasitaji, kas pieskir atbalstu, patiesiba ir tadas pasas procesualas tiesibas ka iespéja-
majiem stdzibu iesniedzéjiem. Pédéjie minétie tiek vienigi uzskatiti par $aja tiesvedi-
ba ieinteresétajam personam, ar kuram Komisija nav iesaistijusies uz sacikstes princi-
pu pamatota procesa (ieprieks$ 72. punkta minétais spriedums lieta Komisija/Sytraval
un Brink’s France, 59. punkts, un Visparéjas tiesas 2006. gada 12. decembra spriedums
lieta T-95/03 Asociacion de Estaciones de Servicio de Madrid un Federacion Catalana
de Estaciones de Servicio/Komisija, Krajums, [1-4739. lpp., 140. punkts).

Turklat attieciba uz NPDC regiona iebildumu saistiba ar dalibvalsts konstitucionalas
identitates ievéro$anu ir jaatgadina, ka nevar izslégt, ka noteiktai valsts dalai ir tads
tiesiskais un faktiskais statuss, kas to padara pietiekami autonomu attieciba uz da-
libvalsts centralo valdibu, tadéjadi ar saviem pienemtajiem lémumiem $ai noteiktas
valsts dalas parvaldes iestadei, nevis centralajai valdibai, bs noteicosa loma, veidojot
politisko un ekonomisko vidi, kura darbojas uznémumi (Tiesas 2006. gada 6. septem-
bra spriedums lieta C-88/03 Portugale/Komisija, Krajums, I-7115. Ipp., 58. punkts, un
2008. gada 11. septembra spriedums apvienotajas lietas no C-428/06 lidz C-434/06
Unién General de Trabajadores de la Rioja u.c., Krajums, [-6747. Ipp., 48. punkts).
Tomeér valsts atbalsta kontroles procedira citu ieintereséto personu, iznemot attie-
cigo dalibvalsti, loma aprobezojas ar ieprieks atgadinato 74. punkta. Attiecigi tas ne-
var pasas iesaistities uz sacikstes principu pamatota procesa ar Komisiju, ka to var
minéta dalibvalsts (Tiesas 2002. gada 24. septembra spriedums apvienotajas lietas
C-74/00 P un C-75/00 P Falck un Acciaierie di Bolzano/Komisija, Recueil, 1-7869. Ipp.,
82. punkts). Tatad $is iebildums ir janoraida ka nepamatots.
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Visbeidzot, NPDC regiona izvirzitais iebildums par tiesiskas palavibas aizsardzibas
principa parkapumu (skat. ieprieks 64. punktu) ari nav parliecinoss.

Saskana ar judikataru, istenojot valsts atbalsta izmeklésanas procedaru, Komisijai ir
janem véra tiesiska palaviba, ko varétu radit lémuma par izmeklésanas procediras
uzsaksanu ieklautas norades (Visparéjas tiesas 2001. gada 5. junija spriedums lieta
T-6/99 ESF Elbe-Stahlwerke Feralpi/Komisija, Recueil, 11-1523. lpp., 126. punkts).
Tadé] Komisija galigo léemumu nevar pamatot ar tadu pieradijumu neesamibu, ko
ieinteresétas personas, nemot véra norades, kas ietvertas lemuma par izmeklésanas
proceduras uzsaksanu, nevaréja uzskatit par nepiecieSamu tai sniegt (Vispareéjas tie-
sas 2007. gada 12. septembra spriedums lieta T-25/04 Gonzdlez y Diez/Komisija, Kra-
jums, I1-3121. Ipp., 125. punkts).

Saja gadijuma lémuma par uzsaksanu 18. apsvérums ir izteikts $adi:

“Saja posma Komisija $aubas, ka ir izpilditi pamatnostadnés paredzétie atbalsta par-
strukturésanai saderibas nosacijumi. Tadé] Komisija norada uz $adiem punktiem:

— Francijas iestades tai nav iesniegusas parstrukturésanas planu saskana ar pamat-
nostadnu 34.—37. punktu;

— Komisija nav informéta par kompenséjosiem pasakumiem, kas paredzéti, lai no-
vérstu jebkuru parmeérigu konkurences kroplojumu, ko var izraisit atbalsts (pa-
matnostadnu 38.—42. punkts).”
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92 Tatad léemuma par procediras uzsaksanu ir ietvertas norades, kas liecina, ka Komisi-
jai bija $aubas par attieciga pasakuma saderibu, nemot véra to, ka nebija parstrukture-
$anas plana saskana ar Komisijas pazinojuma par Kopienu pamatnostadném attieciba
uz valsts atbalstu gratibas nonakusu uznémumu glabsanai un parstrukturésanai (OV
2004, C 244, 2. Ipp.; turpmak teksta — “pamatnostadnes”) 34.—37. punktu.

o3 Tatad ieinteresétas personas un Francijas Republika zinaja, ka tam ir japierada, ka
pastav $ads parstrukturésanas plans, kuram ir paklauta atbalsta pieskir$ana, lai varétu
noteikt pieskirta atbalsta saderibu. Tatad attieciba uz $o punktu nav noticis tiesiskas
palavibas principa parkapums.

o« No visa iepriek$ minéta izriet, ka $ie pamati ir janoraida kopuma.

4. Par prasibas T-267/08 treso pamatu, kas saistits ar acimredzamu kitidu vertéjuma
par to, ka ir nemta vérd atbalsta sniedzéja juridiska ipatniba

a) Lietas dalibnieku argumenti

os  NPDC regions apgalvo, ka tas, ka nav pamatojuma par to, ka CAD ir pieskirusi at-
balstu AFR ka valsts iestade, atklaj kladu saistiba ar apstridéta lémuma pamatiem.
Komisija, kladaini uzskatot, ka atbalstu pieskira CAD komunas, neesot némusi véra
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atbalsta devéja juridisko ipatnibu. Ta neesot paudusi savu viedokli par pieskirta atbal-
sta dalu, kuras ipasais finanséjuma veids neesot ticis izvértéts, lai gan atbalsta ietekme
neesot nodalama no $a finanséjuma veida.

Komisija ladz noraidit NPDC regiona argumentus.

b) Visparéjas tiesas vértéjums

Vispirms ir janorada, ka par sakotnéjo lémumu, kurs tika atsaukts, prasitajs neapgal-
voja, ka taja butu pielauta klada vértéjuma saistiba ar atbalsta devéju identifikaciju.
Turklat, pat pienemot, ka $is arguments ir izvirzits ar pret apstridéto lemumu, it ipasi
ta 16., 17. un 27. apsvéruma, un ka CAD ir kopiena, kas pieskirusi vienu no diviem
apstridétajiem atmaksajamiem avansiem, Komisija minétaja lémuma nebija pielavusi
nekadu acimredzamu kladu vértéjuma.

Atskiriba no iepriekséja, arguments, saskana ar kuru nebija nemts véra CAD pieskirta
atbalsta ipasais finanséjuma veids, ir lidzigs prasibas T-267/08 ceturta pamata pirma-
jai dalai un tiks izskatits $aja konteksta.

No ta izriet, ka iebildums par to, ka nav nemta véra CAD juridiska ipatniba, ir jano-
raida ka nepamatots.
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5. Par prasibas T-267/08 ceturtd pamata pirmo dalu saistiba ar klidu vertéjuma
par finansu lidzeklu izcelsmi un prasibas T-279/08 ceturto pamatu saistiba ar klidu
vertéjuma par valsts lidzeklu jédzienu

a) Lietas dalibnieku argumenti

NPDC regions norada, ka Komisija ir pielavusi kladu vértéjuma par attiecigo lidzeklu
izcelsmi, jo Sie lidzekli nav nakusi no CAD kominam, ka Komisija to noradijusi sa-
kotnéja léemuma, bet gan no pasas CAD, kas ir starpkopienu sadarbibas valsts iestade.
Tadél Komisija esot kladaini uzskatijusi, ka CAD pieskirtais avanss ir nacis no valsts
lidzekliem, lai gan aglomeracijas kopienu riciba ir pasu lidzekli. Sos lidzeklus daléji
veidojot obligatas nodoklu vai kvazinodoklu iemaksas, un tie esot sanemti ari par
ekonomiska rakstura pakalpojumiem, kurus sniedza $is valsts iestades.

NPDC regions, pamatojoties uz Francijas teritoridlo kopienu generalkodeksa
L. 4331-1.-L. 4331-3. pantu, kuros ir siki izklastiti ienémumi, kuri ir regionu riciba,
uzsver, ka ari ta pieskirtais atbalsts bija nacis no lidzekliem, kuri nebija tikai nodokli
vai kvazinodokli.

Tapat NPDC regions parmet Komisijai, ka ta apstridétaja lémuma ir secinajusi, ka
AFR pieskirtie avansi ir attiecinami uz valsti tadé] vien, ka tos pieskira teritorialas ko-
pienas. Saskana ar judikataru Komisijai katra atseviska gadijuma ir javeic attiecinami-
bas parbaude, ko ta neesot veikusi, jo ta uzskatija, ka attiecigos avansus ir pieskirusas
CAD kominas.
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CAD uzskata, ka aglomeracijas kopienu riciba ir dazadi lidzekli, kuru starpa ir da-
zadi ienémumi no nodokliem un nodevam, pieméram, ienakumi no kustama un ne-
kustama ipasuma, lidzekli, kurus tas sanem no valsts administracijam, apvienibam
vai privatpersonam apmaina pret sniegtajiem pakalpojumiem, un ienakumi no tam
novélétajiem ziedojumiem un mantojumiem. Sie ienémumi netiek sanemti no obliga-
tajam iemaksam, kuras nosaka valsts tiesibu akti, tadél tos nevarot uzskatit par valsts
lidzekliem. Komisijai esot bijis jaanalizé to lidzeklu izcelsme, kurus izmantoja atmak-
sajama avansa finansésanai, lai noteiktu, vai avanss tika izmaksats no valsts lidzekliem
vai citiem CAD lidzekliem.

Tapat CAD apgalvo, ka pieskirtais atmaksajamais avanss tai nebtutu papildu slogs, bet
gan nakotnes ienémums, jo tas bija atmaksajams naudas aizdevums ar procentu likmi
4,08 % apmera, kas pieskirsanas bridi atbilda Kopienas atsauces likmei.

Komisija ladz $os pamatus noraidit.

b) Visparéjas tiesas vértéjums

Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar judikataru pasakums Liguma izpratné tiek kvali-
ficéts ka valsts atbalsts, ja tas atbilst visiem cetriem LESD 107. panta 1. punkta ietver-
tajiem vienlaikus izpildamiem nosacijumiem. Pirmkart, japastav valsts iejauks$anas vai
valsts lidzeklu piesaistisanas faktam, otrkart, $adi iejaucoties, jaiespaido tirdznieciba
starp dalibvalstim, treskart, [$adi iejaucoties,] jasniedz prieksrocibas tas sanémeéjam
un, ceturtkart, [$adi iejaucoties,] jarada vai jadraud radit konkurences kroplojumus
(skat. Tiesas 2009. gada 17. novembra spriedumu lieta C-169/08 Presidente del Con-
siglio dei Ministri, Krajums, I-10821. Ipp., 52. punkts un taja minéta judikatara).
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107 Prasitaji $ajos pamatos apstrid, ka ir izpildits pirmais kritérijs, saskana ar kuru prieks-
rocibas var kvalificét ka atbalstu LESD 107. panta 1. punkta izpratné, ja tas, pirmkart,
ir tie$i vai netiesi pieskirtas no valsts lidzekliem un, otrkart, tas ir pieskirusi valsts
(skat. Tiesas 2004. gada 15. jalija spriedumu lieta C-345/02 Pearle u.c., Krajums,
1-7139. lpp., 35. punkts un taja minéta judikatira, un Visparéjas tiesas 2008. gada
26. junija spriedumu lieta T-442/03 SIC/Komisija, Krajums, I1I-1161. lpp., 93. punkts
un taja minéta judikatara).

s Ir jauzsver, ka valsts vai no valsts lidzekliem finanséts pasakums nav obligati jaievie$
attiecigai dalibvalstij ka centralai valsts parvaldei. To var veikt ari centralai valsts par-
valdei pakartota institticija. Saskana ar pastavigo judikatiru ari teritorialo pasvaldibu,
nevis centralas valdibas veikti pasakumi var bat atbalsts, ja ir izpilditi LESD 107. panta
1. punkta minétie nosacijumi (Tiesas 1987. panta 14. oktobra spriedums lieta 248/84
Vacija/Komisija, Recueil, 4013. Ipp., 17. punkts, un ieprieks 88. punkta minétais sprie-
dums lieta Portugale/Komisija, 55. punkts). Citiem vardiem sakot, uz pasakumiem,
kurus isteno dalibvalstu administrativi teritorialas vienibas (decentralizétas, fede-
rativas, regionalas un citas), lai arl kads bttu to juridiskais statuss un meérkis, tapat
ka uz pasakumiem, kurus isteno federala vai centrala vara, attiecas LESD 107. panta
1. punkts, ja ir izpilditi taja minétie nosacijumi (Visparéjas tiesas 2002. gada 6. marta
spriedums apvienotajas lietas T-103/00 un T-92/00 Diputacién Foral de Alava u.c./
Komisija, Recueil, 11-1385. Ipp., 57. punkts).

100 Attieciba uz valsts lidzeklu jédzienu ir jaatgadina, ka no Tiesas judikatiras izriet, ka
LESD 107. panta 1. punkts aptver visus finansu lidzeklus, ko valsts iestades var faktis-
ki izmantot, lai atbalstitu uznémumus, un nav nozimes tam, vai $ie lidzekli pastavigi
ir minéto valsts iestazu ipasuma vai né. Tas nozimé, ka, pat ja §is attiecigajam pasaku-
mam atbilsto$as summas nav pastavigi valsts iestazu riciba, ar faktu vien, ka $is sum-
mas nepartraukti ir valsts kontrolé un tadéjadi kompetento valsts iestazu riciba, ir
pietiekami, lai tas tiktu kvalificétas ka valsts lidzekli ($aja zina skat. Tiesas 2000. gada
16. maija spriedumu lieta C-83/98 P Francija/Ladbroke Racing un Komisija, Recueil,
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[-3271. Ipp., 50. punkts, un 2002. gada 16. maija spriedumu lieta C-482/99 Francija/
Komisija, Recueil, 1-4397. Ipp., 37. punkts).

No ieprieks 108. punkta minétas judikattras izriet, ka tas fakts, ka avansus pieskira
NPDC regions un CAD, tatad teritorialas kopienas, nevis centrala vara, péc butibas
nav tads, kas $os pasakumus izslégtu no LESD 107. panta 1. punkta pieméro$anas
jomas. Tadél nosacijums par attiecigo pasakumu attiecinamibu uz valsti ir izpildits.

Turklat no ieprieks 109. punkta minétas judikatiras izriet, ka tas, ka apstridétos pasa-
kumus, iespéjams, finansé no NPDC regiona un CAD pasu lidzekliem, kuri péc savas
butibas nav nodokli vai kvazinodokli, neliedz minétos pasakumus kvalificét ka valsts
atbalstu. Kritérijs, kas $aja gadijuma liecina par valsts lidzekliem, ir valsts kontrole, un
LESD 107. panta 1. punkta ir aptverti visi naudas lidzekli, kas iegiiti gan no obligatam,
gan neobligatam iemaksam, kuras valsts sektors var faktiski izmantot uznémumu
atbalstam.

Turklat CAD arguments, saskana ar kuru pieskirtais avanss nav apgratinajums, bet
gan nakotnes ienémums, jo tas ir naudas aizdevums, kas atmaksajams ar procentiem,
ir janoraida. Procenti, kas uznémumam ir jamaksa par aizdevumu, nav uzskatami
par tadiem, kuru deél pilniba zad prieksrociba, ko giist minétais uznémums ($aja zina
skat. Tiesas 1999. gada 29. junija spriedumu lieta C-256/97 DM Transport, Recueil,
1-3913. Ipp., 21. punkts). Tapat pastav apgratinajums CAD budzetam, jo ta bitu va-
réjusi giit labumu no izdevigakiem procentiem, ja $o summu batu aizdevusi atbilstosi
parastajiem tirgus nosacijumiem vai ari ja batu $os lidzeklus ieguldijusi vai investéjusi
citadak. Sada gadijuma atbalstu veido starpiba starp procentiem, kas tiktu maksati,
ja piemérotu procentu likmi, kas atbilst parastajiem tirgus nosacijumiem, un procen-
tiem, kas faktiski tika samaksati (Visparéjas tiesas 1998. gada 30. aprila spriedums
lieta)T-16/96 Cityflyer Express/Komisija, Recueil, 11-757. 1pp., 53. punkts). Komisijas
veikta vértéjuma par $adas prieksrocibas esamibu atbalsta sanéméjam, nemot véra
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piemeéroto procentu likmi un AFR finansu situaciju, likumiba savukart tiks izvértéta
prasibas T-267/08 piekta pamata ietvaros saistiba ar kladu vértéjuma par prieksroci-
bu, kuru AFR guva no atmaksajamajiem avansiem.

us  Visbeidzot, ir janorada, ka attieciba uz sakotnéjo lémumu, kur$ tika atsaukts, CAD
nebija apgalvojusi, ka taja ir pielauta klada, identificéjot atbalsta pieskiréjus. Turklat,
pat pienemot, ka $is arguments tiktu izvirzits ari pret apstridéto léemumu, it ipasi ta
16., 17. un 27. apsvéruma, un ka CAD ir kopiena, kas pieskirusi vienu no diviem ap-
stridétajiem atmaksajamiem avansiem, Komisija nav pielavusi nekadu kladu, analizé-
jot apstridéta pasakuma finanséjumu.

4 No visa ieprieks minéta izriet, ka ir janoraida prasibas T-267/08 ceturta pamata pirma
dala saistiba ar kladu vértéjuma par lidzek]u izcelsmi un prasibas T-279/08 ceturtais
pamats saistiba ar kladu vértéjuma par valsts lidzeklu jédzienu.

6. Par prasibas T-267/08 ceturta pamata otro dalu saistiba ar klidu, kvalificéjot AFR
ka gratibas nonakusu uznémumu, un prasibas T-279/08 treso pamatu saistiba ar
kindu vertéjuma par gritibas nonakusa uznémuma jédzienu

a) Lietas dalibnieku argumenti

us  NPDC regions apgalvo, ka Komisija ir pielavusi kladu vértéjuma, kvalificéjot AFR ka
gratibas nonakusu uznémumu pamatnostadnu 10. punkta a) apak$punkta izpratné
un, pakartoti, pamatnostadnu 11. punkta izpratne.
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Attieciba uz AFR kvalificé$anu par gratibas nonakusu uznémumu pamatnostadnu
10. punkta a) apak$punkta izpratné Komisija savu analizi esot aprobezojusi ar AFR
finansu rezultatiem, kuri atrodami apstridéta lémuma 15. apsvéruma ievietotaja ta-
bula un kuri attiecas uz laikposmu no 2001. gada 31. decembra lidz 2004. gada 31.de-
cembrim, lai gan atbalsts ticis pieskirts 2005. gada 4. julija. Komisija neesot némusi
vera AFR izstradata atveselo$anas plana pirmos pozitivos rezultatus, kas bija redza-
mi, sakot ar 2005. gada pirmo pusgadu, avansa pieskirSanas laika. Tas apgrozijums
2005. gada 31. decembri bija EUR 45 miljoni, gandriz divas reizes lielaks neka ie-
priekséja finansu gada apgrozijums, kur$ bija EUR 22,7 miljoni. Zaudéjumi bija sa-
mazinajusies no EUR 14,3 miljoniem 2003. gada 31. decembri lidz EUR 8,1 miljonam
2005. gada 31. decembri. Laika no 2004. gada 4. marta lidz 2005. gada 30. janijam tika
noslégti 12 piegades ligumi par kopéjo summu EUR 61608790. So ligumu kopsum-
ma 2005. gada pirma pusgada laika sasniedza EUR 31 805 650. Komisija nekada veida
nebija némusi véra $o atveselo$anas dinamiku un to, ka apgrozijuma samazinajuma
del 2004. gada tika izstradata stratégija ieklut tirg ar tehniski uzlabotiem vagoniem
ar lielu pievienoto vértibu.

Francijas iestades detalizéti iepazistinaja Komisiju ar $o parstrukturésanas planu sava
2006. gada 24. oktobra véstulé. Ja ta butu uzskatijusi, ka nav pietiekami informeéta par
plana saturu, Komisijai batu bijis jaladz par to papildu informacija atbilsto$i izmek-
lésanas pilnvaram, kas ir tas riciba saskana ar Regulu Nr. 659/1999. Komisija kopuma
izmeklésanu esot veikusi, cen$oties izvairities no jebkuriem elementiem, kas varétu
liecinat, ka atmaksajamo avansu pieskir$anas laika AFR vairs nebija gratibas nonacis
uznémums.

us NPDC regions uzsver, ka tas un CAD attiecigos atmaksajamos avansus pieskira $is

atveselosanas dinamikas dél, ka to pieradot debates, kuras tas rikoja par $o jautaju-
mu. Pasludinot apstridétos avansus par nesaderigiem ar Liguma noteikumiem, lai gan
avansi bija paredzéti, lai atbalstitu inovativa uznémuma, kas izstrada nakotnes pro-
duktus, konkurétspéju, apstridétaja lemuma neesot nemtas véra perspektivas, kuras
minéja par konkurenci atbildigais Komisijas loceklis, 2008. gada 7. julija iesniedzot
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dokumentu, kas kluva par Komisijas 2008. gada 6. augusta Regulu (EK) Nr. 800/2008,
kura ir atzitas noteiktas atbalsta kategorijas par saderigam ar kopéjo tirgu, piemérojot
[LESD 107. un 108. pantu] (OV L 214, 3. lpp.) (turpmak teksta — “visparéja grupu
atbrivojuma regula”), kuras mérkis bija laut dalibvalstim pieskirt atbalstu par labu
nodarbinatibai, konkurétspéjai un apkartéjai videi bez Komisijas iejauksanas.

NPDC regions apstiprina, ka Komisija nav analizéjusi ekonomikas un konkurences
kontekstu, kada attistijas AFR laika, kad tika pieskirti atmaksajamie avansi, un it ipasi
dzelzcela un autotransporta kombinéto parvadajumu sektora attistibas perspektivas.
Ta pamatojas, pirmkart, uz 2005. gada 8. septembra pétijumu, kuru veica asociacija
“Ritosais cel$ 2006, kas liecinaja, ka AFR varétu piesaistit “dzelzcela automagistrales”
projektam ta produktu zemo izmaksu dél, un, otrkart, uz AFR veikto pétijumu, kas
liecinaja par $a uznémuma centieniem uzlabot savu produktu tehnisko kvalitati un
razo$anas izmaksas.

Turklat Komisija neesot némusi véra, ka 2004. gada 5. novembri AFR tika pieskir-
ta subsidija EUR 1,5 miljonu apméra no Eiropas Regionalas attistibas fonda (ERAF)
lidzekliem, pirmo maksajumu veicot 2005. gada novembri, kas nebutu izdarams, ja
AFR butu raksturojams ka gratibas nonacis uznémums Eiropas Savienibas konkuren-
ces tiesibu aktu izpratné.

NPDC regions norada, ka Komisija esot pielavusi ari kladu vértéjuma, pakartoti, kva-
lificéjot AFR ka gratibas nonakusu uznémumu pamatnostadnu 11. punkta izpratné,
nenemot véra visus batiskos raditajus.

Visbeidzot, NPDC regions apgalvo, ka tas, ka sakotnéjais lémums tika aizstats ar ap-
stridéto lémumu, apliecina, ka Komisija administrativas proceduras laika bija veikusi
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nepilnigu ekonomikas konteksta, kura atmaksajamie avansi tika pieskirti, vértéjumu.
Apstridéta léemuma pienems$ana nenovérs nelikumibu, kas pielauta sakotnéja léemu-
ma, jo Komisija atturas uzsakt jaunu padzilinatu un detalizétu batisko faktu izmeklé-
$anu un aprobezojas vien ar kladainas analizes “lapisanu”

CAD uzskata, ka Komisija nav centusies analizét visparéjo ekonomisko kontekstu,
kura notika tas iejauk$anas un kuru raksturo sarezgijumi daudzas metalapstrades
nozarés. Ta uzsver, ka NPDC regions saskana ar struktarfondiem piemérojamo re-
guléjumu laikposma no 2000. lidz 2006. gadam tika klasificéts ka 2. mérka zona, kas
nozimeé, ka ta ir zona, kurai bijusas strukturalas grutibas, tadél tai nepieciesams valsts
atbalsts ekonomiskai un socialai parveidei.

Tapat CAD apgalvo, ka AFR avansa pieskirSanas laika atbilda nozimigas komercdar-
bibas raksturojumam. Par $o periodu AFR esot uzradijusi CAD piegades ligumus,
kuru kopéja summa bija EUR 30398 301. Tatad tas neatbilda gratibas nonakusa uz-
némuma kritérijiem.

Uznémuma AFR parstrukturésanas planu Francijas iestades sagatavoja un iesnie-
dza Komisijai divas véstulés — attiecigi 2006. gada 27. aprili un 24. oktobri. Sis plans
it ipasi pamatojas uz sabiedribas pozicionésanu tehniski uzlabotu vagonu tirga ar
lielaku pievienoto vértibu. Si stratégija izskaidrojot parejosu apgrozijuma samazi-
nasanos 2004. gada. Tomér ar $o planu tika panakta sabiedribas zaudéjumu sama-
zinasanas 2005. gada, apgrozijuma pieaugums no EUR 22,6 miljoniem 2004. gada
lidz EUR 45 miljoniem 2005. gada, un tas pasutijumu portfelis 2006. gada parsnie-
dza EUR 70 miljonus. Ja Komisija nebuatu bijusi pietiekami informéta par $adu AFR
darbibas atsaks$anu, tai batu bijis jaladz papildu zinas par $o jautadjumu atbilstosi iz-
meklésanas pilnvaram, kas tai ir saskana ar Regulu Nr. 659/1999. Komisija kopuma
izmeklésanu esot veikusi, cenSoties izvairities no jebkuriem elementiem, kas varétu
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liecinat, ka atmaksajamo avansu pieskir$anas laika AFR vairs nebija gratibas nonacis
uznémums.

Apstridétais lemums biitu jaskata paraléli Komisijas pazinojumam par Kopienas vad-
linijam [pamatnostadném] valsts atbalstam dzelzcela uznémumiem (OV 2008, C 184,
13. lpp.; turpmak teksta — “pamatnostadnes valsts atbalstam dzelzcela uznému-
miem”), kuras bija ieteikti noteikti pasakumi, lai atvieglotu valsts atbalstu dzelzcela
nozares uznémumiem.

Turklat saskana ar Francijas judikattru vienigi informacija, kas minéta izraksta no
uznéméjdarbibas registra, lauj noteikt, vai uznémums ir vai nav nonacis ekonomiskas
gratibas.

Komisija apstrid prasitaju argumentu pamatotibu.

b) Visparéjas tiesas vértéjums

Vispirms ir jaatgadina, ka atbilstosi LESD 107. panta 3. punktam Komisijai ir plasa
ricibas briviba (Tiesas 1980. gada 17. septembra spriedums lieta 730/79 Philip Morris
Holland/Komisija, Recueil, 2671. Ipp., 17. punkts, un 2004. gada 29. aprila spriedums
lieta C-372/97 Italija/Komisija, Recueil, 1-3679. Ipp., 83. punkts).
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Lai $is pilnvaras izmantotu, Komisija var pienemt indikativus noteikumus, tadus ka
pamatnostadnes, kas piemérojamas $aja gadijuma, ja vien $ie noteikumi nav pretruna
liguma noteikumiem. Ja Komisija pienem $adu aktu, tas tai ir jaievéro (skat. Vispa-
réjas tiesas 2005. gada 15. janija spriedumu lieta T-171/02 Regione autonoma della
Sardegna/Komisija, Krajums, 11-2123. Ipp., 95. punkts un taja minéta judikatara).

Lidz ar to tiesai ir japarliecinas, vai Komisija ir ievérojusi noteikumus, ko pati ir pie-
némusi (ieprieks 130. punkta minétais spriedums lieta Regione autonoma della Sar-
degna/Komisija, 77. punkts).

Tomeér, ta ka Komisijas plasa ricibas briviba, ko noteiktos apstaklos skaidro Komisi-
jas pienemtas pamatnostadnes, ietver sarezgitu ekonomisku un socialu novértéjumu,
tiesai par to ir ierobezota kontrole. Si kontrole sastav tikai no parbaudes, vai ir ievéroti
procesualie noteikumi un pienakums sniegt pamatojumu, ka ari vai ir precizi atspo-
guloti fakti, vai nav pielautas acimredzamas kludas vértéjuma un vai nav parsniegtas
pilnvaras (skat. ieprieks 130. punkta minéto spriedumu lieta Regione autonoma della
Sardegna/Komisija, 78. punkts un taja minéta judikatara).

Ir jaatgadina, ka, lai ari Eiropas Savienibas tiesibas nav griitibas nonakusa uznémuma
definicijas, Komisija pamatnostadnu 9. punkta ir uzskatijusi, ka uznémums ir nonacis
griatibas, “ja tas no saviem resursiem vai ar lidzekliem, ko tam gatavi nodot ipasnieki/
akcionari vai kreditori, nespéj segt zaudéjumus, kuri bez valsts iestazu aréjas iejauk-
$anas Istermina vai vidéja termina gandriz noteikti to novedis lidz maksatnespéjai”.

Saskana ar pamatnostadnu 10. punkta a) apakspunktu uznémumu “principa un ne-
atkarigi no ta lieluma” uzskata par nonaku$u gratibas, ja sabiedribas ar ierobeZo-
tu atbildibu gadijuma “ir zudusi vairak neka puse tas statatkapitala un vairak neka
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ceturtdala no $a kapitala ir zaudéta iepriekséjos 12 ménesos” Saskana ar pamatnos-
tadnu 10. punkta c) apak$punktu tas pats attiecas uz visa veida uznémumiem, ja uz-
némums saskana ar valsts tiesibu aktiem, kas tam piemérojami, izpilda nosacijumus
par paklausanu kolektivas maksatnespéjas procedirai.

Saskana ar pamatnostadnu 11. punktu:

“Pat tad, ja neviens no gadijumiem, kas noraditi 10. punkta, nepastav, uznémumu
tomeér var uzskatit par gratibas esosu uznémumu, jo ipasi, ja novérojamas parastas
gratibas nonakusa uznémuma pazimes, tadas ka zaudéjumu pieaugums, apgrozijuma
samazinasanas, gatavas produkcijas krajumu pieaugsana, jaudas parpalikums, naudas
plasmas samazinasanas, paradu pieaugums, procentu likmju cel$anas un kritosa vai
nulles neto aktivu vértiba. Smagakos gadijumos, iespéjams, uznémums jau ir maksat-
nespéjigs vai tam piemérojamas kolektivas maksatnespéjas proceduras atbilstigi at-
tiecigas valsts tiesibu aktiem. Pédéja gadijuma $is pamatnostadnes attiecas uz jebkadu
atbalstu, ko pieskir sakara ar $adam procedaram un kas lauj uznémumam turpinat
darbu. Jebkura gadijuma gratibas nonacis uznémums atbilst minétajam jédzienam
tikai tad, ja skaidri redzams, ka tas nespéj atguties ar saviem resursiem vai ar lidzek-
liem, ko tas ieglist no saviem ipasniekiem/akcionariem vai no tirgus avotiem”

Saja gadijuma Komisija, kvalificéjot AFR ka gritibas nonakusu uznémumu, galveno-
kart pamatojas uz pamatnostadnu 10. punkta a) apak$punktu. Ta noradija, ka AFR
pasu kapitals bija negativs kop$ 2001. gada un ka atbalsta pieskir$anas bridi AFR ne-
bija spéjiga novérst $o tendenci un atgut pozitivu pasu kapitalu. Komisija pamatojas
uz finansu datiem, kas noraditi apstridéta lemuma 15. apsvéruma, kurus prasitaji ne-
bija apstridéjusi, kur ir redzams, ka AFR pasu kapitals 2001. gada 31. decembri bija
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negativs EUR 6,6 miljonu apmeéra, 2002. gada 31. decembri EUR 8,7 miljonu apmé-
ra, 2003. gada 31. decembri EUR 23 miljonu apméra un 2004. gada 31. decembri —
EUR 21,09 miljonu apmeéra.

Pakartoti, Komisija apstridéta lemuma 38. un 39. apsvéruma pauda viedokli, ka at-
balsta pieskirsanas laika AFR atbilda pamatnostadnu 11. punkta minétajai gratibas
nonakus$a uznémuma definicijai. Komisija to pamatoja ar nepartrauktu apgrozijuma
samazinasanos un AFR zaudéjumu pastavigo limeni. Prasitaju neapstridétie finan-
$u dati, kas bija ieklauti apstridéta léemuma 15. apsvéruma, liecina, ka AFR apgro-
zijums, kurs$ 2001. gada 31. decembri bija EUR 70 miljoni, 2002. gada 31. decembri
EUR 42 miljoni un 2003. gada 31. decembri EUR 42,7 miljoni, 2004. gada 31. decem-
bri bija tikai EUR 22,7 miljoni. Sie dati liecina ari par to, ka sabiedribas tirie zaudéjumi
2001. gada 31. decembri bija EUR 10500000, 2002. gada 31. decembri EUR 2083746,
2003. gada 31. decembri EUR 14270634 un 2004. gada 31. decembri EUR 11589 620.

Tapat apstridéta lémuma 39. apsvéruma Komisija noradija, ka 2004. gada janvari AFR
atradas situacija, kad ta nespéja laikus nomaksat socialos maksajumus un nodoklu
paradus EUR 4,3 miljonu apméra un ka tadél tai nacas pieprasit moratoriju un plana
izstradi $o paradu dzésanai.

Turklat apstridéta lemuma 40. apsvéruma Komisija bija némusi véra apstaklus, uz
kuriem noradija Francijas iestades, t.i., pirmkart, AFR pieskirtos kreditus (norékinu
konta overdrafta palielindjumu, kuru pieskira kada privata banka, un klientu iemak-
sas) un, otrkart, to, ka AFR varéja izmantot dazadas finan$u iestades pieskirtas ga-
rantijas. Tomér Komisija uzskata, pirmkart, ka AFR, nemot véra tas negativo pasu
kapitalu, nespéja atrisinat sarezgijumus, izmantojot pasu lidzeklus, otrkart, ka AFR
akcionars, neraugoties uz ta ieguldijumiem sabiedribas atbalstam, viens pats nespéja
nodrosinat savas meitassabiedribas atveselo$anu un, treskart, ieprieks minétie krediti
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un garantijas liecinaja vienigi par iespéju sanemt istermina kreditus par ierobezotam
summam, nelaujot konstatét, ka AFR spétu atrisinat savas grutibas, pateicoties finan-
séjumam, kas gits no tirgus avotiem.

uo Visbeidzot, apstridéta lémuma 42. un 43. apsvéruma Komisija noraidija argumen-
tu, saskana ar kuru AFR atveselosanas pasakumi, kas istenoti kops 2004. gada, batu
devusi pozitivus rezultatus dazus ménesus pirms atmaksajamo avansu pieskir$anas.
Komisija uzskatija, ka minétie rezultati bija pieticigi, nejausi, ka tie attiecas uz saméra
isu laikposmu un ka tie nav uzskatami par nopietniem AFR finansu situacijas uzlabo-
$anas raditajiem, salidzinot ar faktiem, kas liecindja par nopietnam gratibam, tadam
ka tirie zaudéjumi un negativs pasu kapitals kops$ 2001. gada.

41 Vispirms ir jasecina, ka Komisija pamatoti uzskatija, ka uznémums, kuram ir tirie
zaudéjumi un pasu kapitals ir negativs, saskana ar pamatnostadnu 11. punkta definé-
tajiem kritérijiem ir uzskatams par gratibas nonakusu uznémumu.

142 Attieciba uz datiem, kurus, péc prasitaju domam, Komisijai bttu vajadzéjis nemt
véra, janorada, ka Francijas iestades savas 2006. gada 27. aprila un 24. oktobra véstu-
lés informéja Komisiju par AFR parstrukturé$anas pasakumu pienemsanu. Tas sava
2006. gada 24. oktobra véstulé uzsveéra, ka apgrozijuma samazinasanas 2004. gada ir
saistita ar vélmi izstaties no nemodernizéto vagonu tirgus un ka kops 2005. gada ten-
dence ir bijusi iepriecinosa, ar EUR 45 miljonu apgrozijumu 2005. gada un pasutiju-
mu portfeli, kura kopéja summa 2006. gada beigas bija vairak neka EUR 70 miljoni.
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Tomér AFR apgrozijums 2005. gada 31. decembri un pasutijumu portfela summa
2006. gada beigas ir apstakli, kas iestajusies péc apstridéto avansu pieskirsanas, kas
notika 2005. gada 4. jalija. Saja zina judikatara ir skaidri precizéts, ka jautajums par to,
vai pasakums ir [valsts] atbalsts LESD 107. panta 1. punkta izpratné, ir janoskaidro,
ievérojot situaciju, kada pastavéja $a pasakuma Istenosanas bridi. Ja Komisija nemtu
vera velakus faktus, ta sniegtu prieksrocibas dalibvalstim, kuras nav izpildijusas savu
piendkumu pazinot par valsts atbalsta, kuru tas plano pieskirt, projektu (skat. ieprieks
12. punkta minéto spriedumu lieta Biria, 120. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat uznémuma, kas sanémis atbalstu, situacijas uzlabosanas ta gada laika, kura
ir pieskirti apstridétie pasakumi, nevar ietekmét ta situacijas novértéjumu [atbal-
sta] pieskirsanas bridi, tostarp tadél, ka nevar izslégt, ka minétie pasakumi ir varé-
jusi ietekmeét So attistibu (ieprieks 12. punkta minétais spriedums lieta Biria, 148. un
170. punkts).

Tatad Komisija nav pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma, nenemot véra AFR ap-
grozijuma kapumu 2005. gada 31. decembri, ka ari ta pasatijumu portfela kopsummu
2006. gada beigas.

Attieciba uz prasitaju minétajiem AFR atveselosanas pasakumiem, kas istenoti kops
2004. gada, pirmajiem pozitivajiem rezultatiem, proti, AFR apgrozijuma pieaugumu
2005. gada pirmaja pusgada, zaudéjumu samazinasanos un ligumu skaitu, kas no-
slégts laikposma no 2004. gada 4. marta lidz 2005. gada 30. janijam, ir jasecina, ka
Komisija apstridétaja léemuma un savos pazinojumos ir pamatoti konstatéjusi, ka ne-
viens no $iem apstakliem, nemot véra to ierobezoto raksturu un to, ka tie attiecas uz
saméra isu laikposmu, nav tads, lai noraiditu pienémumu, ka AFR, kuras pasu kapi-
tals bija negativs un kurai kop$ 2001. gada bija butiski zaudéjumi, saskana ar pamat-
nostadnu 11. punkta definétajiem kritérijiem atbalsta pieskir$anas bridi bija gratibas
nonacis uznémums. Tas pats attiecas uz NPDC regiona minéto perspektivu attistit
dzelzcela un autotransporta kombinétos parvadajumus, nemot véra tas neparlieci-
no$o un neskaidro raksturu. Zaudéjumu un finansu paradu limeni jau pasi par sevi

II - 2051



147

148

149

2011. GADA 12. MAIJA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS T-267/08 UN T-279/08

ir kritériji, kas liecina par to, ka uznémums ir nonacis gratibas (Saja zina saistiba ar
1999. gada Kopienas pamatnostadném attieciba uz valsts atbalstu gratibas nonakusu
uznémumu glabsanai un parstrukturésanai (OV 1999, C 288, 2. Ipp.) skat. Visparéjas
tiesas 2005. gada 15. junija spriedumu lieta T-349/03 Corsica Ferries France/Komisija,
Krajums, 1I-2197. Ipp., 191. punkts, un ieprieks§ 12. punkta minéto spriedumu lieta
Biria, 135. punkts).

Sados apstak]os Komisijai, kura varéja pienemt lemumu kvalificét AFR ka gritibas
nonaku$u uznémumu, pamatojoties uz tas riciba eso$o informaciju, nebija pama-
ta pieprasit Francijas Republikai iesniegt citu informaciju ($aja zina skat. ieprieks
45. punkta minéto Tiesas 2001. gada 22. marta spriedumu lieta Francija/Komisija,
28. punkts).

Ir janoraida ari NPDC regiona arguments, saskana ar kuru Komisija nebija némusi
veéra finanséjumu, kuru 2005. gada novembri AFR bija sanémusi no ERAF. Tas, ka tika
pieskirts ERAF finanséjums, par ko Francijas iestades léma saskana ar pienakumu
sadali starp Komisiju un dalibvalstim, kas izriet no Padomes 1999. gada 21. junija
Regulas (EK) Nr. 1260/1999, ar ko paredz visparigus noteikumus par struktiarfondiem
(OV L 161, 1. Ipp.), nav saistits ar to, ka Komisija $ finanséjuma sanéméju kvalificé
ka gratibas nonaku$u uznémumu, nemot véra Eiropas Savienibas reguléjumu, kas
piemérojams valsts atbalstam.

Attieciba uz CAD argumentu, kura pamata ir pamatnostadnes par valsts atbalstu
dzelzcela uznémumiem, ir jasecina, ka $aja lieta tas nav piemérojamas, jo AFR neat-
bilst dzelzcela uznémuma definicijai, kas sniegta Padomes 1991. gada 29. jalija Direk-
tivas 91/440/EEK par Kopienas dzelzcela attistibu (OV L 237, 25. Ipp.) 3. panta.
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Attieciba uz CAD argumentu, kura pamata ir Francijas judikatara par gratibas no-
nakusa uznémuma definiciju, ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas judikataru Eiropas
Savienibas tiesibu sistéma nedefiné klasifikacijas, pamatojoties uz vienas vai vaira-
ku valstu tiesibu sistémam bez ipasas precizé$anas (skat. Tiesas 2003. gada 22. maija
spriedumu lieta C-103/01 Komisija/Vacija, Recueil, 1-5369. lpp., 33. punkts un taja
minéta judikatara). Pamatnostadnés nav nekadas atsauces uz valstu tiesibu sistému,
iznemot attieciba uz kolektivas maksatnespéjas procediru, kas uz $o lietu neattiecas.
Tadé] nav pamata nemt véra Francijas judikataru, lai novértétu to, cik likumigi Ko-
misija apstridétaja léemuma bija kvalificéjusi AFR ka gritibas nonakusu uznémumu.

Turklat tas, ka NPDC regions saskana ar struktirfondiem piemérojamo reguléjumu
laikposma no 2000. lidz 2006. gadam ir klasificéts ka 2. mérka zona, ka to noradija
CAD, nav butisks apstaklis, kuru $aja gadijuma Komisijai batu vajadzéjis nemt véra,
lai noveértéetu, vai AFR bija gratibas nonacis uznémums. Saskana ar pamatnostadném
fakts, ka gratibas nonacis uznémums atrodas atbalsta regiona, ir apstaklis, kas Komi-
sijai ir janem véra, izvértéjot atbalsta saderibu ar parstrukturésanu. Tomér tas nekada
zina nenozimé, ka $is apstaklis ir janem véra tad, kad attiecigais uznémums tiek rak-
sturots ka tads, kas nonacis gratibas.

12 Attieciba uz NPDC regiona argumentu par visparéjas grupu atbrivojuma regulas par-

kapumu ir jasecina, ka NPDC regions nenorada, kurus $a dokumenta noteikumus
Komisija nav pildijusi, pienemot apstridéto lémumu. Tadé] §is iebildums ir janoraida.

153 No visa ieprieks minéta izriet, ka Komisija nav pielavusi acimredzamu kladu vértéju-

ma, kvalificéjot AFR ka gritibas nonakusu uznémumu.
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154 Tadeé] ir janoraida prasibas T-267/08 ceturta pamata otra dala saistiba ar kladu, kvali-

155

156

ficéjot AFR ka uznémumu, kas nonacis grutibas, un prasibas T-279/08 tresais pamats
saistiba ar kladu vértéjuma par gritibas nonakusa uznémuma jédzienu.

7. Par prasibas T-267/08 piekto pamatu saistiba ar kiudu vértéjuma attieciba uz
apgalvojumu par prieksrocibam, kuras AFR ir guvis no atmaksajamajiem avansiem

a) Lietas dalibnieku argumenti

NPDC regions apgalvo, ka runa par atbalstu LESD 107. panta izpratné var bat vienigi
tada gadijuma, ja minéto avansu sanéméjs nebutu varéjis sanemt atmaksajamajiem
avansiem pieméroto likmi ar lidzigiem nosacijumiem kreditu tirga. Saja gadijuma
Komisija neesot némusi véra Francijas iestazu noraditos apstaklus, kuri liecinaja, ka
AFR apstridéta lemuma pieskirsanas bridi guva labumu ari no banku un savu klien-
tu uzticibas saistiba ar “ipasiem produktiem, kurus piedava ipasas finansu iestades’,
neveicot kreditu tirgus analizi. Tie neliecindja, ka AFR nebutu varéjusi tirgti sanemt
finanséjumu ar likmi, kas ir vienada vai lidziga tai, ko pieméroja NPDC regions vai
CAD. Tatad tie neliecindja, ka apstridétie avansi raditu prieksrocibas AFR.

NPDC regions uzsver, ka Komisija nav pieradijusi, kadé] prasitaji $aja gadijuma ne-
butu varéjusi rikoties ka privati iegulditaji. Apstridétie avansi esot pieskirti, lai pa-
pildinatu AFR atveselosanas planu, nemot véra attistibas un sanacijas perspektivas.
AFR sanéma kreditus un garantijas, kas liecina par tirdzniecibas partneru uzticibu,
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un Komisija neesot pieradijusi, kadél sie krediti un garantijas nevarétu laut AFR vér-
sties péc palidzibas tirgq, lai risinatu eso$as grutibas.

Komisija apstrid NPDC regiona argumentu pamatotibu.

b) Visparéjas tiesas vértéjums

Laiizvértétu, vai valsts pasakums ir uzskatams par atbalstu, ir janosaka, vai sanémeéjam
uznémumam tiek sniegta ekonomiska prieksrociba, ko tas nebutu varéjis iegiit paras-
tos tirgus apstaklos (Tiesas 1996. gada 11. julija spriedums lieta C-39/94 SFEI u.c.,
Recueil, 1-3547. lpp., 60. punkts; ieprieks 74. punkta minétais Visparéjas tiesas sprie-
dums apvienotajas lietas Westdeutsche Landesbank Girozentrale un Land Nordrhein-
Westfalen/Komisija, 243. punkts, un 2010. gada 3. marta spriedums lieta T-163/05
Bundesverband deutscher Banken/Komisija, Krajums, 11-387. Ipp., 35. punkts).

Saja zina ir japieméro apstridétaja Iémuma noraditais kritérijs, kas pamatojas uz sa-
némeja uznémuma iespéjam sanemt attiecigas summas ar lidzigiem nosacijumiem
kapitala tirgt. It Ipasi batu jauzzina, vai privats iegulditajs batu istenojis attiecigo
darijumu ar tadiem pasiem nosacijumiem (iepriek$ 112. punkta minétais spriedums
lieta Cityflyer Express/Komisija, 51. punkts).

Saja gadijuma ir janorada, ka Komisija apstridéta Iémuma 28. apsvéruma pamatojas
uz secinajumu, ka AFR, nemot véra ta finansu situaciju, kreditu tirga nevarétu sanemt
finansu lidzeklus ar tikpat izdevigiem nosacijumiem, ar kadiem tos sanéma no prasi-
tajiem, jo apstridétie avansi tika pieskirti bez jebkada nodrosinajuma, kas garantétu to
atmaksu, lai gan piemérota procentu likme atbilda aizdevumiem “ar normalu nodro-
$indjumu” No finansu tirgu prakses analizes, kuru Komisijas varda 2004. gada veica
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revizijas uznémums (skat. iepriek$ 49. un 53. punktu) un kuras rezultata tika pie-
nemts 2008. gada pazinojums par atsauces likmém, izriet, ka analoga riska gadijuma,
proti, ja gritibas nonacis uznémums piedava zemu nodro$indgjuma limeni, atsauces
likme tiek paaugstinata par 1000 bazes punktiem.

Komisija apstridéta lemuma 29.—32. apsvéruma pamatoti noraidija Francijas iestazu
iesniegtos faktus, lai pieraditu, ka AFR avansu pieskir$anas laika joprojam baudija
banku un savu klientu uzticibu. Privatas bankas pieskirtais norékinu konta overdrafta
limita palielinajums ir kredits ar loti isu terminu, pretéji apstridétajiem avansiem, kuri
pieskirti uz tris gadiem, kas netika vértéts kreditoru veiktajas riska analizés. Fakts, ka
debitors var sanemt istermina kreditu, nelauj spriest par ta iespéjam sanemt aizdevu-
mu ar ilgaku atmaksas terminu, kura atmaksasana butu atkariga no vina dzivotspéjas.
Turklat AFR klientu veiktas iemaksas garantéja finansu iestade; tas nozimeé, ka klien-
tus neapdraudéja riski, kas saistiti ar AFR finansu situaciju, un ka tiem lidz ar to nebija
iemesla pirms iemaksu veik$anas analizét uznémuma finansu stabilitati tada veida, ka
to daritu kreditors, kas domatu par nenodrosinata aizdevuma izsnieg$anu.

Tadél no apstridéta lemuma izriet, ka Komisija, ka tas ir noradits, veica analizi, lai
parliecinatos, ka atbalsta sanéméjs nebutu varéjis ar lidzigiem nosacijumiem sanemt
aizdevumu kreditu tirga. Turklat NPDC regions nesniedza nevienu faktu, kas aplieci-
natu, ka $aja analizé batu pielauta acimredzama klada vértéjuma.

No iepriek$ minéta izriet, ka prasibas T-267/08 piektais pamats ir janoraida ka
nepamatots.
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8. Par prasibas T-267/08 sesto pamatu saistiba ar kiudainu atbalsta summas
novertéjumu

a) Par prasibas T-267/08 sesta pamata pirmo dalu saistiba ar to, ka nav noteikta
atmaksajama atbalsta summa

Lietas dalibnieku argumenti

NPDC regions norada, ka Komisijai, lemjot par atbalsta atgisanu, ir janosaka atgiis-
tama atbalsta summa. Judikatara ir pielauts, ka, nemot véra ipasus sarezgijumus,
Komisija veic aptuvenu atbalsta izvértéjumu, tacu Sie apstakli pilniba ir paklauti Ei-
ropas Savienibas tiesas kontrolei. Saja gadijuma Komisija neesot izpildijusi nevienu
pienakumu saistiba ar atbalsta summas noteiks$anu, jo apstridétaja [léemuma $1 summa
vispar netiek vértéta.

Ja Komisijai batu bijusi nepiecie$sami precizéjumi par procentu likmi, kas bija spéka
atbalsta pieskirsanas bridj, tai batu bijusi jaladz informacija Francijas iestadém vai
ari jaadresé Francijas Republikai attiecigs rikojums. Komisijai neesot bijusas ipasas
gratibas noskaidrot precizu atbalsta vértibu. Sadu gratibu nebija tadél, ka, pirmkart,
pieci gadi nav parak liels termins, lai nevarétu noskaidrot likmi, kas bija spéka atbalsta
pieskirsanas bridi 2005. gada jalija, un, otrkart, noskaidrot to, vai procentu likme ir
zemaka par tirgus vértibu, nevaréja Komisijai radit neparvaramas gratibas.

Komisija lidz noraidit $o dalu.
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Visparéjas tiesas vértéjums

Ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiiru neviena Eiropas Savienibas tiesibu
norma nav noteikts, ka Komisijai, izdodot rikojumu par ar kopéjo tirgu nesaderiga
atbalsta atgti$anu, batu janosaka preciza atgistama atbalsta summa. Pietiek, ja Ko-
misijas lémuma ir ietvertas norades, kas ta sanémeéjam pasam lauj bez ipasam gru-
tibam noteikt o summu (Tiesas 2000. gada 12. oktobra spriedums lieta C-480/98
Spanija/Komisija, Recueil, 1-8717. lpp., 25. punkts; 2005. gada 12. maija spriedums
lieta C-415/03 Komisija/Griekija, Krajums, I-3875. Ipp., 39. punkts, un 2008. gada
14. februara spriedums lieta C-419/06 Komisija/Griekija, Krajuma nav publicéts,
44. punkts).

Saja gadijuma apstridéta léemuma 58. apsvéruma ir novértéta valsts atbalsta summa,
kuru veido attiecigie atmaksajamie avansi un kura atbilst starpibai starp faktiskajiem
procentiem saskana ar atmaksajamo avansu nosacijumiem un procentiem, kadi batu
jamaksa, piemérojot atbalsta pieskirsanas bridi speka esoso atsauces likmi, kurai pie-
skaititi 800 bazes punkti.

Tas lauj Francijas Republikai pasai bez ipasam gritibam, nemot véra vésturiskas at-
sauces likmes, kas atrodamas Komisijas Konkurences generaldirektorata (GD) vietng,
noteikt par nesaderigu pasludinata atbalsta summu.

No ta izriet, ka $a pamata pirma dala ir janoraida ka nepamatota.
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b) Par prasibas T-267/08 sesta pamata otro dalu saistiba ar kladainu riska prémijas
novertejumu

Lietas dalibnieku argumenti

11 NPDC regions norada, ka Komisija ir pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma par

metodi, lai aprékinatu likmi, kuru AFR butu varéjusi sanemt kreditu tirgt un kura
sakotnéja lémuma bija novértéta ka atbalsta pieskirsanas bridi spéka eso$a atsauces
likme, kas palielinata par 800 bazes punktiem.

172 NPDC regions atzist, ka 1997. gada pazinojuma par atsauces likmém ir paredzéts, ka

173

atsauces likme ir zemaka likmeé, kuru var paaugstinat ipasu risku gadijumos, bet tas
uzskata, ka Komisija nav sniegusi nevienu faktu, kas pamatotu to, ka atsauces likmes
palielinajums, kas saskana ar minéto pazinojumu var sasniegt “400 bazes punktus un
pat vairak’, bija divas reizes lielaks neka teksta minéta summa.

Tas apstrid Komisijas atsauci sakotnéja léemuma uz Komisijas 2007. gada 24. janvara
Lémumu 2007/492/EK par valsts atbalstu C 38/2005 (ex NN 52/2004), kuru Vacija
pieskira grupai Biria (OV L 183, 27. lpp.), lai pamatotu attiecigo palielindjumu par
800 bazes punktiem. Pretéji tam, ko apgalvo Komisija, patiesiba $ie gadijumi neesot
lidzigi. Lieta Biria pieskirto atbalstu veidoja nenodrosinata lidzdaliba EUR 2 miljo-
nu apmeéra lidz 2010. gada beigam, proti, ta bija ilgtermina lidzdaliba, savukart $ajas
lietas runa ir par atmaksajamu avansu EUR 2 miljonu apmeéra, kur riski ir sadaliti
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starp divam atskirigam vienibam, turklat tas ir pieskirts uz tris gadiem, proti, uz isu
terminu, savukart 1997. gada pazinojuma par atsauces likmém vidéja termina un ilg-
termina aizdevumi ir definéti ka aizdevumi uz pieciem lidz desmit gadiem. Turklat
lieta Biria attiecigais uznémums bija uzskatams par nestabilu, jo tas bija pienémis
maksatnespéjas planu, savukart AFR ne tikai negatavojas pienemt $adu planu, bet bija
pienémis un istenoja atveselosanas planu.

174 NPDC regions uzskata, ka Komisija katra zina nevaréja pamatot likmes, kuru uzné-
mums batu varéjis sanemt kreditu tirgi, noteiksanu tikai ar vienu atsevisku lémumu,
turklat tadu, kur lietas apstakli bija citadaki neka AFR gadijuma. Sada riciba kaité-
jot paredzamibai un tiesiskajai drosibai. Ta Komisijas lémuma pienemsanu $aja joma
padarot patvaligu. Trukstot precizam ietvaram, Komisija esot varéjusi launpratigi
izmantot tai pieskirto ricibas brivibu, lai noteiktu atsauces likmes palielindgjuma sum-
mu, it ipasi, piemérojot pietiekami lielu palielinajumu, lai atbalsta summa neietilptu
de minimis noteikumu piemérosanas joma.

175 NPDC regions uzskata, ka Komisija 2008. gada pazinojuma par atsauces likmém pati
esot atzinusi savas atsauces likmes aprékinasanas un aktualizé$anas metodes truku-
mus, atcelot un aizstajot 1997. gada pazinojumu par atsauces likmém.

176 Turklat NPDC regions, atbildot uz Visparéjas tiesas rakstveida jautajumu, piebilda,
ka tas apstrid jauno aprékinasanas metodi, kas saglabata apstridétaja lemuma, tadél,
ka Komisija neesot precizéjusi, vai saglabata aprékina baze ir gada EURIBOR likme,
3 ménes$u naudas tirgus likme vai cita aprékinasanas baze.
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Komisija apstrid NPDC regiona argumentu pamatotibu.

Vispareéjas tiesas vértéjums

Ir janorada, ka, iznemot ieprieks 176. punkta noradito argumentu, NPDC regiona sa-
gatavota argumentacija $a pamata otras dalas ietvaros attiecas uz Komisijas sakotnéja
lémuma izklastito aprékinasanas metodi, nevis apstridétaja [éemuma minéto metodi.
NPDC regions, grozot savus prasjjumus un pamatus péc sakotnéja lémuma atsauksa-
nas un apstridéta lémuma pienemsanas, $o pamatu nav definéjis no jauna.

Tacu riska prémijas aprékinasanas metode, kuru Komisija izmantoja apstridétaja lé-
muma, atskiras no tas, kas izmantota sakotnéja lemuma. Ka tas ir konstatéts ieprieks
49.-55. punkta, §1 metode, atskiriba no sakotnéja lémuma, pamatojas galvenokart uz
finansu tirgu prakses analizi par riska prémijam, summeéjoties tadiem riskiem, kas
saistiti ar uznemuma maksatspéju un piedavatajiem nodrosinajumiem.

Atbildot uz Visparéjas tiesas rakstveida jautajumu, NPDC regions noradija, ka tas
atstaja $a pamata otro dalu, “ciktal Komisija joprojam nespéj parliecino$i pamatot
aprékinasanas metodes, kuru ta izmanto, lai izvértétu atbalsta apstaklus, pamatotibu”.

Ir jasecina, ka NPDC regiona argumentacija péc butibas ir sajaukti jautajumi par for-
malu pamatojumu un novértéjumu. Saskana ar ieprieks 45. punkta minéto judikatiru
pienakums noradit pamatojumu ir batiska formalitate, kas ir janodala no jautajuma
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par apstridéta akta likumibu péc butibas. Ir jauzsver, ka pamatojuma pietiekamiba
tika atzita, izvértéjot prasibas T-267/08 pirmo pamatu un prasibas T-279/08 otro
pamatu.

Attieciba uz NPDC regiona argumentu, kas noradits ieprieks 176. punkta, saskana ar
kuru apstridétaja léemuma aprékinasanas baze netika precizéta, ir jasecina, ka sagla-
bato aprékinasanas bazi, proti, piemérojamo atsauces likmi, skaidri un precizi nosaka
1997. un 2008. gada pazinojumi par atsauces likmi, abi ir publicéti Oficidlaja Vestnesi
un uz tiem ir atsauce apstridétaja lemuma. 1997. gada pazinojuma par atsauces likmi,
kas bija piemérojama avansu pieskir$anas datuma un lidz 2008. gada 1. jalijam, ir
precizéts, ka atsauces likme ir vienada ar vidéjo indikativo likmju raditajiem, kas re-
gistréti iepriekséja gada septembri, oktobri un novembri, un ka to gada laika precizé,
ja ta par vairak neka 15 % atskiras no vidéjiem indikativo likmju raditajiem, kas regis-
tréti $ajos tris ménesos, savukart pats likmes indikators Francijai ir noteikts ka piecu
gadu starpbanku mainas likme, tai pieskaitot prémiju 0,75 procentpunktu (75 bazes
punktu) apméra. 2008. gada pazinojuma par atsauces likmém, kas piemérojams no
2008. gada 1. julija, ir precizéts, ka bazes likme pamatojas uz gada IBOR likmi, un pre-
cizi noteikti $as likmes atjaunosanas nosacijumi. Atsauces likmju vésture, kas atroda-
ma, ka ieprieks$ noradits 169. punkta, Komisijas konkurences GD vietné, lauj precizi
noteikt, kada atsauces likme bija piemérojama $aja gadijuma. Tatad $is iebildums ir
janoraida ka nepamatots.

Tadél] $a pamata otra dala ir janoraida

No ta izriet, ka prasibas T-267/08 sestais pamats par to, ka nav noteikta atgastama
atbalsta summa, ir janoraida kopuma.
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9. Par prasibas T-267/08 septito pamatu par tiesibu uz aizstavibu parkapumu tiesas
procesa ietvaros un par pilnvaru nepareizu izmantosanu

a) Lietas dalibnieku argumenti

NPDC regions apgalvo, ka Komisija esot izmantojusi apstridéta lemuma pienemsanu,
lai pamatotu savu analizi, nemanami ieklautu papildu elementus un panaktu atbil-
stibu dokumentiem, kurus tas iesniedza tiesas procesa laika. Ieklaujot apstridétaja
lémuma jaunus faktus par AFR paredzétajiem atveselosanas pasakumiem un atbalsta
summas aprékinasanas metodi, Komisija esot centusies mazinat NPDC regiona ie-
rosinatas prasibas ietekmi, kas ir uzskatams par tiesibu uz aizstavibu parkapumu un
pilnvaru nepareizu izmanto$anu.

Komisija ladz $o pamatu noraidit.

b) Visparejas tiesas vértéjums

NPDC regions uzskata, ka Komisija, apstridétaja lémuma ieklaujot jaunus faktus,
lai panaktu atbilstibu tas dokumentiem, véléjas mazinat ta prasibas ietekmi, kas ir
uzskatams par tiesibu uz aizstavibu procesa laika parkapumu un pilnvaru nepareizu
izmantoSanu.
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Vispirms ir jaizvérté Komisijas veiktas atsauksanas likumiba.

Saja zina ir lietderigi atgadinat judikatiiru attieciba uz tadu administrativo aktu atcel-
$anu, saskana ar kuriem sanéméjam pieskir individualas tiesibas vai lidzigas prieks-
rocibas. Tiesa, ievérojot tiesiskas aizsardzibas un tiesiskas dros$ibas principu (skat.
Tiesas 2002. gada 24. janvara spriedumu lietda C-500/99 P Conserve Italia/Komisija,
Recueil, 1-867. Ipp., 90. punkts un taja minéta judikattra) un ar noteikumu, ka $1 at-
sauksana notiek sapratiga termina (Visparéjas tiesas 2007. gada 12. septembra sprie-
dums lieta T-25/04 Gonzdlez y Diez/Komisija, Krajums, II-3121. lpp., 97. punkts),
atzist Eiropas Savienibas iestazu tiesibas atsaukt lémumu, ja kadas nelikumibas dé] ta
sanéméjam tiek pieskirtas prieksrocibas.

Sis tiesibas atsaukt nelikumigu lémumu Eiropas Savienibas iestadém ir jaatzist a for-
tiori, ja runa ir par nelikumigu aktu, kas nerada tiesibas, kads ir apstridétais lemums.
Saja gadijuma apsvérumi, kas attiecas uz tiesiskas palavibas un lémuma sanéméja ie-
guto tiesibu aizsardzibu, nav pretruna atsauksanai ($aja zina skat. Visparéjas tiesas
1997. gada 10. julija spriedumu lieta T-227/95 AssiDomcdin Kraft Products u.c./Komi-
sija, Recueil, 11-1185. Ipp., 41. punkts). Turklat ir janorada, ka Komisija minéto atsauk-
$anu juridiski pietiekami pamatoja apstridéta léemuma 8.-12. apsvéruma.

Tatad Komisijai bija tiesibas atsaukt sakotnéjo léemumu.

Attieciba uz jaunu elementu pievieno$anu apstridétaja lémuma ir jasecina, ka attie-
ciba uz tiem, kas ir vérsti uz AFR pienemtajiem atveselo$anas pasakumiem, Komisija
$o pievienosanu ir veikusi, lai detalizétak neka sakotnéja léemuma atbildétu uz pra-
sitaju argumentiem vinu prasibu ietvaros. Tas, ka ir nemti véra prasitaju iesniegtie
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argumenti, pats par sevi nav uzskatams par tiesibu uz aizstavibu parkapumu tiesas
procesa ietvaros.

Attieciba uz jauno pamatojumu saistiba ar riska prémijas aprékinasanas metodi ir
jasecina, ka par to, protams, tiesas procesa laika saistiba ar sakotnéjo lemumu nenoti-
ka uz sacikstes principu balstits process. Turpreti par to notika uz sacikstes principu
balstits process Visparéja tiesa, jo prasitaji tika aicinati iesniegt savus apsvérumus par
apstridéto léemumu. Turklat $is process lava vienam no prasitajiem, CAD, iebilst pret
jauna pamatojuma likumibu, kas tika izvértéts ieprieks 49.—55. punkta. Tatad sacik-
stes princips Visparéja tiesa tika ievérots.

No ta izriet, ka iebildums par tiesibu uz aizsardzibu parkapumu tiesas procesa laika
ir janoraida ka nepamatots.

NPDC regions arl norada, ka jaunu elementu ievie$ana apstridétaja lémuma esot
veikta, lai mazinatu ta prasibas iedarbibu, un esot uzskatama par pilnvaru nepareizu
izmanto$anu.

Saskana ar judikatiru pilnvaru nepareizas izmanto$anas jédziens faktiski attiecas
uz administrativu iestadi, kas savas pilnvaras izmantojusi citiem mérkiem, nevis
tiem, kuru sasniegs$anai tai $is pilnvaras pieskirtas (Tiesas 1990. gada 13. novembra
spriedums lieta C-331/88 Fedesa u.c., Recueil, 1-4023. Ipp., 24. punkts, un 2005. gada
10. maija spriedums lieta C-400/99 Italija/Komisija, Krajums, I-3657. Ipp., 38. punkts).
Lémuma nav pielauta nepareiza pilnvaru izmanto$ana tikai tad, ja tas, pamatojoties
uz objektivam, nozimigam un saskanotam pazimeém, izradas, pienemts $ada noluka
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(skat. Vispareéjas tiesas 2010. gada 9. septembra spriedumu lieta T-387/08 Evropaiki
Dynamiki/Komisija, Krajuma nav publicéts, 159. punkts un taja minéta judikatira).

Saja gadijuma NPDC regions nav iesniedzis nevienu faktu, kas pieraditu, ka Komisija
esot izmantojusi savas atsauks$anas un jauna lémuma pienemsanas pilnvaras citiem
mérkiem, nevis lai izlabotu nelikumibu, kas ir ietekméjusi sakotnéjo lémumu, un lai
lemtu par valsts atbalstu un ta saderigumu ar kopéjo tirgu.

Tadé] iebildums par pilnvaru nepareizu izmanto$anu ir janoraida.

No ta izriet, ka $is pamats ir janoraida kopuma.

No ieprieks minéta izriet, ka $is prasibas ir janoraida ka nepamatotas.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punkta pirmajai dalai lietas dalibniekam, kuram
spriedums ir nelabveligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis
lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs, un saskana ar 3. punkta pirmo dalu, ja
pastav iznémuma apstakli, Visparéja tiesa var nolemt, ka tiesasanas izdevumi ir jasa-
dala vai ka katrs lietas dalibnieks pats sedz savus tiesasanas izdevumus.
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200 Saja gadijuma ir janorada, ka Komisija nepieprasija piespriest prasitajiem atlidzinat
tiesasanas izdevumus.

203 Turklat ir jasecina, ka Komisija atzina, ka sakotnéjais léemums, par kuru sakotnéji bija
iesniegtas $is prasibas, bija nelikumigs, jo tas nebija pietiekami pamatots, un tadé] tas
tika atsaukts.

204 Sados apstaklos ir japienem lémums par to, ka tiesasanas izdevumus atlidzinas Komi-
sija, iznemot prasitaju tiesasanas izdevumus, kas radusies péc pazinojuma par sakot-
néja lemuma atsauksanu; $os izdevumus atlidzinas prasitaji.

Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (astota palata)

nospriez:

1) vairs nav jalemj par prasijumiem atcelt Komisijas 2008. gada 2. apri-
la Lemumu C(2008) 1089, galiga redakcija, par valsts atbalstu C 38/2007
(ex NN 45/2007), ko Francija pieskirusi Arbel Fauvet Rail SA;

2) prasibas noraidit;
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3) Eiropas Komisijai piespriest atlidzinat tiesasanas izdevumus, iznemot tos,
kas radusies Région Nord-Pas-de-Calais un Communauté d'agglomération
du Douaisis péc tam, kad tiem tika pazinots par Komisijas 2010. gada 23. ju-
nija Lemumu C(2010) 4112, galiga redakcija, par valsts atbalstu C 38/2007

(ex NN 45/2007), ko Francija pieskirusi Arbel Fauvet Rail, ar kuru atsauca
Lemumu C(2008) 1089, galiga redakcija.

Truchot Martins Ribeiro Kanninen

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2011. gada 12. maija.

[Paraksti]
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