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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (siedma komora)

z 28. mdja 2020*

»Verejna sluzba — Uradnici — Socidlne zabezpecenie — Clanok 73 Sluzobného poriadku —
Spolo¢né pravidld poistenia pre pripad urazu a choroby z povolania — Clanok 16 —
Konstatovanie choroby z povolania — Clanok 22 — Lekarska komisia — Odmietnutie uznat chorobu za
chorobu z povolania — Nezdkonnost spravy lekarskej komisie®

Vo veci T-213/19,
AW, v zastupeni: L. Levi a S. Rodrigues, advokati,
zalobca,
proti
Eurdpskemu parlamentu, v zastipeni: T. Lazian a 1. Lazaro Betancor, splnomocneni zastupcovia,
zalovanému,
ktorej predmetom je ndvrh podla ¢lanku 270 ZFEU na zrusenie rozhodnuti Parlamentu zo 7. augusta
2018, ktorymi sa zamietaju ziadosti Zalobcu o uznanie choroby z povolania, podané 15. a 28. jula
2016,
VSEOBECNY SUD (siedma komora),
v zlozeni: predseda komory R. da Silva Passos, sudcovia I. Reine a L. Truchot (spravodajca),
tajomnik: L. Ramette, referent,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani 26. februdra 2020,

vyhlasil tento

Rozsudok'

[omissis]

Pravny stav

[omissis]

* Jazyk konania: franctzstina.
1 Uvadzaja sa iba tie body rozsudku, ktorych uverejnenie povazuje VSeobecny sud za uZito¢né.
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Rozsupok z 28. 5. 2020 — Vec T-213/19 [VyNATKY]
AW/PARLAMENT

O dovodnosti zZaloby
[omissis]

Zalobca tvrdi, ze mnohé z dokumentov poskytnutych v ramci konani o uznani dotknutych chordb za
choroby z povolania neboli predlozené na postdenie lekarskej komisii na jej zasadnutie 10. aprila
2018. Dodava, ze 12. aprila 2018 lekar B zaslal tieto isté dokumenty lekdrovi C, ale Ze ten ich odmietol
odovzdat lekarskej komisii v sulade s ,pokynmi“, ktoré ddajne dostal od Parlamentu, aby sa
nezohladnili dokumenty zaslané po 30. marci 2017. Podla Zalobcu vsak postdenie relevantnosti
dokumentov, ktoré by mohli byt uzito¢né pre lekarsku komisiu, prislichalo iba lekarskej komisii, a nie
menovaciemu organu.

Za tychto okolnosti vzhladom na to, Ze lekdrskej komisii nebol predlozeny dGplny spis obsahujici vsetky
dokumenty podané zalobcom od zacatia konani o uznanie dotknutych chor6b za choroby z povolania
v juli 2016, lekdrska komisia podla neho nemala k dispozicii véetky dostupné dokumenty, ktoré by
mohli byt uZito¢né pri jej posideni, a to v rozpore s ¢lankom 22 ods. 3 prvym pododsekom pravidiel
poistenia.

[omissis]

Na uvod treba pripomenut, ze podla ustdlenej judikatdiry cielom ustanoveni Sluzobného poriadku
tykajucich sa lekarskej komisie poverenej na zdklade c¢lanku 73 Sluzobného poriadku je zverit
odbornym lekarom konec¢né posudenie vsetkych otdzok lekarskej povahy (pozri rozsudky zo 4. oktébra
1991, Komisia/Gill, C-185/90 P, EU:C:1991:380, bod 24 a citovanu judikatiru, a zo 16. jana 2000,
C/Rada, T-84/98, EU:T:2000:156, bod 43 a citovand judikatiru). Uloha pristapit k plne objektivnemu
a nezavislému postdeniu otazok lekarskej povahy, ktort ma lekarska komisia, si vyzaduje, aby jej
sloboda posudzovania bola tplnd. Samotné lekdrske posudenia formulované lekarskou komisiou sa
musia povazovat za konec¢né, ak boli vydané za riadnych podmienok. Sid Unie je jedine oprdvneny
overit na jednej strane to, ¢i uvedend komisia bola riadne zriadend a riadne fungovala, a na druhej
strane, Ci je jej stanovisko riadne vydané (pozri rozsudok z 25. oktébra 2017, Lucaccioni/Komisia,
T-551/16, neuverejneny, EU:T:2017:751, bod 78 a citovand judikatiru).

Z clanku 22 ods. 3 prvej vety pravidiel poistenia vyplyva, Ze na to, aby lekarska komisia riadne vydala
lekdrsku sprdvu, musi mat moznost oboznimit sa so vSetkymi dostupnymi dokumentmi, ktoré jej
moézu byt uzito¢né pri jej postideni (pozri v tomto zmysle rozsudky z 15. jula 1997, R/Komisia,
T-187/95, EU:T:1997:119, bod 49, a z 3. marca 2004, Vainker/Parlament, T-48/01, EU:T:2004:61,
bod 132).

Hoci v tejto suvislosti véetky dokumenty predlozené v ramci konania o uznanie choroby z povolania
patria do rezimu upraveného pravidlami poistenia (pozri v tomto zmysle rozsudok z 1. oktébra 2017,
Vidranyi/Komisia, C-283/90 P, EU:C:1991:361, bod 25), ani ¢lanok 73 Sluzobného poriadku, ani
spolo¢né pravidld, ktoré ho vykondvaji, neobsahuji ustanovenia spresnujuce povahu dokumentov,
ktoré musi obsahovat spis lekdrskej komisie uvedeny v clanku 22 ods. 3 prvom pododseku tychto
pravidiel.

Zo samotného znenia tohto posledného uvedeného textu naproti tomu vyplyva, Ze spis musi obsahovat
vSetky dostupné dokumenty, ktoré mézu byt uzitocné pre lekirsku komisiu, aby jej umoznili pristipit
k posideniam nevyhnutnym na vypracovanie svojej spravy.

V prejedndvanej veci je nesporné, ze Parlament neodovzdal lekarskej komisii niektoré dokumenty,

ktoré zalobca povodne predlozil na podporu svojich ziadosti o uznanie dotknutych chorob za choroby
z povolania.
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Rozsupok z 28. 5. 2020 — Vec T-213/19 [VyNATKY]
AW/PARLAMENT

Zo spisu vyplyva a je nesporné, ze dokumentmi neodovzdanymi lekarskej komisii st dokumenty, ktoré
boli v stvislosti so ziadostou o uznanie bolesti chrbtice za chorobu z povolania vymenované na strane
45 prilohy A 9, a v suvislosti so ziadostou o uznanie stresového akné za chorobu z povolania na strane
176 prilohy A 10 (dalej len ,sporné dokumenty“). Sporné dokumenty boli v poéte 15, pokial ide
o ziadost o uznanie bolesti chrbtice za chorobu z povolania, a 19, pokial ide o Zziadost o uznanie
stresového akné za chorobu z povolania. Zahfiali najmd lekarske spravy, v ktorych sa dospelo
k zaveru o povode tychto chorob vo vykone povolania, ako aj rozne suhlasy, ktoré boli udelené zo
Spolo¢ného systému zdravotného poistenia institacii Eurdpskych spolocenstiev (SSZP) tykajice sa
liecby, ktord podstuapil zalobca.

Parlament uvadza, ze tieto dokumenty odmietol, lebo sa domnieval, ze st opakovanim dokumentov,
ktoré uz boli poskytnuté skor.

Parlament vo svojich odpovediach na opatrenia na zabezpecenie priebehu konania spresnil, ze niektoré
zo spornych dokumentov sa zhodovali s tymi, ktoré uz mal k dispozicii, dalsie nestviseli
s predlozenymi otdzkami lekarskej povahy a napokon ostatné obsahovali podobné informacie, to
znameny, ze bez toho, aby boli zhodné, opakovali rovnaké informacie a zavery ako tie, ktoré uz mal
k dispozicii.

Pokial ide o tato poslednt kategériu dokumentov, ktoré maju podla Parlamentu obsah lekérskej
povahy spojeny s otdzkami nastolenymi pred lekirskou komisiou, Parlament uviedol, Ze boli
odmietnuté len v rozsahu, v akom neprindsali nové skutoc¢nosti lekdrskej povahy v porovnani s tymi,
ktoré uz boli sticastou spisu pripraveného instituciou.

Z tychto okolnosti vyplyva, ze Parlament vykonal voci dokumentom, ktoré predlozil zalobca na
podporu svojich ziadosti o uznanie dotknutych choréb za choroby z povolania, postidenie lekarskej
povahy, spocivajuce v rozhodnuti, Ze obsah niektorych z tychto dokumentov bol z tohto hladiska
podobny obsahu inych dokumentov v spise. Lekdrsku povahu tohto postdenia potvrdil samotny
Parlament, ktory uviedol, Ze poziadal lekéra institicie o potvrdenie svojej volby.

V tejto stvislosti na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Parlament, jeho tloha zostavit poverenie pre lekarsku
komisiu ho neopravnuje posudit lekarsku relevantnost dokumentov poskytnutych poistencom v ramci
konania o uznani choroby z povolania, pokial poistenec ziada lekdrsku komisiu o vydanie stanoviska
k navrhu rozhodnutia menovacieho organu.

Ak poistenec alebo osoby opravnené na plnenie poziadaji o vydanie stanoviska lekarskej komisie,
jedinou ulohou instittcie je vypracovat poverenie pre tGto komisiu. Tymto poverenim sa musia tejto
komisii predlozit lekirske otdzky nastolené tak v sprave lekdra zastupujuceho poistenca, ako aj
pripadne v inych relevantnych lekdrskych spravach predlozenych poistencom podla ¢lanku 22 ods. 2
pravidiel poistenia na zdklade ¢lanku 20 ods. 2 tychto pravidiel. Lekarske spravy, odovzdané na tomto
zédklade a pripadne vypracované inymi lekdrmi, nez je lekdr zastupujici poistenca v ramci lekdrskej
komisie, spresiiuju lekdrske otdzky, ktoré chcu tito lekdri polozit s cielom napadnat ndvrh rozhodnutia
menovacieho organu prijaty na zaklade zaverov lekara institicie. Odkaz, uvedeny v ¢lanku 22 ods. 2
pravidiel poistenia, na relevantné lekarske spravy predlozené na zdklade clanku 20 ods. 2 tychto
pravidiel nemozno vykladat tak, ze institicii zodpovednej za vypracovanie poverenia lekdrskej komisie
prizndva pravo odliSovat pri ich predlozeni tejto komisii iba tie spravy, ktoré bude povazovat za
relevantné, od inych sprdv, inak by bola prva veta ¢lanku 22 ods. 3 pravidiel poistenia zbavena
potrebného ucinku. Relevantnymi lekdrskymi spravami predlozenymi podla ¢ldanku 22 ods. 2 pravidiel
poistenia na zdklade clanku 20 ods. 2 tychto pravidiel sa totiz tie, ktoré poistenec alebo osoby
opravnené na plnenie povazovali za uzitocné oznamit lekdarovi alebo lekarom, ktorych institicia
oznacila v stvislosti s uplatnenim ustanoveni pravidiel poistenia. Postidenie relevantnosti dotknutych
lekarskych sprav teda prislicha jedine poistencovi alebo osobdm opravnenym na plnenie.
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Rozsupok z 28. 5. 2020 — Vec T-213/19 [VyNATKY]
AW/PARLAMENT

V désledku toho Parlament tym, ze rozhodol o otdzkach lekdrskej povahy s cielom zostavit spis
predkladany lekarskej komisii, prekrocil hranice svojej pravomoci a narusil riadny priebeh prace
lekarskej komisie.

Za tychto podmienok nemozno povazovat lekdrsku komisiu za schopnu preskimat vsetky dostupné
dokumenty, ktoré by jej mohli byt uzito¢né pri svojom posideni, v zmysle ¢lanku 22 ods. 3 pravidiel
poistenia, ako bol vylozeny v judikattre, ako bolo tiez pripomenuté v bode 45 vyssie.

Z toho vyplyva, ze lekarska komisia plnila svoju ulohu za nezakonnych podmienok, v désledku ¢oho st
spravy, ktoré zaslala menovaciemu organu po skonceni svojej prace, poznacené vadou.

V tejto suvislosti je nesporné, ze tie zo spornych dokumentov, ktoré podla Parlamentu obsahovali
podobné informdcie ako tie, ktoré uz boli oznamené lekarskej komisii, boli pocas jej prace dostupné.
Dalej je nesporné, ze takéto dokumenty tvorili najma lekdrske spravy pochddzajiice od réznych
lekarov, ktori dospeli k zaveru, ze dotknuté choroby maji pévod vo vykone povolania, ako aj rozne
stthlasy udelené zo strany SSZP tykajuce sa liecby podstupovanej zalobcom. Kedze takéto dokumenty
zjavne suviseli s ochoreniami zalobcu, nie je vylucené, ze ak by bola lekarska komisia schopna
preskiumat tieto dokumenty a pripadne ich zohladnit, jej zdvery by mohli byt odli$né (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 15. jala 1997, R/Komisia, T-187/95, EU:T:1997:119, bod 57).

KedZe napadnuté rozhodnutia boli prijaté na zdklade sprav lekarskej komisie, si poznacené procesnou
vadou, ktora odévodnuje ich zrusenie.

Vzhladom na uvedené treba vyhoviet tretej ¢asti prvého zalobného dovodu.
[omissis]
Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (siedma komora)
rozhodol takto:

1. Rozhodnutia Eurépskeho parlamentu zo 7. augusta 2018, ktorymi sa zamietaja ziadosti AW
o uznanie chorob z povolania, podané 15. a 28. jala 2016, sa zrusuju.

2. Parlament je povinny nahradit trovy konania.
da Silva Passos Reine Truchot
Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 28. maja 2020.

Podpisy
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