WINKEL

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)
z dnia 28 lutego 2008 r.”

W sprawie C-446/06

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym ztozony przez College van Beroep voor het bedrijfsleven
(Niderlandy) postanowieniem z dnia 13 pazdziernika 2006 r., ktére wplyneto do
Trybunalu w dniu 31 pazdziernika 2006 r., w postepowaniu:

A.G. Winkel

przeciwko

Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: A. Rosas, prezes izby, U. Lohmus, ].N. Cunha Rodrigues, A. O Caoimh

i P. Lindh (sprawozdawca), sedziowie,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.

I-1181



WYROK Z DNIA 28.2.2008 r. — SPRAWA C-446/06

rzecznik generalny: Y. Bot,
sekretarz: R. Grass,

uwzgledniajac procedure pisemna,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu A.G. Winkela przez niego samego,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez H.G. Sevenster oraz C.M. Wissels, dziata-
jace w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu francuskiego przez G. de Bergues’a oraz A.L. During, dzialaja-
cych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Wspélnot Europejskich przez F. Erlbachera oraz M. van
Heezik, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 6 grudnia
2007 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni
art. 3 lit. f) rozporzadzenia Rady (WE) nr 1254/1999 z dnia 17 maja 1999 r. w sprawie
wspdlnej organizacji rynku wotowiny i cieleciny (Dz.U. L 160, s. 21), zmienionego
rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1512/2001 z dnia 23 lipca 2001 r. (Dz.U. L 201, s. 1,
zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 1254/1999”).

Whniosek ten zostal przedlozony w ramach sporu miedzy A.G. Winkelem a Mini-
ster van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (ministrem rolnictwa, $rodowiska
i jakos$ci zywnosci, zwanym dalej ,ministrem rolnictwa”) w przedmiocie odmowy
przyznania premii na hodowle kréw mamek ze wzgledu na fakt, ze krowy te nie spet-
niaja kryteriéw okreslonych prawem krajowym.

Ramy prawne

Uregulowania wspélnotowe

Rozporzadzenie nr 1254/1999

Artykut 3 lit. f) i g) rozporzadzenia nr 1254/1999 definiuje odpowiednio pojecia
»krowa mamka” oraz ,jaléwka” nastepujaco:
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»f) »krowa mamka« oznacza krowe nalezaca do rasy miesnej lub urodzong z krzy-
z6wKki z rasa miesna oraz nalezaca do stada przeznaczonego do hodowli cielat na
produkcje miesa;

g) »jatéwka« oznacza samice bydla hodowlanego w wieku powyzej o§miu miesiecy,
ktora jeszcze sie nie cielila”.

Artykul 6 ust. 2 akapity pierwszy i piaty, jak réwniez art. 6 ust. 3 i 7 rozporzadzenia
nr 1254/1999 przewiduje:

»2. Premia od kréw mamek jest przyznawana kazdemu producentowi:

pod warunkiem ze producent taki utrzymuje [hoduje], przez okres co najmniej
szesciu kolejnych miesiecy od dnia zlozenia wniosku, krowy mambki w liczbie stano-
wigcej przynajmniej 60% oraz jatéwki w liczbie stanowiacej przynajmniej 40% liczby
okreslonej we wniosku o przyznanie premii.

Do celéw okreslenia liczby zwierzat uprawnionych do premii [...] decyzja, czy zwie-
rzeta te nalezy zaliczy¢ do stada kréw mamek, czy tez do stada kréw mlecznych, jest
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podejmowana w oparciu o indywidualne wskazania beneficjenta, zgodnie z art. 16
ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1255/1999 z dnia 17 maja 1999 r. w sprawie
wspdlnej organizacji rynku mleka i produktéw mlecznych [Dz.U. L 160, s. 48] oraz
$redniej produkcji mleka.

3. Uprawnienia producentéw do premii ogranicza stosowanie putapéw indywidual-
nych zgodnie z definicja w art. 7.

7. Szczegbtowe zasady stosowania przepiséw niniejszego artykultu, w szczegdlnosci
w odniesieniu do definicji terminu krowa mambka, o ktérym mowa w art. 3, sa przyj-
mowane przez Komisje zgodnie z procedura okreslona w art. 43”.

Rozporzadzenie (WE) nr 2342/1999

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2342/1999 z dnia 28 pazdziernika 1999 r. ustana-
wiajace szczeg6lowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1254/1999
w sprawie wspdlnej organizacji rynku wotowiny i cieleciny w odniesieniu do systemu
premii (Dz.U. L 281, s. 30, zwane dalej ,rozporzadzeniem wykonawczym”) precyzuje
w art. 14 pojecie ,krowy nalezace do rasy miesnej”:

»,Krow nalezacych do ras bydfa wymienionych w zalaczniku I do niniejszego rozpo-
rzadzenia nie uwaza si¢ za krowy nalezgce do rasy miesnej, okre$lone w art. 3 lit. f)
[...] rozporzadzenia (WE) nr 1254/1999”.
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Zgodnie z art. 45 rozporzadzenia panstwa czlonkowskie przyjmuja wszystkie
odpowiednie $rodki niezbedne do zapewnienia wlasciwego stosowania tego
rozporzadzenia.

Rozporzadzenie (WE) nr 2419/2001

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2419/2001 z dnia 11 grudnia 2001 r. ustanawia-
jace szczeg6lowe zasady stosowania zintegrowanego systemu zarzadzania i kontroli
niektérych wspolnotowych systeméw pomocy ustanowionych rozporzadzeniem
Rady (EWG) nr 3508/92 (Dz.U. L 327, s. 11) przewiduje w art. 38 obnizki wymiaru
pomocy badZ wyltaczenie prawa do niej, jezeli przeprowadzona kontrola wykaze
nieprawidlowosci we wniosku o pomoc.

Artykut 41 rozporzadzenia dopuszcza niemniej jednak uwzglednienie naturalnych
okolicznosci, takich jak $mier¢ zwierzecia na skutek choroby lub wypadku, za ktéry
nie mozna obcigzy¢ odpowiedzialnoscia rolnika. Artykul 48 tego rozporzadzenia
przewiduje poza tym uwzglednienie przypadkéw sity wyzszej lub wyjatkowych
okolicznosci.

Uregulowania krajowe

Rozporzadzenie w sprawie wspélnotowych premii zwierzecych (Regeling dierlijke
EG premies), w brzmieniu zmienionym decyzja z dnia 30 lipca 2002 r. (Stcrt. 2002,
nr 143, s. 10, zwane dalej ,przepisami niderlandzkimi”), definiuje w art. 1 lit. p)
pojecie ,krowa mambka”, przejmujac definicje sformutowang w art. 3 lit. f) rozporza-
dzenia nr 1254/1999.
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Zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. d) przepiséw niderlandzkich, w brzmieniu znajdujacym
zastosowanie do dnia 2 czerwca 2003 r., premia ta jest przyznawana producentom
jedynie, w przypadku gdy krowa mamka ocielifa sie przynajmniej jeden raz w trakcie
danego roku, a jej cieleta pozostaly w stadzie przynajmniej przez cztery miesiace po
urodzeniu.

Z dniem 2 czerwca 2003 r. art. 6 ust. 1 lit. d) przepiséw niderlandzkich uzyskat nowe,
nastepujace brzmienie:

»Premia jest przyznawana producentowi wylacznie w odniesieniu do kréw mamek,
ktore w okresie rozpoczynajacym sie 20 miesiecy przed rozpoczeciem biegu terminu
na zlozenie wniosku i koficzacym sie¢ 4 pelne miesiace po uplywie tego terminu ocie-
lity sie przynajmniej raz i ktérych cieleta pozostaly w stadzie przynajmniej przez 4
miesigce po urodzeniu”.

Sprawa przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

A.G. Winkel zlozyt wniosek o przyznanie premii na hodowle siedmiu kréw mamek
za lata 2002 i 2003.

W odniesieniu do 2002 r. minister rolnictwa przyjal wniosek A.G. Winkela, wypla-
cajac na jego rzecz premi¢ w wysokosci okoto 1300 EUR, nastepnie uchylil swa
decyzje i domagal sie zwrotu wyptaconej kwoty ze wzgledu na fakt, ze cztery krowy
objete wnioskiem nie karmity swych cielat przez okres co najmniej 4 miesiecy od
urodzenia. Jednoczesnie moca decyzji wydanej na podstawie art. 38 rozporzadzenia
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nr 2419/2001 minister rolnictwa odmoéwil przyznania A.G. Winkelowi pomocy
w zakresie dochodéw o wartosci niemalze 900 EUR pomocy naleznej za lata
2003-2005.

W odniesieniu do 2003 r. minister rolnictwa przyznal A.G. Winkelowi premie
w wysokosci okoto 1100 EUR z tytutu szesciu kréw mamek. Odméwil on przyznania
premii z tytutu siédmej krowy, poniewaz nie karmita ona swego cielecia przez okres
czterech miesiecy po urodzeniu.

A.G. Winkel zlozyt zazalenie na decyzje o zwrocie premii za 2002 r., o wylaczeniu
prawa do wsparcia w zakresie dochodéw za ten sam rok oraz odrzucenia wniosku
dotyczacego jednej sztuki bydla w 2003 r. Minister rolnictwa oddalit zazalenie moca
decyzji z dnia 26 pazdziernika 2004 r. A.G. Winkel zaskarzyt wymieniong decyzje
przed College van Beroep voor het bedrijfsleven.

Sad ten stwierdza, ze minister rolnictwa zlozyl do akt sprawy dwa dokumenty.
Pierwszy jest nota interpretacyjna Dyrekcji Generalnej ds. Rolnictwa Komisji
Wspdlnot Europejskich z dnia 16 grudnia 1999 r., w ktdrej wskazuje ona, ze z wyjat-
kiem szczegdlnych przypadkéw cieleta winny pozostawac przy ich matkach.

Drugim z dokumentéw jest sprawozdanie tejze dyrekeji z dnia 3 czerwca 2002 r.
z kontroli przeprowadzonych przez wiladze niderlandzkie w nastepstwie kontroli
Komisji. Zgodnie z tym sprawozdaniem blisko 25% cielat narodzonych w 2000 r.
i nalezacych do stad przeznaczonych do hodowli miesnej opuscito gospodar-
stwo w okresie czterech pierwszych miesiecy po urodzeniu. Stuzby Komisji dodaja,
ze pomijajac nalezycie uzasadnione wyjatkowe przypadki, dla uzyskania premii na
hodowle kréw mamek, kazde ciele winno bylo pozosta¢ $rednio co najmniej cztery
miesigce przy matce.
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Sad krajowy zastanawia sie, czy ustanawiajac wymogi dotyczace czestotliwosci
cielenia sie i dlugo$ci okresu karmienia w odniesieniu do kazdej krowy mambki, a nie
w stosunku do calosci stada, paistwo czlonkowskie nie stanowi kryteriéw niezgod-
nych z przepisami wspdlnotowymi.

W tych okolicznosciach College van Beroep voor het bedrijfsleven postanowit
zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy uregulowanie, zgodnie z ktérym w zwigzku z powszechna praktyka przy-
jeta dla hodowli bydta uzyskanie prawa do premii na hodowle krow mamek
jest uzaleznione od tego, aby krowa, ktérej dotyczy wniosek, w okresie rozpo-
czynajacym sie 20 miesiecy przed rozpoczeciem terminu na zlozenie wniosku
i konczacym sie 4 miesigce po uplywie tego terminu ocielila si¢ przynajmniej
raz i aby jej cielak zostal odlaczony od stada nie wczeéniej niz przed uptywem
4 miesiecy od jego urodzenia, jest zgodne z art. 3 lit. f) rozporzadzenia (WE)
nr 1254/1999?

2) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczacej — wedlug
jakich kryteriéw nalezy ustali¢, czy w stadzie hodowane s3 cielaki na produkcje
miesa i ktore krowy naleza do tego stada?”.

W przedmiocie pytania pierwszego

Uwagi wstepne

Z akt sprawy wynika, ze przepisy niderlandzkie dotyczace przyznawania premii na
hodowle kréw mamek dotycza z jednej strony czestotliwosci cielenia sie i dlugosci
okresu karmienia, z drugiej strony.
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W przedziale czasu, ktérego dotyczy zazalenie A.G. Winkela, kryterium dotyczace
czestotliwo$ci cielenia sie uleglo zmianie. Do dnia 2 czerwca 2003 r. premia na
hodowle kréw mamek byla przyznawana za krowy objete wnioskiem, ktére ocielity
sie przynajmniej raz w danym roku. Od dnia 2 czerwca 2003 r. wystarczylo, by krowy
objete wnioskiem ocielily sie przynajmniej raz w okresie dwoch lat.

Wymog dotyczacy okresu karmienia natomiast nie ulegt zmianie, przewiduje on, ze
cieleta winny pozostaé przy matce przez okres czterech miesiecy po urodzeniu.

Pytanie pierwsze nalezy zatem rozumie¢ jako zmierzajace co do zasady do ustalenia,
czy przepisy krajowe, zgodnie z ktérymi uzyskanie prawa do premii na hodowle kréw
mamek jest uzaleznione od wymogéw powszechnej praktyki przyjetej w hodowli
bydta, zgodnie z ktéra krowy mamki winny cieli¢ sie z okreslona czestotliwoscia,
a cielaki by¢ karmione przez matke w okresie czterech miesiecy po urodzeniu, jest
zgodne z art. 3 lit. f) rozporzgadzenia nr 1254/1999.

Uwagi stron

A.G. Winkel i Komisja twierdza, ze tego rodzaju wymogi, jak przewidziane przepi-
sami niderlandzkimi, sa sprzeczne z art. 3 lit. f) rozporzadzenia nr 1254/1999.
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A.G. Winkel jest zdania, ze powszechna praktyka hodowli, na ktérej wymogi te
sie opieraja, jest nieprecyzyjna i zmienna, jak pokazuje nowelizacja wprowadzona
w zakresie czestotliwosci cielenia sie.

Komisja uwaza przede wszystkim, ze definicja z art. 3 lit. f) jest wyczerpujaca oraz ze
panstwa czlonkowskie nie maja uprawnien w zakresie dodawania innych wymogéw.
Nastepnie Komisja dodaje, Ze status krowy mamki powinien by¢ oceniany w kontek-
$cie calego stada, a nie w odniesieniu do poszczegélnych krow. Wreszcie twierdzi,
ze wymogi ustanowione przepisami niderlandzkimi uniemozliwiaja uwzglednienie
wyjatkowych przypadkéw, w ktérych ani okres karmienia, ani czestotliwo$¢ cielenia
sie nie moga by¢ przestrzegane.

Rzady niderlandzki i francuski przedstawiaja odmienne zdanie.

Rzad niderlandzki twierdzi, ze wprowadzit sporne wymogi, w szczegdlnosci kryte-
rium dotyczace okresu karmienia w celu uwzglednienia krytycznych uwag stuzb
Komisji, wyrazonych w nastepstwie przeprowadzonej przez nie kontroli. Ponadto
rzad ten podnosi, ze wymadg karmienia cielat nie stoi w zaden spos6b na przeszkodzie
uwzglednieniu wyjatkowych przypadkéw, takich jak nagly ubdj czy przypadkowe
odosobnienie cielaka, zgodnie z przepisami rozporzadzenia nr 2419/2001.

Rzad francuski ocenia, ze przy braku precyzji na poziomie wspélnotowym, do panstw
czlonkowskich nalezy zdefiniowanie pojecia krowy wchodzacej w sktad stada hodo-
wanego z przeznaczeniem do produkcji miesnej, z zachowaniem celéw danych prze-
piséw. Wymogi przewidziane przepisami niderlandzkimi sa w pelni z nimi zgodne.
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Odpowiedz Trybunatu

W celu udzielenia odpowiedzi na zadane pytanie nalezy najpierw zbada¢ brzmienie
art. 3 lit. f) i art. 6 rozporzadzenia nr 1254/1999, jak réwniez art. 14 rozporzadzenia
wykonawczego, w $wietle celéw tych rozporzadzen i rozporzadzenia nr 2419/2001
dotyczacego kontroli wyplaty premii.

Artykut 3 lit. f) definiuje pojecie ,krowa mamka” poprzez odwotanie do dwdch kryte-
riéw. Na podstawie pierwszego krowa winna by¢ rasy ,miesnej” lub urodzona z krzy-
z6wki z rasa miesng. Drugie z kryteriéw wymaga, by nalezata ona do stada przezna-
czonego do hodowli cielat na produkcje miesa.

Artykul 6 tego rozporzadzenia okre$la kryteria przyznawania premii na hodowle
kréw mamek, nakladajac w ust. 2 na producenta obowiazek hodowli przez okres co
najmniej szesciu kolejnych miesiecy od dnia zlozenia wniosku kréw mamek w liczbie
stanowiacej przynajmniej 60% oraz jaléwek w liczbie stanowiacej przynajmniej 40%
liczby okreslonej we wniosku o przyznanie premii.

Jak wskazuje rzecznik generalny w pkt 47 opinii, przepis ten wymaga precyzyjnej
charakterystyki, czym jest krowa mamka, w celu odrdznienia jej od innych kréw
takich jak krowy mleczne czy jatéwki.

W tym wzgledzie art. 6 ust. 7 rozporzadzenia nr 1254/1999 wyznacza Komisji zadanie
ustanowienia szczegétowych zasad stosowania systemu premii przewidzianego tym
przepisem, a w szczegdlnosci zdefiniowania pojecia ,krowa mamka” ujetego w art. 3
lit. f) tego rozporzadzenia.
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Komisja dookreslila w art. 14 rozporzadzenia wykonawczego, ktére krowy nie sa trak-
towane jako nalezace do ras miesnych, w rozumieniu art. 3 lit. f), wymagajac w art. 45
tego rozporzadzenia, by panstwa czlonkowskie ustanowily wszystkie odpowiednie
$rodki niezbedne do zapewnienia wlasciwego stosowania tego rozporzadzenia.

Nalezy stwierdzi¢, ze w ww. art. 14 Komisja ograniczyta sie¢ do wylaczenia z zakresu
pojecia krowy mamki kréw nalezacych do niektérych ras bydla, nie precyzujac nadal
granic pojecia w celu okre$lenia warunkéw przyznawania premii. W szczegdlnosci
Komisja nie wskazala kryteriéw pozwalajacych na okreslenie, czy krowa nalezy do
stada przeznaczonego do hodowli cielat na produkcje miesa.

Komisja naklada natomiast na panstwa czlonkowskie zadanie ustanowienia odpo-
wiednich srodkéw niezbednych do zapewnienia wlasciwego stosowania rozporza-
dzenia wykonawczego. To zatem na panstwach cztonkowskich spoczywa w ostatecz-
nosci obowiazek u$cislenia w tym celu pojecia krowy mambki.

Nalezy zatem zbadag¢, czy panstwa cztonkowskie moga w celu doprecyzowania tego
pojecia odwota¢ sie do powszechnej praktyki hodowli na ich terytorium.

W tym wzgledzie z uwag przedstawionych przed Trybunatem wynika, ze praktyka
hodowli rézni si¢ w kazdym panstwie cztonkowskim. Rzad francuski twierdzi, ze
we Francji minimalny okres karmienia cielat przeznaczonych do produkcji miesa
wynosi cztery tygodnie. Rzad niderlandzki i Komisja o§wiadczaja, ze okres karmienia
w Niderlandach wynosi co do zasady cztery miesiace.
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Jak wynika ze sprawozdania z dnia 3 czerwca 2002 r., przywotanego w pkt 17 niniej-
szego wyroku, Dyrekcja Generalna ds. Rolnictwa odwoluje sie do tych samych
praktyk, zarzucajac wladzom niderlandzkim, ze uznaly za kwalifikujace sie do premii
krowy, ktére nie karmily swych cielat przez okres co najmniej czterech miesiecy,
zgodnie z powszechna praktyka stosowana w tym panstwie cztonkowskim.

Nalezy uzna¢, ze przy braku precyzyjnej definicji pojecia krowy mamki w rozporza-
dzeniu wykonawczym, ktére pozwalaloby na okreslenie wymogéw kwalifikacji krowy
do premii, dopuszczalne jest, by panstwa czlonkowskie wprowadzaly uscislenia,
opierajac si¢ na powszechnej praktyce hodowli stosowanej na ich terytorium. Stoso-
wanie tych wymogéw do kazdej krowy, a nie w kontek$cie catego stada, wzmacnia,
poprzez jasno$¢ tej praktyki, pewno$¢ prawa i utatwia wlasciwym wtadzom krajowym
kontrole prawidtowosci wnioskéw o przyznanie premii. Stosowanie tej praktyki nie
jest zatem co do zasady sprzeczne z rozporzadzeniami nr 1254/1999 i nr 2419/2001,
ani z rozporzadzeniem wykonawczym.

Nalezy jednak zbadaé, czy wymogi, takie jak wprowadzone przepisami niderlandz-
kimi, przestrzegaja celéw tych rozporzadzen.

Wymdg cielenia si¢ w okre$lonym terminie zmierza do zapewnienia, by krowy
kwalifikujace sie do premii przyczynialy sie do utrzymania stada przeznaczonego na
hodowle cielat, co stanowi konieczny warunek produkcji miesa zgodnie z art. 3 lit. f)
rozporzadzenia nr 1254/1999.

Wymog zatrzymania cielat w stadzie, aby zapewni¢ minimalny okres karmienia, ma
na celu zagwarantowanie, ze stado jest przeznaczone na produkcje miesng, a nie
na produkcje mleka. W istocie, jak wskazal rzad francuski, w stadach mlecznych,
inaczej niz w stadach kréw mamek przeznaczonych na produkcje miesna, cieleta
sa odlaczane od matek i sprzedawane zaraz po urodzeniu, aby zwiekszy¢ wydajnosc¢
produkcji mleczne;j.
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Wynika stad, ze wymogi dotyczace czestotliwosci cielenia sie i diugosci okresu
karmienia, opierajace sie na powszechnej praktyce stosowanej w panstwie czlonkow-
skim, takiej jak bedaca przedmiotem postepowania przed sadem krajowym, pozwa-
laja na uscislenie pojecia krowy mamki w celu okreslenia warunkéw uzyskania premii
i kontrole, czy wnioski o przyznanie premii dotycza zwierzat kwalifikujacych sie do
premii w $wietle celéw tego rozporzadzenia nr 1254/1999, rozporzadzenia wyko-
nawczego i rozporzadzenia nr 2419/2001.

Ustanowienie przez panstwa czlonkowskie tego rodzaju wymogéw moze stanowic
uécislenie uzyteczne dla obowigzywania przepiséw wspdlnotowych, nie stanowiac
tym samym przeszkody w uwzglednieniu wyjatkowych okoliczno$ci przewidzianych
tymi przepisami.

W uwagach na pismie rzad niderlandzki podkreslit w tym wzgledzie, ze nic nie stoi
na przeszkodzie, by wladze krajowe odstapily w szczegélnosci od wymogu czterech
miesiecy karmienia, z powodu naturalnych okolicznosci, w rozumieniu art. 41 rozpo-
rzadzenia nr 2419/2001 lub wyjatkowych okolicznosci w rozumieniu art. 48 tego
rozporzadzenia.

W konsekwencji krytyczne uwagi Komisji, wedle ktérych stosowanie tego rodzaju
wymogéw uniemozliwia uwzglednienie szczegélnych okolicznosci, takich jak $mier¢
cielaka tuz po urodzeniu, nie sa zasadne.

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi, nalezy na przedlozone pytanie odpowiedzie¢,
ze przepisy krajowe, ktére uzalezniaja uzyskanie prawa do premii na hodowle kréw
mamek od wymogéw zgodnych z powszechna praktyka przyjeta w hodowli bydla,
zgodnie z ktdra, z jednej strony, krowy mamki winny cieli¢ sie z okreslona czestotli-
woscig, a z drugiej strony, cielaki winny by¢ karmione przez matke w okresie czte-
rech miesiecy po urodzeniu, sa zgodne z art. 3 lit. f) rozporzadzenia nr 1254/1999.
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W przedmiocie pytania drugiego

Z uwagi na odpowiedZ udzielona na pytanie pierwsze nie ma potrzeby udzielania
odpowiedzi na drugie z pytan, ktére zostalo zadane wylacznie na okolicznos¢, gdyby
ustalenie przez panstwo czlonkowskie wymogéw dotyczacych cielenia sie i dtugosci
okresu karmienia, takie jak ustanowione moca krajowych przepiséw niderlandzkich,
bylo sprzeczne z art. 3 lit. f) ww. rozporzadzenia.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Przepisy krajowe, ktore uzalezniaja uzyskanie prawa do premii na hodowle kréw
mamek od przestrzegania wymogow zgodnych z powszechna praktyka przyjeta
w hodowli bydla, zgodnie z ktora z jednej strony, krowy mamki winny cielic¢ si¢
z okreslona czestotliwoscia, a z drugiej strony, cielaki winny by¢ karmione przez
matke w okresie czterech miesiecy po urodzeniu, sa zgodne z art. 3 lit. f) rozpo-
rzadzenia Rady (WE) nr 1254/1999 z dnia 17 maja 1999 r. w sprawie wspdlnej
organizacji rynku wolowiny i cieleciny, zmienionego rozporzadzeniem Rady
(WE) nr 1512/2001 z dnia 23 lipca 2001 r.

Podpisy
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