WINKEL

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)
2008. februar 28."

A C-446/06. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benydjtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet a College van Beroep voor het bedrijfsleven (Hollandia) a Birésaghoz 2006.
oktdber 31-én érkezett, 2006. oktdber 13-i hatarozataval terjesztett el6 az elStte

A. G. Winkel

és

a Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tandcs),

tagjai: A. Rosas tanacselnok, U. Lohmus, J. N. Cunha Rodrigues, A. O Caoimh és

P. Lindh (el6adé) birdk,

* Az eljéras nyelve: holland.
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fétandcsnok: Y. Bot,
hivatalvezetd: R. Grass,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

A. G. Winkel, a sajat nevében,

— a holland kormény képviseletében H. G. Sevenster és C. M. Wissels, meghatalma-
zotti mindségben,

— afrancia kormany képviseletében G. de Bergues és A.-L. During, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga képviseletében F. Erlbacher és M. van Heezik,
meghatalmazotti minéségben,

a fétandcsnok inditvdnyanak a 2007. december 6-i targyaldson tortént meghallgatdsat
kovetden,
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meghozta a kovetkez6

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem a 2001. julius 23-i 1512/2001/EK tanacsi
rendelettel (HL L 201., 1. o.; magyar nyelv{ kiillonkiadas 3. fejezet, 33. kotet, 194. o.)
modositott, a marha- és borjuhus piacdnak kozos szervezésérél szold, 1999. majus
17-i 1254/1999/EK tandicsi rendelet (HL L 160., 21. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds
3. fejezet, 25. kotet, 339. o., a tovabbiakban: 1254/1999 rendelet) 3. cikke f) pontjanak
értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az A. G. Winkel és a Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit
(mezbgazdasagi, kornyezetvédelmi és élelmiszer-mindségligyi miniszter, a tovabbi-
akban: mezégazdasagi miniszter) kozott folyamatban 1évé eljardsban terjesztették
el, amelynek targya az, hogy A. G. Winkelt6l néhdny tehén tekintetében megta-
gadtik az anyatehénre vonatkozé tdmogatas nyujtasat azzal az indokkal, hogy azok
nem teljesitik a nemzeti szabalyozasban el6irt feltételeket.

Jogi hattér

A kozdsségi szabdlyozds

Az 1254/1999 rendelet

Az 1254/1999 rendelet 3. cikkének f) és g) pontja az aldbbiak szerint hatdrozza meg
az ,anyatehén”, illetve az ,iisz6” fogalmat:
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»f) anyatehén: hishasznd fajta marha vagy hismarhdval val6 keresztezésbdl sziile-
tett tehén, amely hastermelésre szant borjak nevelésére tartott dllomanyhoz
tartozik;

g) isz6: nyolc honapnél idésebb, még nem ellett néivara szarvasmarha.”

Az 1254/1999 rendelet 6. cikke (2) bekezdése elsé és 6todik albekezdése, valamint (3)
és (7) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:

»(2) Az anyatehénre vonatkoz6 tdmogatds minden olyan termel8nek jdr, aki:

feltéve hogy az igény benyujtasanak napjatdl szamitott hat egymast koveté hénapban
a fenti termel dltal tartott anyatehenek szama legalabb 60%-a, az iisz6k szdma
legalabb 40%-a annak az anyatehén-, illetve isz6szamnak, amelyre a termeld a tdmo-
gatast igényelte.

[...] az allatok szdmanak meghatirozasdéhoz azt, hogy egy tehén anyatehén-
allomanyhoz vagy tejel6 dllomdnyhoz tartozik-e a kedvezményezettnek a
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tej- és tejtermékpiac kozos szervezésérdl szolo, 1999. mdjus 17-1 1255/1999/EK
tandcsi rendelet [HL L 160., 48. o.; magyar nyelvl kilonkiadas 3. fejezet, 25. kotet.,
366. 0.] 16. cikkének (3) bekezdése szerint meghatarozott egyéni referenciamennyi-
sége alapjan, valamint az dtlagos tejhozam alapjan allapitjak meg.

(3) A termel6 tamogatdsra valé jogosultsagat a 7. cikk fogalommeghatdrozdsa
szerinti egyéni fels6 hatar alkalmazasa korldtozza.

(7) A Bizottsag a 43. cikkben leirt eljarasnak megfeleléen fogadja el e cikk rész-
letes alkalmazasi szabalyait, kiillonosen a 3. cikkben szereplé anyatehén elv
fogalommeghatarozésaval [helyesen: az anyatehén fogalmdnak meghatarozasaval]
kapcsolatos szabalyokat, és hatarozza meg az atlagos tejhozamot.”

A 2342/1999/EK rendelet

A marha- és borjihuds piacdnak kozos szervezésérdl szolé 1254/1999/EK tanécsi
rendeletnek a jovedelemtamogatasi rendszerek tekintetében torténé alkalmazasara
vonatkozé részletes szabdlyok megallapitasardl sz6ld, 1999. oktdber 28-i 2342/1999/
EK bizottsdgi rendelet (HL L 281., 30. o.; magyar nyelvli kiilonkiadds 3. fejezet,
26. kotet, 396. o., a tovabbiakban: végrehajtési rendelet) 14. cikkében pontositja a
»htushasznt fajtaja tehén” fogalmat:

»Az e rendelet I. mellékletében szerepld szarvasmarhafajtikhoz tartozé tehenek nem
tekinthet6k az 1254/1999/EK rendelet 3. cikk f) pontja [...] értelmében hushaszni
fajtajanak.”
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E rendelet 45. cikkének értelmében a tagallamok elfogadjak mindazokat az intézke-
déseket, amelyekre e rendelet megfelel$ alkalmazdsdhoz sziikség van.

A 2419/2001/EK rendelet

A 3508/92/EGK tandicsi rendelettel az egyes kozosségi tamogatdsi intézkedésekre
vonatkozdan létrehozott egységes igazgatasi és ellenérzési rendszer részletes alkal-
mazasi szabdlyainak megéllapitasardl szo6lo, 2001. december 11-i 2419/2001/EK
bizottsagi rendelet (HL L 327., 11. o.; magyar nyelvd killonkiadas 3. fejezet, 34. kotet,
308. 0.) 38. cikke a tdmogatdsi kérelmekre alkalmazott levondsokrdl, illetve kizard-
sokrol rendelkezik arra az esetre, ha az ellen6rzés soran szabalytalansagokat észlelnek
a tamogatasi kérelemben.

Ezen rendelet 41. cikke lehet6vé teszi ugyanakkor az olyan természeti koriilmények
hatédsainak tekintetbevételét, mint amilyen az éllat betegség vagy baleset kovetkez-
tében torténd elhulldsa, ha a balesetért a mezégazdasagi termeld nem tehetd fele-
16ssé. Ugyanezen rendelet 48. cikke egyebekben a vis maior és kivételes koriilmények
tekintetbevételérdl rendelkezik.

A nemzeti szabdlyozds

A 2002. julius 30-i hatarozattal mddositott, az allatokra vonatkozé kozosségi tdmo-
gatasokrol sz616 rendelet (Regeling dierlijke EG-premies) (Stcrt. 2002, 143. sz., 10. o.,
a tovdbbiakban: a holland szabdlyozds) 1. §-dnak p) pontja az 1254/1999 rendelet
3. cikkének f) pontjaban foglaltakkal azonos médon hatirozza meg az ,anyatehén”
fogalmat.
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A holland szabdlyozés 6. §-a (1) bekezdése d) pontjanak 2003. jinius 2-ig hatdlyos
véltozata értelmében tadmogatds kizardlag az olyan anyatehén utdn jar a termel8nek,
amely a vonatkoz6 év folyaman legalabb egy alkalommal ellett, és amelynek borja a
sziiletését kovetSen legalabb négy hdnapig az allomanyban maradt.

2003. janius 2-tdl a holland szabdlyozas 6. §-a (1) bekezdésének d) pontja az aldbbiak
szerint moédosult:

»Tamogatas kizarolag az olyan anyatehén utdn jar a termelének, amely legaldabb egy
alkalommal ellett a kérelmezési idészak kezdSnapjat megel6zé huszadik honaptdl
az emlitett napot koveté negyedik hénapig terjedé idészakban, és amelynek borja a
sziiletését kovetGen legalabb négy hdnapig az allomanyban maradt.”

Az alapiigy tényallasa és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

A. G. Winkel tdmogatas iranti kérelmet nyujtott be hét anyatehene vonatkozdsédban a
2002-es és 2003-as évekre.

A 2002-es év vonatkozdsiban a mezdgazdasigi miniszter elGszor jévahagyta
A. G. Winkel kérelmét, és hozzdvetéleg 1300 eurdt kitevé tdmogatast folydsitott
szdmdra, majd ezt kovetden megvaltoztatta hatdrozatdt, és elrendelte a fenti dsszeg
visszafizetését arra hivatkozva, hogy az érintett tehenek koziil négy nem szoptatta
borjat a sziiletésiiket kovetSen legalabb négy hdnapig. A mezdgazdasdgi miniszter
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A. G. Winkelt, a 2419/2001 rendelet 38. cikkének alkalmazdséban, kizarta tovabba
a 2003-2005 kozotti id6szakra nytjtandé timogatdasok utdn jaré mintegy 900 eurdt
kitevé jovedelemtamogatasbdl.

A 2003-as év vonatkozasaban a mezdégazdasigi miniszter mintegy 1100 eurds tdmo-
gatast nydgjtott A. G. Winkelnek hat anyatehén vonatkozdsiban. A tamogatast
egyetlen anyatehén vonatkozdsaban tagadta meg azzal az indokkal, hogy ez a tehén
nem szoptatta borjat a sziiletését kovetéen legalabb négy honapig.

A. G. Winkel panaszt nyujtott be a 2002-es évre vonatkozé tdmogatds visszafizeté-
sére vonatkoz6 felszolitds, az ugyanazon évre vonatkozé jovedelemtamogatasboél vald
kizaras, valamint egy tehén tekintetében a 2003-as évre vonatkozé kérelmének eluta-
sitdsa ellen. A mez6gazdasdgi miniszter 2004. oktéber 26-i hatdrozataval elutasitotta
A. G. Winkel panaszat; e hatdrozat ellen A. G. Winkel keresetet inditott a College van
Beroep voor het bedrijfsleven el6tt.

E birésag emlitést tesz arrdl, hogy a kornyezetvédelmi miniszter két dokumentumot
nyujtott be hozza. Az elsé az Eurdpai K6zosségek Bizottsaga Mezbégazdasagi Féigaz-
gatdsaganak 1999. december 16-i értelmezd feljegyzése, amelyben a Fdigazgatdsig
ramutat arra, hogy az anyatehenek borjainak, kivételes helyzettdl eltekintve, anyjuk
mellett kell maradniuk.

A misodik dokumentum ugyanezen féigazgatosag 2002. junius 3-i jelentése, amely
emlitést tesz a holland hatésdgoknak a Bizottsag szolgdlatai altal végzett ellen6rzést
kovetd vizsgalatairdl. Ebben az all, hogy a 2000-es év folyaman sziiletett és huster-
melésre szant allomanyhoz tartozé borjak mintegy 25%-a elhagyta az allomanyt a
sziiletésiiket kovetd négy hénapos id6szak folyamdn. A Bizottsig szolgélatai leszo-
gezik, hogy — a kell6en indokolt, kivételes eseteket leszamitva — valamennyi borjunak
atlagban négy honapot kell anyja mellett maradnia ahhoz, hogy az anyatehén vonat-
kozésaban tamogatds legyen nyujthato.
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A kérdést el6terjeszts birdsdg ugyanakkor felteszi azt a kérdést, hogy az ellés gyako-
risdgéra és a szoptatds id6tartaméra vonatkozo feltételek minden egyes anyatehén
szintjén, nem pedig az allomany Osszessége tekintetében torténé meghatarozasaval
valamely tagallam nem olyan kévetelményeket vezet-e be, amelyek 6sszeegyeztethe-
tetlenek a kozosségi szabalyozassal.

Ilyen korilmények kozott a College van Beroep voor het bedrijfsleven ugy hataro-
zott, hogy az eljarast felfuiggeszti, és a kovetkezé kérdéseket terjeszti a Birdsag elé
el6zetes dontéshozatalra:

,1) Osszeegyeztetheté-e az 1254/1999/EK rendelet 3. cikke bevezetd fordulataval és
f) pontjaval az olyan szabdlyozas, amely az anyatehénre vonatkoz6 tdmogatdsra
val6 jogosultsighoz a szokdsos allattenyésztési gyakorlat alapjan azt a feltételt
irja eld, miszerint ahhoz, hogy figyelembe lehessen venni, a tartott tehénnek a
kérelmezési id6szak kezddnapjat megel6z6 huszadik hénaptdl az emlitett napot
kovetd negyedik honapig terjedd idészakban legaldbb egyszer ellenie kell, és hogy
e tehén borjat az ellést koveté négy honapon belil az illeté allomanybdl nem
szabad kivenni?

2) Az elsé kérdésre adott nemleges vélasz esetén milyen ismérveket kell alkalmazni
annak meghatdrozasara, hogy az dllomanyt hustermelésre szént borjak nevelé-
sére tartjak, valamint hogy mely tehenek tartoznak ehhez az dlloményhoz?”

Az elsé kérdésrol

Elbzetes megjegyzések

Az gy irataibdl kideriil, hogy Hollandidban az anyatehénre vonatkozé tdmogatds
iranti jogosultsag tekintetében alkalmazandé feltételek egyrészt az ellés gyakorisa-
gara, masrészt a szoptatds id6tartamara vonatkoznak.

I-1189



21

22

23

24

2008. 02. 28-1 ITELET — C-446/06. SZ. UGY

Az A. G. Winkel panaszdval érintett idészak folyamdn az ellés gyakorisdgara vonat-
kozé feltétel mddosult. 2003. janius 2-ig ahhoz, hogy a kérelemmel érintett tehén
anyatehénnek mindsiiljon, a vonatkozé év folyamadn legalabb egyszer ellenie
kellett. 2003. junius 2-4t kovetSen elegend§ volt, ha a kérelemmel érintett tehén egy
alkalommal ellett egy meghatarozott kétéves iddszak folyaman.

A szoptatds id6tartamdra vonatkozd feltétel, miszerint a borjaknak anyjuk mellett
kell maradniuk a sziiletésiiket koveté négy honapos idészakban, ugyanakkor nem
valtozott.

Az elsé kérdést tehat akként kell értelmezni, hogy az el6terjesztd birdsag 1ényegében
arra var valaszt, hogy az 1254/1999 rendelet 3. cikkének f) pontjaval ellentétes-e az
olyan nemzeti szabdlyozas, amely az anyatehénre vonatkozé tdmogatas iranti jogo-
sultsagot a szokdsos allattenyésztési gyakorlatnak megfeleld feltételekhez koti, és
el6irja egyrészt az ellés meghatarozott gyakorisagat, masrészt azt, hogy a borjat az
anyja a sziiletését kovetd négy honapos idészakban szoptassa.

A felek észrevételei

A. G. Winkel és a Bizottsdg azt llitjak, hogy az 1254/1999 rendelet 3. cikkének f) pont-
javal nem ellentétesek a holland szabélyozasban foglaltakhoz hasonlé feltételek.
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A. G. Winkel agy véli, hogy az ezen feltételek alapjat képezé szokdsos éllattenyésztési
gyakorlat ingatag és vdltozo, amit az ellés gyakorisdgdra vonatkoz6 feltétel tekinte-
tében bekovetkezett valtozas is jol mutat.

A Bizottsag ugy véli mindenekel6tt, hogy az emlitett 3. cikk f) pontjdban foglalt
meghatarozas kimerité jellegd, és a tagallamok azt nem egészithetik ki egyéb feltéte-
lekkel. Tovabbd az anyatehén-mindséget az dllomany Osszessége, nem pedig az egyes
tehenek szintjén kell mérlegelni. Végezetiil pedig a holland szabélyozassal beveze-
tettekhez hasonlé feltételek akaddlyozzdk az olyan kivételes esetek tekintetbevételét,
amikor a szoptatds id6tartamara vagy az ellés gyakorisdgara vonatkozé el6irast nem
lehetett betartani.

A holland és francia kormdany a fentiekkel ellentétes alldspontot képvisel.

A holland kormény ramutat, hogy a széban forgé feltételeket, koztiik a szoptatds
id6tartamara vonatkozé feltételt a Bizottsag szolgalatainak az altaluk végzett ellendr-
zést kovetéen megfogalmazott birdlataira tekintettel vezette be. E kormény tovabba
arra hivatkozik, hogy a szoptatdsra vonatkoz¢ feltétel egyaltalaban nem akadélyozza
olyan kivételes esetek, mint egy borju kényszervagas kovetkeztében torténd vélet-
lenszer@ elhulldsa, tekintetbevételét a 2419/2001 rendelet rendelkezéseinek megfe-
lelGen.

A francia kormény ugy véli, hogy — kozosségi szintli kozelebbi meghatdrozas
hidnydban — a tagallamok feladata a hdstermelésre szant borjak nevelésére tartott
dlloményhoz tartoz6 tehén fogalmanak a kozosségi szabdlyozas célkitlizéseire tekin-
tettel torténé meghatarozasa. A holland szabdlyozasban foglalt feltételek e célkittizé-
seknek teljes egészében megfelelnek.
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A Birosdg vilasza

Az el6terjesztett kérdés megvalaszolasdhoz az 1254/1999 rendelet 3. cikke f) pont-
janak és 6. cikkének szovegét, valamint a végrehajtasi rendelet 14. cikkét kell e rende-
letek, tovabba a 2419/2001 rendelet tamogatasok nyujtdsanak ellenérzésére vonat-
koz6 célja alapulvételével megvizsgalni.

Az 1254/1999 rendelet 3. cikkének f) pontja két ismérvre torténd hivatkozassal hatd-
rozza meg az ,anyatehén” fogalmat. Az els ismérv értelmében a tehénnek ,hishasz-
nunak” kell lennie az alapjan, hogy hushasznu fajtdhoz tartozik, vagy husmarhaval
valé keresztezésbdl sziiletett. A mdsodik ismérv abban 4ll, hogy a tehénnek huster-
melésre szant borjak nevelésére tartott allomanyhoz kell tartoznia.

E rendelet 6. cikke az anyatehénre vonatkozd tdmogatds iranti jogosultsag feltéte-
leit hatdrozza meg, és (2) bekezdése azt a kotelezettséget irja el6 a termel$ szdmadra,
hogy az igény benytjtasanak napjatdl szamitott hat egymast koveté hénap folyaman
az dltala tartott anyatehenek szama legaldbb 60%-a, az {isz6k szdma legalabb 40%-a
legyen annak az anyatehén-, illetve {isz6szamnak, amelyre a tdimogatast igényelte.

Amint arra a fétandcsnok inditvanydnak 47. pontjdban ramutatott, e rendelkezés
szlikségessé teszi az ,anyatehén” pontos meghatdrozasat, hogy megkiilonboztethetd
legyen mas tehenektd], példaul a tejeld tehéntél vagy az isz6tol

E tekintetben az 1254/1999 rendelet 6. cikkének (7) bekezdése a Bizottsdgra bizza
annak feladatat, hogy fogadja el az e cikkben foglalt tdmogatasi rend alkalmazasanak
részletes alkalmazasi szabdlyait, kiilonosen az e rendelet 3. cikkének f) pontjdban
szerepld ,anyatehén” fogalmanak meghatérozdsaval kapcsolatos szabalyokat.
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A Bizottsag pontositotta a végrehajtdsi rendelet 14. cikkében, hogy mely tehenek
nem tekinthet6k e 3. cikk f) pontja értelmében ,hushasznd” fajtijanak, ugyanezen
rendelet 45. cikkében pedig el6irta a tagéllamok szamdra mindazon intézkedések
elfogaddsat, amelyekre e rendelet megfelel6 alkalmazdsdhoz sziikség van.

Meg kell allapitani, hogy e 14. cikkben a Bizottsdg bizonyos szarvasmarhafajtdkhoz
tartozé teheneknek az anyatehén fogalmabdl valé kizarasdra szoritkozik, anélkiil
hogy azt megel6zGen pontosan megrajzolta volna e fogalom korvonalait a tdimogatas
irdnti jogosultsag feltételeinek meghatarozasa céljabdl. A Bizottsdg nem tiinteti fel
kiilonosen azon ismérveket, amelyek lehetévé tennék annak megitélését, hogy vala-
mely tehén hustermelésre szant borjak nevelésére tartott dllomanyhoz tartozik-e

vagy sem.

A Bizottsag ugyanakkor a tagéllamokra réja annak feladatdt, hogy fogadjak el mind-
azokat az intézkedéseket, amelyekre e rendelet megfelel§ alkalmaziasahoz sziikség
van. Vagyis végs6 soron a tagallamok kotelessége, hogy e célbdl pontositsik az anya-
tehén fogalmat.

Kovetkezésképpen azt kell megvizsgalni, hogy a tagallamok e fogalom pontosi-
tasa céljabdl hivatkozhatnak-e a teriiletiikon fennallé szokasos allattenyésztési
gyakorlatra.

E tekintetben a Birdsig elé terjesztett észrevételekbdl kovetkezik, hogy az dllatte-
nyésztési gyakorlat tagdllamonként valtozik. A francia kormdny ugy véli, hogy Fran-
ciaorszagban a hustermelésre szant borjak minimadlis szoptatdsi idétartamat négy
hétre becsiilik. A holland kormany és a Bizottsag azt dllitja, hogy Hollandiaban a
szoptatds idtartama éltaldban négy honap.
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Amint az a jelen {télet 17. pontjdban emlitett 2002. jinius 3-i jelentésbél kovetkezik,
a Bizottsag Mez6gazdasagi Féigazgatosdga maga hivatkozott e gyakorlatra, és felrétta
a holland hatésdgoknak, hogy tdmogatdsra jogositonak tekintett olyan teheneket,
amelyek nem szoptattdk borjaikat e tagallamban szokdsos gyakorlatnak megfeleléen
legalabb négy honapig.

Meg kell allapitani, hogy mivel az anyatehén fogalma tdmogatds iranti jogosultsag
céljabol torténd pontos meghatarozasa nem szerepel a végrehajtasi rendeletben, a
tagdllamok maguk pontosithatjdk e meghatdrozast a teriiletiikon fenndll6 szokasos
allattenyésztési gyakorlat alapjan. A feltételek egyes tehenek, nem pedig az dllomany
Osszességének szintjén torténd alkalmazasa egyértelmiiségénél fogva noveli a jogbiz-
tonsagot, és megkonnyiti az illetékes nemzeti hatdsagok szdmdara a tdmogatds iranti
kérelmek szabdlyossiganak ellenérzését. A feltételek ilyen meghatdrozdsa f6szabaly
szerint tehat nem ellentétes az 1254/1999 és a 2419/2001 rendeletekkel, sem pedig a
végrehajtasi rendelettel.

Meg kell vizsgalni ugyanakkor, hogy a holland szabélyozdsban bevezetettekhez
hasonlo feltételek megfelelnek-e e rendeletek céljanak.

Az egy meghatdrozott idészakon beliil torténd ellés kovetelménye annak biztosita-
sara iranyul, hogy a tamogatasra jogosult tehenek hozzajaruljanak a borjak nevelésére
tartott allomany fenntartasahoz, amely az 1254/1999 rendelet 3. cikkének f) pontja
értelmében a hustermelés eléfeltétele.

Ami a borjaknak a minimdlis id6tartamu szoptatéds érdekében torténd allomanyban
valg tartasat illeti, ennek célja annak biztositdsa, hogy az allomanyt ténylegesen
hustermelésre, nem pedig tejtermelésre szdnjik. Ugyanis, amint arra a francia
kormdny hivatkozott, a tejel6 dllomanyban, ellentétben a histermelésre szant anya-
tehén-dllomannyal, a borjakat anyjuktdl dltaldban sziiletésiiket kovetSen elvalasztjak,
majd értékesitik, novelve ezzel a tejtermelés hatékonysagat.
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Kovetkezésképpen az alapiigy targyat képezé feltételekhez hasonlo, az ellés gyakori-
sdgdra és a szoptatds id6tartamdara vonatkozdan a valamely tagallam teriiletén fenn-
allé szokasos dllattenyésztési gyakorlat alapjan megallapitott feltételek lehet6vé
teszik az anyatehén fogalmdnak a tdmogatds irdnti jogosultsdg feltételeinek megha-
tdrozdsa céljabol torténd pontositdsat, valamint annak ellenérzését, hogy a tdimogatas
iranti kérelmek az 1254/1999 rendelet, a végrehajtasi rendelet, tovabba a 2419/2001
rendelet céljainak fényében tamogatasra jogosult allatokra vonatkozzanak.

Az ilyen feltételek tagallamok részérél torténé elfogadasa tehat hasznos pontositasul
szolgdlhat a kozosségi szabdlyozds hatédlyosuldsa sordn, anélkiil ugyanakkor, hogy
akadalyoznd az e szabalyozdsban foglalt kivételes korillmények tekintetbevételét.

Ezzel kapcsolatban a holland kormény kiemelte irdsbeli észrevételeiben, hogy nincs
akadalya annak, hogy a nemzeti hatdsigok eltérjenek példdul a szoptatds négy
hoénapos id6tartaménak feltételétél a 2419/2001 rendelet 41. cikkében emlitett
természeti koriilmények vagy az ugyanezen rendelet 48. cikkében foglalt kivételes
kortilmények alapjan.

Kovetkezésképpen a Bizottsag azon biralata, amely szerint e feltételek alkalmazasa
lehetetlenné teszi az olyan kivételes koriilmények tekintetbevételét, mint amilyen egy
borjinak a sziiletését kovetéen nem sokkal torténé elhullasa, nem tiinik alaposnak.

A fenti megfontoldsokra tekintettel az elSterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy az 1254/1999 rendelet 3. cikkének f) pontjaval nem ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozds, amely az anyatehénre vonatkoz6 tdmogatds irdnti jogosultsigot a
szokésos allattenyésztési gyakorlatnak megfelel§ feltételekhez koti, és el6irja egyrészt
az ellés meghatdrozott gyakorisagat, masrészt azt, hogy a borjut az anyja a sziiletését
kovetd négy honapos iddszakban szoptassa.
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A masodik kérdésrol

Az els6 kérdésre adott valaszra tekintettel a masodik kérdésre nem kell véalaszolni,
mert az arra az esetre vonatkozik, amennyiben a fenti 3. cikk f) pontjaval ellentétes
lenne, hogy valamely tagallam az ellésre és a szoptatds id6tartamdra vonatkozdan a
holland szabdalyozasban foglaltakhoz hasonlé feltételeket hatiroz meg.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamdra a kérdést el6terjesztd
birdsag elétt folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a kolt-
ségekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt kolt-
ségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A 2001. julius 23-i 1512/2001/EK tanacsi rendelettel modositott, a marha- és
borjuhus piacanak kozos szervezésérdl szolo, 1999. majus 17-i 1254/1999/
EK tandcsi rendelet 3. cikkének f) pontjaval nem ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozas, amely az anyatehénre vonatkozd tamogatas iranti jogosultsagot a
szokasos allattenyésztési gyakorlatnak megfelel6 feltételekhez koti, és eldirja
egyrészt az ellés meghatarozott gyakorisagat, masrészt azt, hogy a borjut az
anyja a sziiletését koveté négy honapos idészakban szoptassa.

Aldairasok
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