WINKEL

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)
2008. gada 28. februari”

Lieta C-446/06

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko College
van Beroep voor het bedrijfsleven (Niderlande) iesniedza ar léemumu, kas pienemts
2006. gada 13. oktobri un kas Tiesa registréts 2006. gada 31. oktobri, tiesvediba

A. G. Winkel

pret

Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit.

TIESA (tresa palata)

$ada sastava: palatas priekSsédétajs A. Ross [A. Rosas], tiesne$i U. Lehmuss
[U. Lohmus], H. N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues], A. O’Kifs [A. O Caoimh]
un P. Linda [P. Lindh] (referente),

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.
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generaladvokats L. Bots [Y. Bot],
sekretars R. Grass [R. Grass],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Vinkela [Winkel] varda — vins pats,

— Niderlandes valdibas varda — H. H. Sevenstere [H. G. Sevenster] un K. M. Viselsa
[C. M. Wissels], parstaves,

— Francijas valdibas varda — Z. de Bergess [G. de Bergues] un A. L. Diréna [A.-
L. During], parstaviji,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — F. Erlbahers [F. Erlbacher] un M. van Hézika
[M. van Heezik], parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2007. gada 6. decembra tiesas sédé,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét 3. panta f) punktu
Padomes 1999. gada 17. maija Regula (EK) Nr. 1254/1999 par liellopu un tela galas
tirgus kopigo organizaciju (OV L 160, 21. lpp.), kas grozita ar Padomes 2001. gada
23. julija Regulu (EK) Nr. 1512/2001 (OV L 201, 1. Ipp.) (turpmak teksta — “Regula
Nr. 1254/1999”).

Sis lagums ir izteikts tiesvediba starp Vinkelu un Minister van Landbouw, Natuur
en Voedselkwaliteit (lauksaimniecibas, vides un partikas kvalitates lietu ministrs)
(turpmak teksta — “lauksaimniecibas ministrs”), kuras priek$mets ir lauksaimnie-
cibas ministra atteikums pieskirt Vinkelam piemaksu par ziditajgovim attieciba uz
konkrétam govim, motivéjot ar to, ka tas neatbilst valsts tiesibu aktos paredzétajiem
nosacijumiem.

Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Regula Nr. 1254/1999

Regulas Nr. 1254/1999 3. panta f) un g) punktos jédzieni “ziditajgovs’un “tele” ir
attiecigi definéti sadi:
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“f) “ziditajgovs” ir govs, kas pieder pie galas $kirnes vai kas iegtta no krustojuma ar
galas $kirni un pieder pie ganampulka, kas ir paredzéts telu audzésanai, lai razotu
galw;

g) “tele” ir sievieSu dzimuma liellops no astonu méne$u vecuma, kas vél nav
atnesusies”.

Regulas Nr. 1254/1999 6. panta 2. punkta pirmaja un piektaja dala, ka ari 3. un
7. punkta paredzéts:

“2. Piemaksu par ziditajgovim pieskir jebkuram razotajam, kurs:

ar noteikumu, ka vismaz se$us ménesus péc kartas no pieteikuma iesniegsanas dienas
vin$ tur ziditajgovju skaitu, kas ir vienads ar vismaz 60 %, un telisu skaitu, kas ir
vienads ar vismaz 40 % no ta skaita, par kuru tika prasita piemaksa.

Lai noteiktu to dzivnieku skaitu, kuri atbilst [..], ir janosaka, vai govis pieder zidi-
tajgovju ganampulkam vai piena govju ganampulkam, pamatojoties uz labuma
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guvéja individualo salidzinamo daudzumu, ka noteikts Padomes 1999. gada 17. maija
Regulas (EK) Nr. 1255/1999 par piena un piena produktu tirgus kopigo organizaciju
[OV L 160, 48. Ipp.] 16. panta 3. punkta, un pamatojoties uz vidéjo ikgadéjo piena
ieguvi.

3. Razotaju tiesibas uz piemaksu ierobezo, piemérojot individualo maksimalo
apjomu, ka noteikts 7. panta.

7. Siki izstradatus $a panta piemérosanas noteikumus, it ipasi tos, kas attiecas uz
ziditajgovs jédziena definiciju, kas minéta 3. panta, pienem un vidéjo ikgadéjo piena
ieguvi nosaka Komisija saskana ar proceduru, kas noteikta 43. panta.”

Regula (EK) Nr. 2342/1999

Komisijas 1999. gada 28. oktobra Regulas (EK) Nr. 2342/1999, kas nosaka siki
izstradatus noteikumus Regulas Nr. 1254/1999 piemérosanai attieciba uz piemaksu
shémam (OV L 281, 30. Ipp., turpmak teksta — “piemérosanas regula”), 14. panta ir
precizéts jédziens “galas $kirnes govis”:

“Sis regulas I pielikuma uzskaitito $kirnu govis neuzskata par galas $kirnu govim
Regulas (EK) Nr. 1254/1999 3. f panta [3. panta f) punkta] [..] nozime.”
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Saskana ar $is regulas 45. pantu dalibvalstis veic visus piemérotos pasakumus, lai
nodrosinatu, ka minéto regulu pieméro pareizi.

Regula (EK) Nr. 2419/2001

Komisijas 2001. gada 11. decembra Regulas (EK) Nr. 2419/2001, ar ko nosaka siki
izstradatus noteikumus integrétas administracijas un kontroles sistémas pieméro-
$anai konkrétam Kopienas atbalsta shémam, kas izveidotas ar Padomes Regulu (EEK)
Nr. 3508/92 (OV L 327, 11. Ipp.), 38. panta ir paredzéts, ka pieprasito atbalstu var
samazinat un ka $o atbalstu var pat atcelt, ja parbaudeés tiek konstatéts, ka atbalsta
pieteikuma pielautas nelikumibas.

Sis regulas 41. panta tomeér ir paredzéta iespéja nemt véra tadu dabas apstaklu ietekmi
ka dzivnieka nobeig$anas slimibas dé] vai nelaimes gadijuma, par kuriem lauksaim-
nieks nevar bat atbildigs. Minétas regulas 48. panta turklat ir paredzéts, ka tiek nemts
veéra force majeure vai arkartas apstaklu gadijums.

Valsts tiesiskais reguléjums

Nolikuma par Kopienu piemaksam par dzivniekiem (Regeling dierlijke EG-premies),
kas grozits ar 2002. gada 30. jalija [émumu (Stcrt. 2002, Nr. 143, 10. lpp., turpmak
teksta — “Niderlandes tiesiskais reguléjums”), 1. panta p) punkta jédziens “ziditaj-
govs” ir definéts identiski tam, ka $is jédziens definéts Regulas Nr. 1254/1999 3. panta
f) punkta.
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Saskana ar Niderlandes tiesiska reguléjuma 6. panta 1. punkta d) apak$punktu
redakcija, kas bija piemérojama lidz 2003. gada 2. janijam, piemaksa razotajiem tiek
pieskirta vienigi par tam ziditajgovim, kuras attiecigaja gada ir atnesusas vismaz vienu
reizi un kuru teli palikusi ganampulka vismaz cetrus ménesus péc to dzimsanas.

No 2003. gada 2. junija Niderlandes tiesiska regulégjuma 6. panta 1. punkta d) apaks-
punkts ir grozits $adi:

“Razotajam tiek pieskirta piemaksa vienigi par tam ziditajgovim, kuras vismaz vienu
reizi ir atnesusas perioda, kas sakas divdesmit ménesus pirms attieciga pieteikuma
perioda sakuma datuma un beidzas pilnus Cetrus ménesus péc $i datuma, un kuru teli
paliek ganampulka vismaz Cetrus ménesus péc to dzimsanas.”

Fakti pamata prava un un prejudicialie jautajumi

Vinkels iesniedza piemaksas pieteikumus par septinam ziditajgovim attieciba uz
2002. un 2003. gadu.

Attieciba uz 2002. gadu lauksaimniecibas ministrs vispirms apstiprindja Vinkela
pieteikumu, pieskirot vinam piemaksu aptuveni EUR 1300 apméra, péc tam mainija
savu lémumu, pieprasot Vinkelam atmaksat o summu, motivéjot ar to, ka Cetras no
attiecigajam govim nebija zidijusas savus telus vismaz Cetrus ménesus péc to dzim-
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$anas. Lauksaimniecibas ministrs, pamatojoties uz Regulas Nr. 2419/2001 38. pantu,
ari izsléedza Vinkelu no ienakumu atbalsta sanemsanas gandriz EUR 900 apmeéra,
atskaitot no atbalstiem, kas izmaksajami par 2003.—2005. gadu.

Attieciba uz 2003. gadu lauksaimniecibas ministrs pieskira Vinkelam piemaksu aptu-
veni EUR 1100 apmeéra, kas atbilst [piemaksai] par sesam ziditajgovim. Piemaksa par
vienu govi tika atteikta, motivéjot ar to, ka ta nebija zidjjusi savu telu ¢etrus ménesus
péc ta dzimsanas.

Vinkels iesniedza stdzibu par pieprasijumu atmaksat piemaksu par 2002. gadu, par
izslegsanu no ienakumu atbalsta sanemsanas $aja pasa gada un par vina piemaksas
pieteikuma noraidisanu par vienu govi 2003. gada. Lauksaimniecibas ministrs norai-
dija $is sadzibas ar 2004. gada 26. oktobra léemumu, par kuru Vinkels iesniedza pietei-
kumu College van Beroep voor het bedrijfsleven [Apelacijas tiesa tirdzniecibas un
rapniecibas jautajumos].

Si tiesa noradija, ka lauksaimniecibas ministrs taja bija iesniedzis divus dokumentus.
Pirmais dokuments ir Eiropas Kopienu Komisijas Lauksaimniecibas generaldirekto-
rata 1999. gada 16. decembra skaidrojums, kura tas norada, ka ziditajgovju teliem ir
japaliek pie savas mates, iznemot arkartas gadijumu.

Otrais dokuments ir ta pasa generaldirektorata 2002. gada 3. janija zinojums, kura
atspogulotas parbaudes, ko Niderlandes iestades veica péc Komisijas dienestu veiktas
kontroles. Taja noradits, ka gandriz 25 % no teliem, kas dzimusi 2000. gada un
pieder pie ganampulkiem, kas paredzéti telu audzésanai, bija atstajusi ganampulku
cetru ménesu laika péc to dzimsanas. Komisijas dienesti precizé, ka, iznemot piena-
cigi pamatotu arkartas gadijumu, katram telam japaliek pie savas mates vidéji Cetrus
ménesus, lai par ziditajgovi tiktu pieskirta piemaksa.
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Iesniedzéjtiesa tomér nav parliecinata, vai, izvirzot nosacijumus attieciba uz atne-
$anas biezumu un zidisanas ilgumu katrai ziditajgovij un nevis visam ganampulkam
kopuma, dalibvalsts nenosaka prasibas, kas nav saderigas ar Kopienu tiesisko
reguléjumu.

Sados apstaklos College van Beroep voor het bedrijfsleven noléma apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai tiesiskais reguléjums, kura, pamatojoties uz liellopu audzé$anas nozaré
visparpienemto praksi, tiesibas sanemt piemaksu par ziditajgovim ir paklautas
nosacljumam, ka govij ir jaatnesas vismaz vienu reizi perioda, kas sakas divdesmit
ménesus pirms pieteikuma perioda sakuma datuma un beidzas ¢etrus ménesus
péc §1 datuma, un ka tas telu nedrikst iznemt no attieciga ganampulka cetru
ménesu laika péc ta piedzimsanas, ir saderigs ar Regulas (EK) Nr. 1254/1999
3. panta f) punktu?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir noliedzo$a, kadi kritériji ir piemérojami, lai
noteiktu, vai ganampulka teli tiek turéti galas razosanai, un lai noteiktu, kuras
govis pieder $im ganampulkam?”

Par pirmo jautajumu

levada apsverumi

No lietas materialiem izriet, ka Niderlandé piemérojamie nosacijumi, lai sanemtu
piemaksu par ziditajgovim, attiecas, pirmkart, uz atnesanas biezumu un, otrkart, uz
zidisanas ilgumu.
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Laika posma, kas attiecas uz Vinkela stadzibu, tika grozits nosacijums attieciba uz
atnesanas biezumu. Lidz 2003. gada 2. janijam, lai tiktu atzitas par ziditajgovim, tam
govim, par kuram ladza piemaksu, bija jaatnesas vismaz vienu reizi attieciga gada
laika. Sakot no 2003. gada 2. junija, pietika ar to, ka attiecigas govis bija atnesusas
vienu reizi perioda, kura ilgums tika noteikts divi gadi.

Savukart nosacijums attieciba uz zidisanas ilgumu netika grozits un paredzéja, ka
teliem japaliek pie mates ¢etru ménesu perioda péc dzimsanas.

Lidz ar to pirmais jautajums ir saprotams tadéjadi, ka ar to buatiba vélas noskaidrot,
vai Regulas Nr. 1254/1999 3. panta f) punkts nepielauj tadu valsts tiesisko regulé-
jumu, saskana ar kuru tiesibas uz piemaksu par ziditajgovim ir paklautas nosaci-
jumiem, kas atbilst visparpienemtai audzésanas praksei un kas paredz, pirmkart,
noteiktu atnesanas biezumu un, otrkart, to, ka telu mate ir zidijusi ¢etrus ménesus
péc ta dzimsanas.

Lietas dalibnieku apsvérumi

Vinkels un Komisija apgalvo, ka Regulas Nr. 1254/1999 3. panta f) punkts nepielauj
tadus nosacijumus, kas ietverti Niderlandes tiesiskaja reguléjuma.
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Vinkels uzskata, ka visparpienemta audzésanas prakse, ar ko pamatoti $ie nosacijumi,
ir neskaidra un mainiga, ka to pierada grozijumi, kas veikti nosacijuma attieciba uz
atnesanas biezumu.

Vispirms, Komisija uzskata, ka $i 3. panta f) punkta ietverta definicija ir izsmelosa un
ka dalibvalstis nevar [to] papildinat ar citiem nosacijumiem. Turklat zidisanas faktors
ir janovérté attieciba uz visu ganampulku kopuma un nevis attieciba uz katru govi.
Visbeidzot, tadi nosacijjumi ka tie, kas ietverti Niderlandes tiesiskaja reguléjuma,
nelaujot nemt véra arkartas gadijumus, kuros nav iespéjams nodrosinat zidisanas
ilgumu vai atnes$anas biezumu.

Niderlandes un Francijas valdibai ir pretéjs viedoklis.

Niderlandes valdiba norada, ka ta ieviesa attiecigos nosacijumus, it ipasi attieciba
uz zidi$anas ilgumu, nemot véra iebildumus, kurus Komisijas dienesti pauda, pama-
tojoties uz to veikto parbaudi. Turklat Niderlandes valdiba uzsver, ka nosacijums
attieciba uz zidiSanu nekadi neliedz nemt véra arkartas gadijjumus, tadus ka stei-
dzama nokausana, izraisot govs izslég$anu nelaimes gadijuma dé] atbilstosi Regulas
Nr. 2419/2001 normam.

Francijas valdiba uzskata, ka, ta ka nav skaidrojumu Kopienu limeni, dalibvalstim ir
jadefiné jedziens — govs, kas pieder ganampulkam, kas ir paredzéts telu audzésanai,
lai raZzotu galu —, ievérojot Kopienu tiesiska reguléjuma mérkus. Niderlandes tiesis-
kaja reguléjuma paredzétie nosacijumi pilniba atbilstot siem mérkiem.
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Tiesas atbilde

Lai atbildétu uz uzdoto jautajumu, ir japarbauda Regulas Nr. 1254/1999 3. panta
f) punkta un 6. panta, ka ari piemérosanas regulas 14. panta teksts, nemot véra minéto
regulu un Regulas Nr. 2419/2001 par piemaksu izmaksasanas kontroli mérkus.

Regulas Nr. 1254/1999 3. panta f) punkta jédziens “ziditajgovs” ir definéts ar noradi
uz diviem kritérijiem. Saskana ar pirmo no siem kritérijiem, govij ir jabut no “galas”
skirnes, ko nosaka tas piederiba $ada veida skirnei vai tas izcelsme no krustojuma ar
galas skirni. Otrais kritérijs paredz, ka ta pieder pie ganampulka, kas ir paredzéts telu
audzeésanai, lai iegtitu galu.

Sis regulas 6. panta ir noteikti nosacijumi attieciba uz piemaksu par ziditajgovim, un
ta 2. punkta ir paredzéts razotaja pienakums turét [saimnieciba] ziditajgovju skaitu,
kas ir vienads ar vismaz 60 % un teliSu skaitu, kas ir vienads ar vismaz 40 % no ta
skaita, par kuru tika pieprasita piemaksa, vismaz seSu ménesu laika péc kartas no $i
pieteikuma [iesnieg$anas] dienas.

Ka to arl noradija generaladvokats savu secinagjumu 47. punkta, $i norma izvirza
prasibu precizi raksturot to, kas ir ziditajgovs, lai varétu to noskirt no citam govim,
tadam ka piena govis vai teles.

Saja sakara Regulas Nr. 1254/1999 6. panta 7. punkta Komisijai ir uzticéts piena-
kums noteikt siki izstradatus $aja panta paredzétas piemaksas sistémas pieméros$anas
noteikumus un it ipasi definét sis regulas 3. panta f) punkta paredzéto “ziditajgovs”
jédzienu.
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Piemérosanas regulas 14. panta Komisija precizéja, kadas govis nav uzskatamas par
piederosam “galas” skirnei minéta 3. panta f) punkta nozimé, $is regulas 45. panta
uzdodot dalibvalstim veikt visus piemérotos pasakumus, kas vajadzigi tas pareizai
piemérosanai.

Ir jakonstaté, ka $aja 14. panta Komisija aprobezojas ar to, ka no jédziena “ziditaj-
govs” izsledz pie noteiktam liellopu $kirném piederosas govis, talak detalizéti nepre-
cizéjot jédziena robezas, lai noteiktu piemaksas pieskirsanas nosacijumus. It ipasi
Komisija nenorada kritérijus, kas lautu uzskatit, ka govs pieder pie ganampulka, kas
ir paredzéts telu audzésanai, lai razotu galu.

Savukart Komisija nosaka dalibvalstim pienakumu veikt piemérotus pasakumus, lai
nodrosinatu piemérosanas regulas pareizu istenosanu. Tatad dalibvalstim ir piena-
kums precizét $aja sakara ziditajgovju jédzienu.

Tadé] ir japarbauda, vai dalibvalstis, lai precizétu $o jédzienu, var atsaukties uz to
teritorijas visparpienemto audzésanas praksi.

Saja sakara no Tiesai iesniegtajiem apsvérumiem izriet, ka dalibvalstis ir atkirigas
audzésanas prakses. Francijas valdiba apgalvo, ka Francija minimalais zidi$anas laiks
telam, kas paredzéts galas razo$anai, ir Cetras nedélas. Niderlandes valdiba un Komi-
sija pazino, ka Niderlandé zidisanas ilgums parasti ir Cetri ménesi.
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Ka tas ari izriet no 2002. gada 3. janija atskaites, kas minéta $i sprieduma 17. punkta,
Komisijas Lauksaimniecibas generaldirektorats pats atsaucas uz $o praksi, parmetot
Niderlandes valdibai, ka ta atzist par atbilstosam govis, kas nav zidijusas savus telus
vismaz Cetrus ménesus saskana ar $aja dalibvalsti visparpienemto praksi.

Ir pamats uzskatit, ka, ta ka piemérosanas regula nepastav precizs ziditajgovju
jédziens, lai noteiktu piemaksas pieskirsanas nosacijumus, dalibvalstis ir tiesigas
sniegt $adus precizéjumus, pamatojoties uz savas teritorijas visparpienemto audzeé-
$anas praksi. Tas, ka nosacijumus pieméro attieciba uz katru govi un nevis uz visu
ganampulku kopuma, ar savu skaidribu pastiprina tiesisko drosibu un atvieglo
kompetento valsts iestazu kontroli par piemaksas pieteikuma tiesiskumu. Tadéjadi
tas nav pretruna ne ar Regulu Nr. 1254/1999 un Nr. 2419/2001, ne ar pieméro$anas
regulu.

Tomeér ir japarbauda, vai tadi nosacijumi ka tie, kas ieviesti Niderlandes tiesiskaja
reguléjuma, ievéro $o regulu merki.

Prasiba par atne$anos noteikta termina ir vérsta uz to, lai nodros$inatu, ka atbilstosas
govis piedalas telu audzésanai paredzéta ganampulka uzturésana, kas ir nepieciesa-
mais nosacijums galas razo$anai atbilstosi Regulas Nr. 1254/1999 3. panta f) punktam.

Prasiba par telu turésanu ganampulka, lai nodros$inatu minimalo zidisanas ilgumu,
ir vérsta uz to, lai garantétu, ka ganampulks patiesam ir paredzéts galas razo$anai un
nevis piena razo$anai. Ka to uzsvéra ari Francijas valdiba, piena ganampulkos, atski-
riba no ziditaju ganampulkiem, kas paredzéti galas razosanai, teli parasti tiek noskirti
no mates un pardoti uzreiz péc dzimsanas, lai uzlabotu piena razosanas efektivitati.
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No ta izriet, ka nosacijumi attieciba uz atne$anas biezumu un zidisanas ilgumu, kas
pamatoti ar dalibvalstis visparpienemtam praksém, tadi ka pamata lieta, lauj precizét
ziditajgovs jédzienu, lai noteiktu piemaksas pieskir$anas nosacijumus, un kontrolét,
ka piemaksas pieteikumi attiecas uz atbilstosiem dzivniekiem, ievérojot Regulas
Nr. 1254/1999, piemérosanas regulas un Regulas Nr. 2419/2001 mérkus.

Tadéjadi dalibvalstu pienemti $adi nosacijumi var veikt lietderigu precizéjumu, lai
ieviestu Kopienu tiesisko reguléjumu, turklat neliedzot nemt véra saja reguléjuma
paredzétos arkartas apstaklus.

Saja sakara Niderlandes valdiba savos rakstveida paskaidrojumos noradija, ka nekas
neliedz valstu iestadém atkapties tostarp no nosacijuma par Cetru ménesu zidiSanas
ilgumu dabas apstaklu dél Regulas Nr. 2419/2001 41. panta nozimé vai arkartas
apstaklu dél sis regulas 48. panta nozime.

Lidz ar to Komisijas iebildums, saskana ar kuru $adu nosacijumu piemérosana padara
neiespéjamu nemt véra tadus arkartas apstaklus ka tela navi neilgi péc ta dzimsanas,
neskiet pamatots.

Ievérojot visu ieprieks minéto, uz uzdoto jautajumu ir jaatbild tadéjadi, ka Regulas
Nr. 1254/1999 3. panta f) punkts pielauj valsts tiesisko reguléjumu, kura tiesibas uz
piemaksu par ziditdjgovim ir paklautas nosacijumiem, kas atbilst visparpienemtai
audzesanas praksei, un paredz, pirmkart, noteiktu atnesanas biezumu un, otrkart, ka
telu mate ir zidijusi Cetrus ménesus péc ta dzimsanas.
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Par otro jautajumu

Nemot véra atbildi uz pirmo jautadjumu, nav jaatbild uz otro jautajumu, kur$ tika
uzdots vienigi gadijumam, ja minéta 3. panta f) punkts batu pretruna ar to, ka dalib-
valsts izvirza tadus atne$anas un zidiSanas ilguma nosacijumus ka tie, kas paredzéti
Niderlandes tiesiskaja reguléjuma.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamata lietas dalibniekiem i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas radu-
Sies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

Padomes 1999. gada 17. maija Regulas (EK) Nr. 1254/1999 par liellopu un tela
galas tirgus kopigo organizaciju, kas grozita ar Padomes 2001. gada 23. jalija
Regulu (EK) Nr. 1512/2001, 3. panta f) punkts pielauj valsts tiesisko regulé-
jumu, kura tiesibas uz piemaksu par ziditajgovim ir paklautas nosacijumiem,
kas atbilst visparpienemtai audzésanas praksei, un paredz, pirmkart, noteiktu
atnesanas biezumu un, otrkart, ka telu mate ir zidijusi cetrus ménesus péc ta
dzimsS$anas.

[Paraksti]
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