WINKEL

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

28 paivind helmikuuta 2008

Asiassa C-446/06,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka College
van Beroep voor het bedrijfsleven (Alankomaat) on esittinyt 13.10.2006 tekemalldan
padtokselld, joka on saapunut yhteis6jen tuomioistuimeen 31.10.2006, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa

A. G. Winkel

vastaan

Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Rosas sekéd tuomarit U. Lohmus,

J. N. Cunha Rodrigues, A. O Caoimh ja P. Lindh (esitteleva tuomari),

* Oikeudenkiyntikieli: hollanti.
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julkisasiamies: Y. Bot,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esitténeet

— Winkel, edustajanaan Winkel,

Alankomaiden hallitus, asiamiehinddn H. G. Sevenster ja C. M. Wissels,

Ranskan hallitus, asiamiehindén G. de Bergues ja A.-L. During,

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehinéén F. Erlbacher ja M. van Heezik,

kuultuaan  julkisasiamiehen  6.12.2007  pidetyssd  istunnossa  esittiméin
ratkaisuehdotuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee naudanliha-alan yhteisestda markkinajdrjestelystd
17.5.1999 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1254/1999 (EYVL L 160, s. 21),
sellaisena kuin se on muutettuna 23.7.2001 annetulla neuvoston asetuksella (EY)
N:o 1512/2001 (EYVL L 201, s. 1; jéljempéna asetus N:o 1254/1999) 3 artiklan f
alakohdan tulkintaa.

Tamé pyynto on esitetty asiassa, jossa kantajana on Winkel ja vastaajana Minister
van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (maatalous-, luonto- ja elintarvikeminis-
teri, jdljempanéd maatalousministeri) ja jossa on kyse siitd, ettd tdimé viimeksi mainittu
epési Winkeliltd emolehmapalkkion tietyistd lehmisté, koska ndma lehmit eivét téyt-
tdneet kansallisessa lainsddddnnossé asetettuja edellytyksia.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Yhteison sddannosto

Asetus N:o 1254/1999

Asetuksen N:o 1254/1999 3 artiklan f ja g alakohdassa mdéritellddn kisitteet
“emolehmd” ja "hieho” seuraavalla tavalla:
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’f) ’emolehmalld’ tarkoitetaan lihakarjarotuun kuuluvaa lehmaéi tai téllaisen rodun
kanssa tehdysta risteytyksesté saatua lehmés, joka kuuluu samaan karjaan lihan-
tuotantotarkoituksessa pidettdvien vasikoiden kanssa,

g) ’hieholla’ tarkoitetaan védhintddn kahdeksan kuukauden ikéistd poikimatonta
naaraspuolista nautaeldintd.”

Asetuksen N:o 1254/1999 6 artiklan 2 kohdan ensimmaisessi ja viidennessé alakoh-
dassa ja 3 ja 7 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”2. Emolehmipalkkio myonnetddn tuottajalle

jos tdma pitdd emolehmid vahintdén 60 prosenttia ja hiehoja enintdén 40 prosenttia
palkkiohakemuksessa olevasta maarésta yhtdjaksoisesti vahintddn hakemuksen jétto-
pdivéd seuraavien kuuden kuukauden ajan.

Se, ovatko lehmit emolehmaékarjaa vai lypsykarjaa, todetaan — — palkkiokelpoisten
eldinten méérén laskemiseksi erityisesti edunsaajan tuottajakohtaisesta viiteméadrasts,
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joka maddritellddn maito- ja maitotuotealan yhteisestd markkinajirjestelysté
17 péivand toukokuuta 1999 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1255/1999
[EYVL L 160, s. 48] 16 artiklan 3 kohdassa, seki keskiméaariisestd maitotuotoksesta.

3. Tuottajakohtaista palkkio-oikeutta rajoitetaan 7 artiklassa médritellyilld tuottaja-
kohtaisilla enimmé&ismadrilla.

7. Komissio antaa yksityiskohtaiset sddnnot tamén artiklan soveltamisesta ja erityi-
sesti 3 artiklassa tarkoitetusta emolehmén maéérittelysté ja vahvistaa keskimdardisen
maitotuotoksen 43 artiklassa sdddettyd menettelyd noudattaen.”

Asetus (EY) N:o 2342/1999

Asetuksen (EY) N:o 1254/1999 yksityiskohtaisista sdaédnnoistd palkkiojirjestelmien
soveltamisen osalta 28.10.1999 annetun komission asetuksen (EY) N:o 2342/1999
(EYVL L 281, s. 30; jaljempénd soveltamisasetus) 14 artiklassa tdsmennetdén “liha-
karjarotua olevien lehmien” kisitettd seuraavalla tavalla:

”Asetuksen (EY) N:o 1254/1999 3 artiklan f alakohdassa — — tarkoitettuun lihakar-
jarotuun kuuluvina ei pidetd tdmédn asetuksen liitteessd I ilmoitettuihin rotuihin
kuuluvia lehmié.”
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Tamén asetuksen 45 artiklan sanamuodon mukaan jésenvaltioiden on toteutettava
kaikki tarpeelliset toimenpiteet timéan asetuksen moitteettomaksi soveltamiseksi.

Asetus (EY) N:o 2419/2001

Tiettyjd yhteison tukijérjestelmié koskevasta yhdennetysta hallinto- ja valvontajérjes-
telmastd annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 3508/92 soveltamista koskevista
yksityiskohtaisista saédnnoistd 11.12.2001 annetun komission asetuksen (EY) N:o
2419/2001 (EYVL L 327, s. 11) 38 artiklassa saadetddn haettuihin tukiin sovelletta-
vista viahennyksisté tai jopa poissulkemisista, kun tarkastuksista kéy ilmi, ettd tukiha-
kemuksessa on sddntojenvastaisuuksia.

Tamin asetuksen 41 artiklassa tarjotaan kuitenkin mahdollisuus ottaa huomioon
sellaisten luonnonolosuhteiden vaikutus kuten eldimen kuolema taudin vuoksi tai
onnettomuudessa, josta tuottajaa ei voida pitdd vastuullisena. Kyseisen asetuksen 48
artiklassa saddetdén lisdksi ylivoimaisten esteiden ja poikkeuksellisten olosuhteiden
huomioon ottamisesta.

Kansallinen sddnnosto

Yhteison eldinpalkkioista annetun asetuksen (Regeling dierlijke EG-premies), sellai-
sena kuin se on muutettuna 30.7.2002 tehdylla paatokselld (Stert. 2002, nro 143, s. 10;
jaljempénd alankomaalainen asetus), 1 §:n p kohdassa maédritelldan “emolehmén”
késite samaa sanamuotoa kdyttien kuin asetuksen N:o 1254/1999 3 artiklan f
alakohdassa.
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Alankomaalaisen asetuksen 6 §:n 1 momentin d kohdan, sellaisena kuin sita sovel-
lettiin 2.6.2003 saakka, sanamuodon mukaan palkkio mydnnetdén tuottajille ainoas-
taan, jos emolehmai on poikinut kyseisend vuonna vahintddn kerran ja jos sen vasikka
on pysynyt kyseisessd karjassa vihintddn nelja kuukautta syntyméstaén.

Alankomaalaisen asetuksen 6 §:n 1 momentin d kohtaa muutettiin 2.6.2003 alkaen
seuraavalla tavalla:

"Palkkio myonnetdén tuottajalle ainoastaan sellaisten emolehmien pitimisests,
jotka ovat poikineet vihintddn kerran sellaisen ajanjakson kuluessa, joka alkaa 20
kuukautta ennen kyseisen hakemusajanjakson alkamista ja padttyy 4 kuukauden
kuluttua hakemusajanjakson alkamisesta ja joiden vasikoita ei ole viety pois kysei-
sestd karjasta neljan kuukauden kuluessa niiden syntymaésta.”

Piddasian tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymykset

Winkel haki palkkioita seitsemédn emolehmén pitdmisestd vuosien 2002 ja 2003
osalta.

Vuoden 2002 osalta maatalousministeri hyviksyi ensin Winkelin hakemuksen ja
maksoi hénelle noin 1 300 euron suuruisen palkkion, mutta muutti timén jéilkeen
padtostddn ja vaati tdimén summan palauttamista, koska kyseessd olevista lehmistd
neljé ei ollut imettdnyt vasikoitaan véhintdédn neljan kuukauden ajan ndiden syntymén
jalkeen. Maatalousministeri katsoi myos, ettd asetuksen N:o 2419/2001 38 artiklan
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perusteella Winkelille ei kuulunut maksaa ldhes 900 euron suuruista tulotukea
vuosien 2003 ja 2005 vilisend aikana maksettavista tuista.

Vuoden 2003 osalta maatalousministeri my6nsi Winkelille noin 1 100 euron
suuruisen palkkion, joka vastaa kuutta emolehmaa. Palkkio evittiin yhden lehmén
osalta, koska se ei ollut imettinyt vasikkaansa neljin kuukauden ajan vasikan
syntyman jélkeen.

Winkel esitti oikaisuvaatimukset vuoden 2002 palkkion palauttamista koskevasta
vaatimuksesta ja paatoksestd, jonka mukaan téltd samalta vuodelta ei mydnneté tulo-
tukea, sekd padtoksestd, jolla hyléttiin hdnen palkkiohakemuksensa yhden lehmén
pitdmisestd vuonna 2003. Maatalousministeri hylkdsi ndmé oikaisuvaatimukset
26.10.2004 péivatylla padtokselld, josta Winkel nosti College van Beroep voor het
bedrijfslevenissd kanteen.

Kyseinen tuomioistuin mainitsee, ettd maatalousministeri esitti sille kaksi asiakirjaa.
Ensimmadinen asiakirja on komission maatalouden padosaston 16.12.1999 antamat
tulkitsevat huomautukset, joissa komissio toteaa, ettd poikkeustapauksia lukuun
ottamatta emolehmisté syntyneet vasikat on pidettéva eménsé luona.

Toinen asiakirja on saman pddosaston 3.6.2002 pdivatty kertomus, josta kdy ilmi,
ettd Alankomaiden viranomaiset suorittivat tarkastuksia komission yksikéiden
tarkastuksen jalkeen. Téssd asiakirjassa todetaan, ettd ldhes 25 prosenttia vuonna
2000 lihantuotantoa varten tarkoitetussa karjassa syntyneistd vasikoista oli viety
pois tilalta neljan kuukauden kuluessa syntymistd. Komission yksikot tdsmentévit,
ettd tiettyjd perusteltuja poikkeustapauksia lukuun ottamatta jokaisen vasikan olisi
jaatava eménsd luokse keskimdérin neljan kuukauden ajaksi, jotta emolehmépalkkio
voidaan myontéa.

I-1188



18

20

WINKEL

Kansallinen tuomioistuin pohtii kuitenkin, asettaako jdsenvaltio yhteison lainsdé-
dédnnon kanssa ristiriidassa olevia edellytyksid asettaessaan poikimisen tiheyttd ja
imettdmisen kestoa koskevia edellytyksid, jotka koskevat yksittdisia emolehmid
eivitka koko karjaa.

Niissd olosuhteissa College van Beroep voor het bedrijfsleven péatti lykétd asian késit-
telyd ja esittdé yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko sellainen sdéntely, jossa emolehmépalkkio-oikeuden saamista varten edel-
lytetddn tavallisten karjankasvatuskdytantojen perusteella, ettd pidetty lehmé on
poikinut vahintéén kerran sellaisen ajanjakson kuluessa, joka alkaa 20 kuukautta
ennen kyseisen hakemusajanjakson alkamista ja paittyy 4 kuukauden kuluttua
hakemusajanjakson alkamisesta, ja ettd vasikkaa ei ole viety pois kyseisestd
karjasta neljan kuukauden kuluessa syntymastd, yhteensopiva asetuksen (EY) N:o
1254/1999 3 artiklan johdantokappaleen ja f alakohdan kanssa?

2) Minkd kriteereiden mukaan on siind tapauksessa, ettd ensimmdiseen kysy-
mykseen annetaan kieltdva vastaus, médritettavd, pidetddnko karjaa vasikoiden
kasvattamiseksi lihantuotantotarkoitusta varten sekd mitkd lehmédt kuuluvat
tdhén karjaan?”

Ensimmadinen kysymys

Alustavat huomautukset

Asiakirja-aineistosta kdy ilmi, ettd edellytykset, joita Alankomaissa sovelletaan
emolehmipalkkion myontamiselle, koskevat yhtdéltd poikimisen tiheyttd ja toisaalta
imetyksen kestoa.
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Poikimisen tiheyttd koskeva edellytys muuttui sen ajanjakson aikana, jota Winkelin
valitus koskee. Lehmien, joita varten palkkiota haettiin, piti 2.6.2003 asti poikia
viahintdén kerran kyseesséd olevan vuoden aikana, jotta ne voitiin luokitella emoleh-
miksi. Sen sijaan 2.6.2003 alkaen riitti, ettd kyseiset lehméit poikivat kerran tietyn
kahden vuoden mittaisen jakson aikana.

Imetyksen kestoa koskeva edellytys ei sen sijaan muuttunut, ja sen mukaan vasikan
on jadtava emdnsa luokse neljan kuukauden ajaksi sen syntymain jalkeen.

Ensimméinen kysymys on siis ymmarrettavi siten, ettd siind halutaan tietdd, onko
asetuksen N:o 1254/1999 3 artiklan f alakohdan kanssa ristiriidassa kansallinen
lainsdddénto, jossa asetetaan emolehmdpalkkiota koskevalle oikeudelle tavallisten
karjankasvatuskdytdntojen mukaisia edellytyksid, jotka koskevat yhtdiltd tiettyd
poikimisen tiheyttd ja joiden mukaan toisaalta emdn on imetettdvé vasikkaa neljan
kuukauden ajan sen syntymaén jélkeen.

Asianosaisten ja muiden osapuolten huomautukset

Winkel ja komissio véittavat, ettd alankomaalaisessa asetuksessa sdddettyjen kaltaiset
edellytykset ovat ristiriidassa asetuksen N:o 1254/1999 3 artiklan f alakohdan kanssa.

I-1190



25

26

27

28

29

WINKEL

Winkel katsoo, ettd tavalliset karjankasvatuskiytdnnot, joille ndmé edellytykset
perustuvat, ovat epéselvid ja vaihtelevia, kuten poikimisen tiheyttd koskevaan edelly-
tykseen tehdystd muutoksesta kiy ilmi.

Komissio katsoo ensiksi, ettd tdssd 3 artiklan f alakohdassa sdddetty maéritelma on
tyhjentdvi ja ettd jasenvaltiot eivét voi lisitd muita edellytyksid. Lisdksi imettamistd
on arvioitava koko karjan tasolla eikéd jokaisen lehmén tasolla. Lopuksi komissio
katsoo, ettd alankomaalaisessa asetuksessa asetetuilla edellytyksilld estetddn sellaisten
poikkeustapauksien huomioon ottaminen, joissa imettimisen kestoa tai poikimisen
tiheyttd ei ole voitu noudattaa.

Alankomaiden ja Ranskan hallitukset esittavit pdinvastaisen kannan.

Alankomaiden hallitus toteaa asettaneensa kyseessd olevat edellytykset, muun
muassa imetyksen kestoa koskevan edellytyksen, ottaakseen huomioon komission
yksikdiden arvostelut, jotka ne esittiviat toteuttamansa tarkastuksen seurauksena.
Lisdksi tdm4 hallitus katsoo, ettd asetuksen N:o 2419/2001 sddanndsten mukaisesti
imetystd koskeva edellytys ei millddn tavoin aseta estettd sellaisten poikkeusta-
pausten huomioon ottamiselle kuten hatidteurastus, joka merkitsee vasikan vieroitta-
mista onnettomuuden johdosta.

Ranskan hallitus katsoo, ettd koska yhteison tasolla ei ole annettu tdsmennyksid,
jasenvaltioille kuuluu maééritelld yhteison lainsddddnnossd asetettuja tavoitteita
noudattaen sellaisen lehmén késite, joka kuuluu samaan karjaan lihantuotantotarkoi-
tuksessa pidettdvien vasikoiden kanssa. Ranskan hallituksen mukaan alankomaalai-
sessa asetuksessa sdddetyt edellytykset ovat tdysin ndiden tavoitteiden mukaiset.
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Yhteisojen tuomioistuimen vastaus

Jotta esitettyyn kysymykseen voidaan vastata, on tarkasteltava asetuksen
N:0 1254/1999 3 artiklan f alakohdan ja 6 artiklan sanamuotoa ja soveltamisasetuksen
14 artiklaa ndiden asetusten ja tukien maksamisen valvontaa koskevan asetuksen
N:0 2419/2001 tavoitteen valossa.

Asetuksen N:o 1254/1999 3 artiklan f alakohdassa mairitellddn "emolehmin” késite
viittaamalla kahteen arviointiperusteeseen. Ndistéd arviointiperusteista ensimmaéisen
mukaan lehmin on oltava lihakarjaa, mikd méaraytyy sen perusteella, ettd se kuuluu
lihakarjarotuun tai ettd se on saatu téllaisen rodun kanssa tehdystd risteytyksesté.
Toinen arviointiperuste edellyttés, ettd lehma kuuluu samaan karjaan lihantuotanto-
tarkoituksessa pidettivien vasikoiden kanssa.

Tamin asetuksen 6 artiklassa maaritellddn emolehmépalkkiota koskevat kelpoisuus-
edellytykset, ja sen 2 kohdassa sdddetddn ndin ollen, ettd tuottaja on velvollinen pita-
méédn emolehmid vihintddn 60 prosenttia ja hiehoja enintdédn 40 prosenttia palkkio-
hakemuksessa olevasta mééréstd yhtédjaksoisesti vihintadn hakemuksen jattopéaivaa
seuraavien kuuden kuukauden ajan.

Kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 47 kohdassa, timén sdédnnoksen
johdosta on tarpeen luonnehtia tdsmallisesti, mikd emolehmaé on, jotta se voidaan
erottaa muista lehmisté, kuten lypsylehmisté tai hiehoista.

Taltd osin asetuksen N:o 1254/1999 6 artiklan 7 kohdassa komissiolle annetaan
tehtdviksi antaa tdssd artiklassa sdddetyn palkkiojdrjestelmdn soveltamista koskevat
yksityiskohtaiset sddnnot ja erityisesti mééritelld timén asetuksen 3 artiklan f alakoh-
dassa tarkoitettu “emolehmédn” késite.
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Komissio tdsmensi soveltamisasetuksen 14 artiklassa sen, mitd lehmid ei pidetd
3 artiklan f alakohdassa tarkoitettuun lihakarjarotuun kuuluvina, mutta se asetti
kuitenkin tdmén asetuksen 45 artiklassa jasenvaltioille velvollisuuden toteuttaa kaikki
tarpeelliset toimenpiteet asetuksen moitteettomaksi soveltamiseksi.

On aiheellista todeta, ettd tdssd 14 artiklassa komissio tyytyy sulkemaan emolehmén
késitteestd pois lehmit, jotka kuuluvat tiettyihin nautarotuihin, tdsmentdmattd
enempéd tdmdén kisitteen rajoja palkkiota koskevien kelpoisuusedellytysten méarit-
telemistd varten. Erityisesti on todettava, ettd komissio ei mainitse arviointiperus-
teita, joiden avulla voidaan katsoa, ettd lehmé kuuluu samaan karjaan lihantuotanto-
tarkoituksessa pidettdvien vasikoiden kanssa.

Sitd vastoin komissio asettaa jasenvaltioille tehtdviksi sellaisten toimenpiteiden
toteuttamisen, jotka ovat omiaan takaamaan soveltamisasetuksen moitteettoman
tdytdntoon panemisen. Loppujen lopuksi emolehmien késitteen maéritteleminen
téssd tarkoituksessa jad siis jasenvaltioiden tehtéviksi.

Nédin ollen on tarkastettava, voivatko jdsenvaltiot viitata tdmdn késit-
teen madrittelemistda varten niiden alueella kdytossd oleviin tavanomaisiin
karjankasvatuskayténtoihin.

Taltd osin yhteisdjen tuomioistuimelle esitetyistd huomautuksista kdy ilmi, ettd
karjankasvatuskdytdnnot vaihtelevat jasenvaltioiden vélilla. Ranskan hallitus vittds,
ettd Ranskassa lihantuotantotarkoituksessa pidettdvdn vasikan imetyksen véhim-
madiskeston arvioidaan olevan neljd viikkoa. Alankomaiden hallitus ja komissio
toteavat, ettd Alankomaissa imetyksen kesto on yleensi nelja kuukautta.
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Kuten 3.6.2002 pdivitystd kertomuksesta, joka mainitaan tdmén tuomion 17
kohdassa, kiy ilmi, komission maatalouden pédosasto viittasi itse naihin kaytan-
toihin arvostellakseen Alankomaiden viranomaisia siitd, ettd ne myonsivit palk-
kion lehmistd, jotka eivit olleet imettdneet vasikoitaan tdmaén jasenvaltion tavallisen
kaytannon mukaisesti vdhintddn neljan kuukauden ajan.

On katsottava, ettd koska soveltamisasetuksessa ei madritellda emolehmin kasitettd
tarkasti palkkiota koskevien kelpoisuusedellytysten maéarittelemiseksi, jdsenvaltiot
voivat vapaasti tehdd ndmé tdsmennykset kdyttdmalld perusteena niiden alueilla
vallitsevia karjankasvatuskaytdntoja. Se, ettd edellytyksid sovelletaan jokaisen lehmén
tasolla eiké koko karjan tasolla, vahvistaa selkeydellddn oikeusvarmuutta ja helpottaa
toimivaltaisten kansallisten viranomaisten harjoittamaa palkkiohakemusten sdaanto-
jenmukaisuuden valvontaa. Téllainen soveltaminen ei siis lihtokohtaisesti ole ristirii-
dassa asetuksen N:o 1254/1999, asetuksen N:o 2419/2001 eiké soveltamisasetuksen
kanssa.

On kuitenkin tarkastettava, ettd alankomaalaisella asetuksella kiyttoon otettujen
edellytysten kaltaisilla edellytyksilla noudatetaan néiden asetusten tavoitteita.

Siltd osin kuin on kyse edellytyksestd, jonka mukaan poikimisen on tapahduttava
tietyn ajan kuluessa, on todettava, ettd tilld edellytykselld pyritddn varmistamaan, ettd
lehmat, joita varten palkkio voidaan maksaa, osallistuvat vasikankasvatukseen tarkoi-
tetun karjan ylldpitoon, mikéd on lihantuotannolle valttdmaton edellytys asetuksen
N:o 1254/1999 3 artiklan f alakohdan mukaisesti.

Sen edellytyksen osalta, jonka mukaan imetyksen viahimmadiskeston takaamiseksi
vasikoiden on pysyttdva karjassa, on todettava, ettd sen tarkoitus on varmistaa, etté
kyseessd on liha- eikd lypsykarja. Kuten Ranskan hallitus on viittdnyt, toisin kuin
silloin, kun on kyse lihakarjaan kuuluvista emolehmistd, lypsykarjassa vasikat erote-
taan yleensd emistddn ja myyddén heti niiden syntymén jilkeen maidontuotannon
tehostamiseksi.
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Tistd seuraa, ettd poikimisen tiheyttd ja imetyksen kestoa koskevat edellytykset, jotka
perustuvat padasiassa kyseessé olevien kaltaisiin jasenvaltion tavallisiin kéyténtoihin,
mahdollistavat emolehmin késitteen tismentdmisen palkkiota koskevien kelpoisuus-
edellytysten méadrittelemistd varten ja sen valvomista varten, ettd palkkiohakemukset
koskevat palkkiokelpoisia eldimié asetuksen N:o 1254/1999, soveltamisasetuksen ja
asetuksen N:o 2419/2001 tavoitteita noudattaen.

Se, ettd jasenvaltiot ovat ottaneet téllaisia edellytyksié kayttoon, voi siten olla yhteison
lainsddddnnon soveltamista varten hyodyllinen tdsmennys ilman, ettd tdma kuiten-
kaan on esteend tdssd lainsdaddnnossd sdddettyjen poikkeuksellisten olosuhteiden
huomioon ottamiselle.

Taltd osin Alankomaiden hallitus on korostanut kirjallisissa huomautuksissaan, etté
mikadn ei ole esteeni sille, ettd kansalliset viranomaiset poikkeavat muun muassa
edellytyksestd, jonka mukaan imetyksen on jatkuttava neljin kuukauden ajan
asetuksen N:o 2419/2001 41 artiklassa tarkoitettujen luonnonolosuhteiden vuoksi tai
tdman asetuksen 48 artiklassa tarkoitettujen poikkeuksellisten olosuhteiden vuoksi.

Nidin ollen komission véite, jonka mukaan téllaisten edellytysten soveltamisen vuoksi
on mahdotonta ottaa huomioon sellaisia poikkeuksellisia olosuhteita, kuten vasikan
kuolemaa pian sen syntymaén jélkeen, ei ole perusteltu.

Kun otetaan huomioon edelld esitetyt toteamukset, esitettyyn kysymykseen on
vastattava, ettd asetuksen N:o 1254/1999 3 artiklan f alakohdan kanssa ei ole ristirii-
dassa kansallinen lainsdddanto, jossa asetetaan emolehmépalkkiota koskevalle oikeu-
delle tavallisten karjankasvatuskédytidntojen mukaisia edellytyksid, jotka koskevat
yhtéaltd tiettyd poikimisen tiheyttd ja joiden mukaan toisaalta emén on imetettévd
vasikkaa neljan kuukauden ajan sen syntymaén jalkeen.
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TUOMIO 28.2.2008 — ASIA C-446/06

Toinen kysymys

Kun otetaan huomioon ensimmadiseen kysymykseen annettu vastaus, toiseen kysy-
mykseen, joka esitettiin vain siind tapauksessa, ettd kyseisen 3 artiklan f alakohdan
kanssa on ristiriidassa se, ettd jdsenvaltio vahvistaa alankomaalaisessa asetuksessa
vahvistetun kaltaisia, poikimista ja imetyksen kestoa koskevia edellytyksid, ei ole
tarpeellista vastata.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteis6jen tuomioistuimessa on véli-
vaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssd, minka vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on pé&ittda oikeudenkdyntikulujen korvaami-
sesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosai-
sille huomautusten esittdmisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida madréta
korvattaviksi.

Niillda perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

Naudanliha-alan yhteisestid markkinajirjestelystd 17.5.1999 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 1254/1999, sellaisena kuin se on muutettuna 23.7.2001 anne-
tulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 1512/2001, 3 artiklan f alakohdan kanssa
ei ole ristiriidassa kansallinen lainsdddéinto, jossa asetetaan emolehmaépalkkiota
koskevalle oikeudelle tavallisten karjankasvatuskidytintojen mukaisia edel-
Iytyksid, jotka koskevat yhtailta tiettyd poikimisen tiheyttd ja joiden mukaan
toisaalta emidn on imetettivd vasikkaa neljin kuukauden ajan sen syntymin
jilkeen.

Allekirjoitukset
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