SODBA Z DNE 6. 5. 2009 — ZADEVA T-127/04
SODBA SODISCA PRVE STOPNJE (osmi senat)
z dne 6. maja 2009 *

V zadevi T-127/04,

KME Germany AG, nekdanja KM Europa Metal AG, s sedezem v Osnabrucku
(Nemcija),

KME France SAS, nekdanja Tréfimétaux SA, s sedezem v Courbevoieju (Francija),

KME Italy SpA, nekdanja Europa Metalli SpA, s sedezem v Firencah (Italija),

ki jih zastopajo M. Siragusa, A. Winckler, G. C. Rizza, T. Graf in M. Piergiovanni,
odvetniki,

tozece stranke,

* Jezik postopka: angle$¢ina.
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proti

Komisiji Evropskih skupnosti, ki jo zastopa E. Gippini Fournier, zastopnik, skupaj
s C. Thomasom, solicitor,

tozena stranka,

katere predmet je, prvi¢, predlog za odpravo ali zmanj$anje globe, nalozene toZecima
strankama na podlagi ¢lena 2(c), (d) in (e) Odlo¢be Komisije C(2003) 4820 kon¢. z dne
16. decembra 2003 v zvezi s postopkom uporabe ¢lena 81 [ES] in ¢lena 53 Sporazuma
EGP (zadeva COMP/E-1/38.240 — industrijske cevi), in, drugi¢, nasprotna tozba
Komisije za povecanje navedenih glob,

SODISCE PRVE STOPNJE
EVROPSKIH SKUPNOSTI (osmi senat),

v sestavi M. E. Martins Ribeiro, predsednica, S. Papasavvas in N. Wahl (poroc¢evalec),
sodnika,

sodna tajnica: C. Kantza, administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 27. februarja 2008
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izreka naslednjo

Sodbo

Dejansko stanje

Druzbe KME Germany AG (nekdanja KM Europa Metal AG), KME France SAS
(nekdanja Tréfimétaux SA) in KME Italy SpA (nekdanja Europa Metalli SpA) so del
evropske industrijske skupine, ki kotira na borzi in je dejavna po vsem svetu. Ta skupina
je ena izmed najvecjih svetovnih proizvajalk bakrenih polizdelkov in bakrenih zlitin. Do
junija 1995 sta bili druzbi KME France in KME Italy skupaj eno podjetje, loceno od
druzbe KME Germany. Sele po tem datumu so druzbe KME Germany, KME Italy in
KME France sestavljale eno in isto skupino (druzbe KME Germany, KME Italy in KME
France, v nadaljevanju skupaj: tozece stranke ali skupina KME).

Na podlagi informacij, ki jih je poslala druzba Mueller Industries Inc., je Komisija marca
2001 v skladu s ¢lenom 14 Uredbe Sveta §t. 17 z dne 6. februarja 1962, Prve uredbe
o izvajanju ¢lenov [81] in [82] Pogodbe (UL 1962, 13, str. 204) v prostorih druzb
Outokumpu Oyj in Luvata Oy (nekdanja Outokumpu Copper Products Oy)
(v nadaljevanju skupaj: Outokumpu), Wieland-Werke AG (v nadaljevanju: Wieland)
in tozecih strank nenapovedano opravila preverjanja.

Druzba Outokumpu je 9. aprila 2001 Komisiji predlozila ponudbo o sodelovanju na
podlagi Obvestila Komisije o nenalaganju glob ali zmanj$evanju glob v primeru
omejevalnih sporazumov (UL 1996, C 207, str. 4) (v nadaljevanju: obvestilo o ugodni
obravnavi iz leta 1996). Ta je zvezi s tem 30. maja 2001 vlozila memorandum.
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V odgovor na zahtevo za informacije iz ¢lena 11(2) Uredbe $t. 17, ki jo je Komisija julija
2002 naslovila na skupino KME in druzbo Wieland, je ta 30. septembra 2002 zaprosila,
naj se v zvezi z njo uporabi obvestilo o ugodni obravnavi iz leta 1996.

Skupina KME je na podlagi iste zahteve za informacije 15. oktobra 2002 v svojem imenu
zaprosila, naj se v zvezi z njo uporabi navedeno obvestilo.

Komisija je po tem, ko je opravila preiskavo, ki je vkljucevala dodatna preverjanja
v prostorih druzbe Outokumpu in skupine KME, sodelovala na sestankih s predstavniki
druzbe Outokumpu, skupine KME in druzbe Wieland ter v skladu s ¢lenom 11 Uredbe
$t. 17 skupini KME in druzbi Wieland poslala dodatne zahteve za informacije, julija
2003 zacela postopek ugotavljanja krsitve in sprejela obvestilo o ugotovitvah o moznih
krsitvah, naslovljeno na tozece stranke in na druzbi Wieland in Outokumpu. Zadevna
podjetja so se odpovedala obravnavi, zato te ni bilo.

Komisija je 16. decembra 2003 sprejela Odlocbo C(2003) 4820 kon¢. v zvezi
s postopkom uporabe ¢lena 81 [ES] in ¢lena 53 Sporazuma EGP (zadeva COMP/
E-1/38.240, industrijske cevi) (v nadaljevanju: izpodbijana odlocba), katere povzetek je
objavljen v Uradnem listu Evropske unije z dne 28. aprila 2004 (UL L 125, str. 50).

Iz izpodbijane odlocbe je razvidno, da so proizvajalci, povezani v zdruZenje za kakovost
cevi, ki se uporabljajo v sektorju hladilnih naprav in hladilnikov, Cuproclima Quality
Association (v nadaljevanju: Cuproclima), med katerimi je toZeca stranka, proti koncu
osemdesetih let razsirili svoje sodelovanje na vprasanja konkurence.
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Sestanki, ki jih je dvakrat letno organiziralo zdruzenje Cuproclima, so bili priloznost, ko
naj bi se po koncu razprave, ki je bila na dnevnem redu, razpravljalo in dolocalo cene ter
druge trzne dejavnike, uporabne v zvezi z industrijskimi cevmi. V nasprotju s pravili
o konkurenci naj bi te sestanke dopolnjevali dvostranski stiki med zadevnimi podjetji.
Ta naj bi doloc¢ala namene cen in druge trzne dejavnike za industrijske cevi. Usklajevala
naj bi povisanja cen, si razdeljevala stranke in trzne deleze ter nadzorovala izvajanje
svojih protikonkuren¢nih dogovorov z ustvarjanjem vodilnih podjetij na trgih in
z izmenjavo zaupnih informacij.

Izpodbijana odlocba vsebuje zlasti te dolocbe:

,Clen 1

Spodaj navedena podjetja so krsila dolo¢be ¢lena 81(1) [ES] in od 1. januarja 1994
¢len 53(1) Sporazuma o EGP, s tem da so v navedenem obdobju sodelovala pri vseh
sporazumih in usklajenih ravnanjih, ki so vkljucevala dolo¢anje cen in razdelitev trgov
v sektorju industrijskih cevi:

a) [druzba Wieland] od 3. maja 1988 do 22. marca 2001;

b) druzba Outokumpu [...] posami¢no od 3. maja 1988 do 30. decembra 1988 in
solidarno z (druzbo Luvata) od 31. decembra 1988 do 22. marca 2001;
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¢) [druzba Luvata] od 31. decembra 1988 do 22. marca 2001 (solidarno z druzbo
Outokumpu [...]);

d) [druzba KME Germany] posamic¢no od 3. maja 1988 do 19. junija 1995 in solidarno
z [druzbo KME France] in [druzbo KME Italy] od 20. junija 1995 do 22. marca 2001;

e) [druzba KME Italy] solidarno z [druzbo KME France] od 3. maja 1988 do 19. junija
1995 in solidarno z [druzbo KME Germany] in [druzbo KME France] od 20. junija
1995 do 22. marca 2001;

f) [druzba KME France] solidarno z [druzbo KME Italy] od 3. maja 1988 do 19. junija
1995 in solidarno z [druzbo KME Germany] in [druzbo KME Italy] od 20. junija
1995 do 22. marca 2001.

Clen 2

Za krsitve iz ¢lena 1 so nalozene spodaj navedene globe:

a) [druzbi Wieland]: 20,79 milijona EUR;

b) druzbama Outokumpu [...] in [Luvata] solidarno: 18,13 milijona EUR;
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¢) druzbam [KME Germany], [KME France] in [KME Italy] solidarno: 18,99 mili-
jona EUR;

d) [druzbi KME Germany]: 10,41 milijona EUR;

e) druzbama [KME Italy] in [KME France] solidarno: 10,41 milijona EUR.”

Prvi¢, Komisija je pri dolocitvi izhodis¢nega zneska globe menila, da je bila krsitev, ki je
bila zlasti v dolo¢anju cen in razdelitvi trgov, po znacilnostih zelo resna krsitev (uvodna
izjava 294 izpodbijane odlocbe).

Komisija je pri opredelitvi teze kr$itve upostevala tudi dejstvo, da je kartel vplival na
celotno ozemlje Evropskega gospodarskega prostora (EGP) (uvodna izjava 316
izpodbijane odloc¢be). Komisija je poleg tega preucila dejanske ucinke krsitve in
ugotovila, da je kartel ,,v celoti gledano vplival na trg“ (uvodna izjava 314 izpodbijane

odloc¢be).

Da je prisla do te ugotovitve, se je med drugim oprla na naslednje indice. Prvig,
upostevala je izvajanje kartela s sklicevanjem na dejstvo, da so si udelezenci posredovali
podatke o koli¢inah prodaje in o vi$inah cen (uvodna izjava 300 izpodbijane odloc¢be).
Drugi¢, dokazi iz spisa naj bi kazali na to, da so se cene znizale v obdobju, ko se
omejevalni sporazum ni uposteval v celoti, in mo¢no zvisale v drugih obdobjih (uvodna
izjava 310 izpodbijane odloc¢be). Tretji¢, Komisija se je sklicevala na skupni trzni delez
od 75 do 85 odstotkov, ki so ga imeli ¢lani kartela (uvodna izjava 310 izpodbijane
odlo¢be). Cetrti¢, Komisija je ugotovila, da so trzni delezi vsakega od udelezencev
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kartela med celotnim trajanjem krsitve ostali relativno stabilni, ¢eprav so se stranke
udeleZencev vcasih zamenjale (uvodna izjava 312 izpodbijane odlocbe).

Nazadnje, Komisija je prav tako v okviru opredelitve teze kr$itve upostevala dejstvo, da
je trg bakrenih industrijskih cevi pomenil pomemben sektor, katerega vrednost je bila
ocenjena na 288 milijonov EUR v EGP (uvodna izjava 318 izpodbijane odlocbe).

Komisija je glede na vse te okolis¢ine ugotovila, da bi bilo treba zadevno krsitev steti za
zelo resno (uvodna izjava 320 izpodbijane odlocbe).

Drugi¢, Komisija je razli¢no obravnavala zadevna podjetja, da bi se upostevala dejanska
gospodarska zmoznost vsakega izmed njih, da povzroci veliko $kodo konkurenci.
V zvezi s tem je Komisija ugotovila razliko med trznimi delezi, ki jih ima na trgu
industrijskih cevi v EGP, na eni strani, skupina KME, vodilno podjetje na trgu EGP
z [zaupno] '-odstotnim trznim deleZem, in, na drugi strani, druzba Outokumpu, ki ima
[zaupno]-odstotni trzni delez, in druzba Wieland, ki ima 13,4-odstotni trzni delez.
Glede na to razliko je bil izhodis¢ni znesek globe, nalozene druzbama Outokumpu in
Wieland, dolocen na 33 odstotkov globe skupine KME, in sicer 11,55 milijona EUR
za druzbi Outokumpu in Wieland ter 35 milijonov EUR za skupino KME (uvodni
izjavi 327 in 328 izpodbijane odlocbe).

Ker je bila skupina KME ustanovljena leta 1995, je Komisija izhodis¢ni znesek globe,
nalozene skupini, in sicer 35 milijonov EUR, razdelila na dva dela. Prvi del je veljal za
obdobje od leta 1988 do leta 1995 (pri ¢emer se je locilo druzbo KME Germany od
druzbe KME France in druzbe KME Italy) in drugi del za obdobje od leta 1995 do leta
2001 (pri Cemer se je $telo, da trije subjekti tvorijo eno skupino). Navedeni izhodi$¢ni
znesek je bil zato razdeljen tako: 8,75 milijona EUR za druzbo KME Germany (od leta
1988 do leta 1995); 8,75 milijona EUR solidarno za druzbi KME Italy in KME France (od

1 — Prikriti zupni podatki.
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leta 1988 do leta 1995) in 17,50 milijona EUR za skupino KME, to pomeni solidarno za
druzbe KME Germany, KME France in KME Italy (od leta 1995 do leta 2001) (uvodna
izjava 329 izpodbijane odlocbe).

Tretjic, da bi se upostevala potreba po dolocitvi globe v visini, ki bi zagotavljala
odvracalen ucinek, je Komisija povecala izhodi$¢ni znesek globe, nalozene druzbi
Outokumpu, za 50 odstotkov, ki je tako znasal 17,33 milijona EUR, pri ¢emer je menila,
da je svetovni promet te druzbe, ki je bil vec¢ji od 5 milijard EUR, nakazoval na to, da sta
njena velikost in gospodarska mo¢ upravic¢ili navedeno povecanje (uvodna izjava 334
izpodbijane odlocbe).

Cetrti¢, Komisija je trajanje krsitve od 3. maja 1988 do 22. marca 2001 opredelila za
»dolgo”“. Zato se ji je zdelo ustrezno, da izhodis¢ni znesek glob, nalozenih zadevnim
podjetjem, poveca za 10 odstotkov za vsako leto sodelovanja v kartelu. Zato je Komisija
izhodis¢ni zneske globe, nalozene skupini KME, za obdobje od leta 1995 do leta 2001,
povecala za 55 odstotkov in izhodi$¢ni znesek glob, naloZenih druzbi KME Germany na
eni strani ter druzbama KME Italy in KME France na drugi strani, za obdobje od leta
1988 do leta 1995 za 70 odstotkov. Osnovni znesek glob je bil tako dolocen na
56,88 milijonov EUR za celotno skupino KME (uvodne izjave 338, 342 in 347
izpodbijane odlocbe).

Peti¢, na podlagi obtezevalnih okoli$¢in je bil osnovni znesek globe, nalozene druzbi
Outokumpu, povecan za 50 odstotkov, ker je ta ponovila krsitev, saj je bila naslovnica
Odlocbe Komisije 90/417/ESP] z dne 18. julija 1990 v zvezi s postopkom na podlagi
¢lena 65 [P]] v zvezi s sporazumom in z usklajenimi ravnanji evropskih proizvajalcev
hladno valjanih ploscatih izdelkov iz nerjavecega jekla (UL L 220, str. 28) (uvodna
izjava 354 izpodbijane odlocbe).
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Sesti¢, na podlagi olajsevalnih okoli$¢in je Komisija ugotovila, da bi lahko brez
sodelovanja druzbe Outokumpu obstoj krsitve dokazala le za obdobje $tirih let, in je
zato zmanjsala osnovni znesek njene globe za 22,22 milijona EUR, tako da osnovni
znesek ustreza globi, ki bi jo nalozila za to obdobje (uvodna izjava 386 izpodbijane
odloc¢be).

Sedmic in nazadnje, Komisija je v skladu z naslovom D obvestila o ugodni obravnavi iz
leta 1996 zmanjsala znesek glob za 50 odstotkov druzbi Outokumpu, za 20 odstotkov
druzbi Wieland in za 30 odstotkov skupini KME (uvodne izjave 402, 408 in 423
izpodbijane odlocbe).

Postopek in predlogi strank

Tozece stranke so 1. aprila 2004 v sodnem tajni$tvu Sodisca prve stopnje vlozile to
tozbo.

Ker je bila sestava senatov Sodi$ca prve stopnje spremenjena, je bil sodnik porocevalec
razporejen v osmi senat, ki mu je bila zato dodeljena ta zadeva.

Komisija je v dupliki predlagala, naj se znesek globe, nalozene toze¢im strankam, bodisi
poveca, ker te v repliki izpodbijajo dolocena dejstva, ki jih v upravnem postopku niso
izpodbijale. Sodisce prve stopnje je pozvalo tozece stranke, naj predlozijo stalisca glede
te nasprotne tozbe, kar so storile v predpisanem roku.
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Na podlagi porocila sodnika porocevalca je Sodi$ce prve stopnje (osmi senat) odlo¢ilo,
da uvede ustni postopek in v okviru ukrepov procesnega vodstva iz ¢lena 64 Poslovnika
Sodisca prve stopnje pozvalo stranke, naj predlozijo dolocene dokumente ter jim
postavilo pisna vprasanja, na katera so stranke odgovorile v predpisanem roku.

Stranke so podale ustne navedbe in odgovore na ustna vprasanja, ki jih je Sodisce prve
stopnje postavilo na obravnavi z dne 27. februarja 2008. Ob tej priloznosti so tozece
stranke v podporo svojim tozbenim razlogom uporabile dokumente, v katerih so bili
zlasti statistike in graficni prikazi gibanja cen industrijskih cevi, na eni strani, ter cen
bakra na drugi strani. Komisija je uporabi teh dokumentov nasprotovala, pri ¢emer je
trdila, da ni imela moznosti preveriti verodostojnosti informacij, ki so navedene v njih,
in da naj bi se te informacije v vsakem primeru nanasale na obdobje, ki ni povezano
s spornimi dejstvi.

Dokumenti, ki so jih predlozile tozece stranke na obravnavi, niso bili vlozeni v spis.

Tozece stranke Sodis¢u prve stopnje predlagajo, naj:

- znatno zmanjsa globo, nalozeno skupini KME;

- Komisiji nalozi placilo stroskov;
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- Komisiji nalozi placilo stroskov, ki so jim nastali z izdajo ban¢nega jamstva namesto
placila globe, dokler Sodisce prve stopnje ne odlo¢i o zadevi;

- sprejme vse druge ukrepe, za katere Sodisce prve stopnje meni, da so ustrezni.

Komisija Sodis$cu prve stopnje predlaga, naj:

— tozbo zavrne;

— tozecim strankam nalozi pladilo stroskov;

- poveca globo, naloZeno toZecim strankam.

Pravo

Tozece stranke v podporo tej tozbi navajajo pet tozbenih razlogov, ki se vsi nanasajo na
odmero globe, ki jim je bila naloZena. Gre za tozbene razloge glede neustreznega
upostevanja dejanskega vpliva kartela na izracun izhodi$¢nega zneska globe, neustrezne
presoje velikosti uposStevnega trga, napac¢nega povecanja globe na podlagi trajanja
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krsitve, neupostevanja olajsevalnih okolisCin ter napacne uporabe obvestila o ugodni
obravnavi iz leta 1996.

V zvezi s tozbenimi razlogi, ki se nanasajo na izracun globe, je treba opozoriti, prvi¢, da
je iz uvodnih izjav od 290 do 387 izpodbijane odlocbe razvidno, da so bile globe, ki jih je
nalozila Komisija zaradi krsitve, nalozene v skladu s ¢lenom 15(2) Uredbe $t. 17 in,
drugi¢, da ceprav se Komisija v izpodbijani odlocbi ni izrecno sklicevala na Smernice
o nacinu dolocanja glob, nalozenih v skladu s c¢lenom 15(2) Uredbe $t. 17 in
¢lenom 65(5) [P]] (UL 1998, C 9, str. 3, v nadaljevanju: Smernice), ni sporno, da je
dolocila znesek glob na podlagi metodologije, doloCene v teh smernicah.

Ceprav Smernic ni mogoce opredeliti za pravno pravilo, gre za pravila ravnanja, ki
kazejo na prakso, ki ji je treba slediti in od katere Komisija v konkretnem primeru ne
more odstopiti brez obrazlozitve (glej sodbo Sodi$¢a z dne 18. maja 2006 v zadevi
Archer Daniels Midland in Archer Daniels Midland Ingredients proti Komisiji,
C-397/03 P, ZOdl,, str. [-4429, tocka 91 in navedena sodna praksa).

Sodi$Ce prve stopnje mora torej v okviru nadzora zakonitosti glob, nalozenih
z izpodbijano odloc¢bo, preveriti, ali je Komisija svoje pooblastilo za odlocanje po
prostem preudarku izvrsevala na podlagi metode, navedene v Smernicah, in ce bi se
ugotovilo, da te metode ni upostevala, preveriti, ali je to upraviceno in pravno zadostno
obrazlozeno. V zvezi s tem je treba poudariti, da je Sodisce potrdilo veljavnost tako
samega nacela Smernic in metode, ki je navedena v njih (sodba Sodi$c¢a z dne 28. junija
2005 v zdruzenih zadevah Dansk Rerindustri in drugi proti Komisiji, C-189/02 P,
C-202/02 P, od C-205/02 P do C-208/02 P in C-213/02 P, ZOdl,, str. I-5425, tocke od
252 do 255, 266, 267, 312 in 313).

Samoomejevanje pooblastila za odloc¢anje po prostem preudarku Komisije, ki izhaja iz
sprejetja Smernic, namre¢ ni nezdruzljivo z ohranitvijo vecje diskrecijske pravice
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Komisije. Smernice vsebujejo razli¢ne elemente fleksibilnosti, ki Komisiji omogocajo
izvajanje svoje diskrecijske pravice v skladu z dolocbami Uredbe $t. 17, kot jih razlaga
Sodisce (zgoraj v tocki 34 navedena sodba Dansk Rerindustri in drugi proti Komisiji,
tocka 267).

Zato se na podrocjih, na katerih je Komisija ohranila diskrecijsko pravico, na primer
glede stopnje povecanja zaradi trajanja, nadzor zakonitosti teh presoj omeji na
ugotovitev neobstoja ocitne napake pri presoji (glej v tem smislu sodbo Sodis¢a prve
stopnje z dne 18. julija 2005 v zadevi Scandinavian Airlines System proti Komisiji,
T-241/01, ZOdl,, str. 11-2917, toc¢ki 64 in 79).

Poleg tega pa diskrecijska pravica Komisije in njene omejitve naceloma ne vplivajo na
izvr$evanje pristojnosti sodis¢ Skupnosti za odlo¢anje v sporu polne jurisdikcije (sodba
Sodi$ca prve stopnje z dne 8. julija 2004 v zdruzenih zadevah JFE Engineering in drugi
proti Komisiji, T-67/00, T-68/00, T-71/00 in T-78/00, ZOdl,, str. I1-2501, tocka 538), na
podlagi katere lahko odpravi, zmanjs$a ali poveca globo, ki jo je nalozila Komisija (glej
v tem smislu sodbo Sodisca z dne 8. februarja 2007 v zadevi Groupe Danone proti
Komisiji, C-3/06 P, ZOdL,, str. I-1331, toc¢ke od 60 do 62; sodbo Sodis¢a prve stopnje
z dne 21. oktobra 2003 v zadevi General Motors Nederland in Opel Nederland proti
Komisiji, T-368/00, Recueil, str. 11-4491, tocka 181).

Prvi tozbeni razlog: neustrezno upostevanje dejanskega vpliva kartela

Trditve strank

Tozece stranke v okviru prvega tozbenega razloga navajajo, da je bila Komisija pri
dolocitvi globe v obravnavani zadevi zavezana upostevati dejanski vpliv kartela na trg.
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Po njenem mnenju so v izpodbijani odlo¢bi napake, ker naj bi Komisija krsila navedeno
obveznost. Ob tem naj bi prav tako krsila naceli enakega obravnavanja in sorazmernosti
ter Smernice. Poleg tega naj bi bila razlogovanje in ugotovitev iz izpodbijane odlo¢be
glede dejanskega vpliva kartela napa¢na, neutemeljena in protislovna.

Poleg tega tozece stranke trdijo, da bi morala Komisija v obravnavani zadevi $e toliko
bolj ustrezno ugotoviti dejanski vpliv kartela zaradi obrazloZitve o odmeri izhodi$¢nega
zneska globe, ki je trikrat vedji od izhodi$¢nega zneska, ki pripada druzbama Wieland in
Outokumpu. Tozece stranke namre¢ opozarjajo, da utemeljitev Komisije glede razlage
tega razlicnega obravnavanja pomeni potrebo za upostevanje posebne teze vsakega
podjetja in zato dejanskega ucinka njihovega nezakonitega ravnanja na konkurenco.
Tozece stranke menijo, da je ocitno, da ta obrazloZzitev temelji na premisi obstoja
dejanskega vpliva kartela. Odmera razli¢nih glob glede na vpliv posameznega ravnanja
udelezenih druzb bi bila brezpredmetna, ce krsitev kot celota ne bi imela dejanskega
vpliva na trg.

Zato naj stalis¢e Komisije, da naj bi znacilnosti kartela zadostovale za utemeljitev
izhodi$¢nega zneska globe, nalozene skupini KME, zaradi njegove teze, ne bi bilo
utemeljeno in ga ni mogoce sprejeti.

Tozece stranke opozarjajo, da so v odgovor na obvestilo o ugotovitvah o moznih
krsitvah posredovale porocilo, ki ga je sestavila svetovalna druzba (v nadalje-
vanju: prvotno porocilo), ki naj bi dokazovalo neobstoj dejanskega ucinka krsitve na
cene. Poleg tega so tozece stranke med tem postopkom predlozile dve drugi porocili
(v nadaljevanju: prvo dodatno porocilo in drugo dodatno porocilo), prilozeni, prvo
k tozbi in drugo k repliki. Ti dodatni porocili sta sestavila dva izmed avtorjev prvotnega
porocila in potrjujeta njegove ugotovitve.
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Tozece stranke s sklicevanjem na uvodne izjave 299, 300 in 314 izpodbijane odlocbe
trdijo, da je stalis¢e Komisije protislovno, saj ta ne more zatrjevati, da je bilo, na eni
strani, nemogoce dolociti vpliv kartela na cene, in, na drugi strani, ugotoviti, da je vpliv
na cene dejansko obstajal.

Tozece stranke trdijo, da bi morala Komisija, ko je opazila, da povi$anja cen in pove¢ano
povprasevanje sovpadata, opraviti empiricno analizo. Ob neobstoju ustrezne ekono-
metri¢ne $tudije bi morala Komisija ugotoviti, da ni mogoce vnaprej dolociti, ali so
povisanja cen posledica usklajevanja med podjetji ali v celoti posledica povecanega
povprasevanja.

Poleg tega tozece stranke trdijo, da so navedbe Komisije v zvezi s prvotnim porocilom
napacne. V zvezi s tem se v bistvu sklicujejo na dodatni poro¢ili in trdijo, da naj bi bilo
v analizi iz prvotnega porocila pravilno navedeno, da kartel ni imel nobenega
dejanskega vpliva na gibanja cen.

Nazadnje, tozece stranke s sklicevanjem na trditve, podane v okviru njihovega Cetrtega
tozbenega razloga, navajajo, da spis vsebuje primere nesposStovanja omejevalnih
sporazumov in da so vzpostavile omejeno delovanja kartela.

Tozece stranke torej ugotavljajo, da bi moral biti izhodi$¢ni znesek njihove globe
odmerjen nizje na lestvici glob, primernih za krsitve, ki se nanasajo na kartel, in da bi
moral biti trikrat nizji od izhodi$¢nega zneska glob, dolo¢enega za druzbi Wieland in
Outokumpu.

Komisija predlaga zavrnitev tozbenega razloga.
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Navaja zlasti, da toZece stranke niti v odgovoru na obvestilo o ugotovitvah o moznih
krsitvah niti v tozbi niso prerekale treh od stirih vidikov vpliva krsitve na trg, ki jih je
ugotovila Komisija, in sicer vpliva na cenovne in kolic¢inske ponudbe strankam,
povisanja dogovorjenih cen ter stabilizacije trznih delezev.

Komisija poudarja, da so tozece stranke te tri vidike prvi¢ prerekale v repliki, kar naj bi
bil nov tozbeni razlog in zato nedopusten v skladu s ¢lenom 48(2) Poslovnika. Prav tako
zatrjuje, da so bila zgoraj navedena dejstva navedena v obvestilu o ugotovitvah o moznih
krsitvah med sestavnimi deli krsitve. Komisija navaja, da je s tem, ko je tozec¢im
strankam za 30 odstotkov zmanjsala globo, upostevala zlasti dejstvo, da te navedenih
dejstev niso prerekale v upravnem postopku. Poudarja, da do takega zmanjs$anja ne bi
prislo, Ce bi jih tozeCe stranke prerekale v odgovoru na obvestilo o ugotovitvah
o moznih krsitvah. Zato Komisija Sodi$¢u prve stopnje predlaga, naj poveca globo,
nalozeno tozec¢im strankam.

Komisija prav tako nasprotuje ugovoru nedopustnosti glede drugega dodatnega
porocila. Po njenem mnenju je to porocilo v skladu s ¢lenom 48(1) Poslovnika
nedopustno. Avtorji drugega dodatnega porocila, ki niso zavrnili oc¢itkov Komisije, ki jih
je ta navedla v odgovoru na tozbo glede predhodnih izra¢unov, so namre¢ poskusali
uporabiti vrsto novih izracunov, s katerimi naj bi se nadomestili tisti iz prvega
dodatnega porocila. Po mnenju Komisije bi bilo treba v skladu s ¢lenom 44(1)(c)
Poslovnika zavrniti tudi drugo dodatno porocilo, ker je, ceprav kot priloga, vsebovalo
trditve, s katerimi se je vsebinsko odgovorilo na trditve, ki jih je podala Komisija
v odgovoru na tozbo.
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Presoja Sodi$ca prve stopnje

Uvodoma je treba odlo¢iti o ugovoru nedopustnosti, na katerega se sklicuje Komisija,
ter o njeni nasprotni tozbi.

Najprej, glede prerekanja ,treh od stirih vidikov vpliva kartela®, je treba ugotoviti, da so
tozece stranke v svoji tozbi prerekale ugotovitev Komisije, da je imela krsitev dejanski in
splo$ni vpliv na trg. Trdile so, da kartel ni imel nobenega pomembnega vpliva na cene,
in poudarile, da stabilizacija trznih delezev ter uskladitev povi$anj cen ne moreta biti
upostevna pri dokazovanju dejanskega vpliva krsitve.

Ugotoviti je treba, da so toZece stranke to trditev razvile v repliki, s tem ko so odgovorile
na trditev, ki jo je Komisija navedla v odgovoru na tozbo, da se v tozbi niso prerekali trije
od stirih vidikov vpliva kartela. Zato je ugovor nedopustnosti, na katerega se v tem
okviru sklicuje Komisija, ocitno neutemeljen in zato njena nasprotna tozba
nedopustna.

Glede vprasanja, ali drugo dodatno porocilo pomeni dopustni dokazni predlog, je treba
opozoriti, da lahko stranke v skladu s ¢lenom 48(l) Poslovnika v repliki ali dupliki
v podporo svojim trditvam predlagajo dokazne predloge, vendar morajo pri tem navesti
razloge za zamudo glede njihove predlozitve. Vendar se ta dolo¢ba nanasa na nove
dokazne predloge in jo je treba razlagati glede na ¢len 66(2) navedenega poslovnika, ki
izrecno doloca, da se nasprotni dokaz in dopolnitev dokaznih predlogov pridrzita
(sodba Sodisca z dne 17. decembra 1998 v zadevi Baustahlgewebe proti Komisiji,
C-185/95 P, Recueil, str. I-8417, tocka 72, in sodba Sodis¢a prve stopnje z dne
12. septembra 2007 v zadevi Komisija proti Trends, T-448/04, neobjavljena v ZOdl,,
tocka 52).
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V obravnavani zadevi sta bili dve ekonomski $tudiji, in sicer prvotno porocilo in prvo
dodatno porocilo, priloZeni tozbi v podporo trditvi tozecih strank, da krsitev ni imela
nobenega vpliva na trg. Komisija je v svojem odgovoru na tozbo navedla trditve,
s katerimi je Zelela dokazati, da sta bila metodologija in merilo iz prvotnega in prvega
dodatnega porocila napa¢na in njuna zanesljivost negotova ter da v vsakem primeru
rezultati teh porocil ne nasprotujejo ugotovitvi o vplivu kartela na cene.

Zato drugo dodatno porocilo, s katerim naj bi se ovrgli zgoraj navedeni ocitki Komisije,
ne pomeni novega dokaznega predloga, kot trdi Komisija, ampak razsiritev dokazov
v zvezi z neobstojem vpliva kartela na cene, ki so jih tozece stranke navedle Ze v tozbi.

Glede ocitka Komisije, da drugo dodatno porocilo, ¢eprav kot priloga, vsebuje trditve,
s katerimi se je vsebinsko odgovorilo na trditve Komisije v njenem odgovoru na tozbo,
je treba opozoriti, da Sodi$¢e prve stopnje gotovo ni dolzno v prilogah iskati ter
prepoznavati razlogov in trditev, ki bi jih lahko $telo za podlago za tozbo, ker imajo
priloge le dokazno in pomozno funkcijo (glej sodbo Sodis¢a prve stopnje z dne
17. septembra 2007 v zadevi Microsoft proti Komisiji, T-201/04, ZOdl,, str. 1I-3601,
tocka 94 in navedena sodna praksa).

Tozece stranke so v obravnavani zadevi v repliki ugovore Komisije glede obeh poroc¢il,
prilozenih tozbi, zavrnile, delno kot brezpredmetne in delno kot neutemeljene. Tozece
stranke so v zvezi s tem v repliki navedle, da so kljub upostevanju metodoloskih
ugovorov Komisije rezultati navedenih poro¢il ostali enaki, in sicer da kartel ni vplival
na cene. Prav tako so poudarile, da je bila razlaga Komisije glede nekaterih podatkov iz
obeh zgoraj navedenih porodil statisti¢no zavajajoca.
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Sodisce prve stopnje ugotavlja, da drugo dodatno porocilo ne vsebuje novih pravnih
navedb, temve¢ z novimi metodami izracuna in ekonometri¢nimi navedbami podpira
trditve iz replike. Iz tega sledi, da je treba vse dokazne predloge in ocitke, ki so jih tozece
stranke navedle v okviru prvega tozbenega razloga, razglasiti za dopustne.

Glede utemeljenosti tega tozbenega razloga je treba poudariti, da toZece stranke s tem
prerekajo presojo Komisije glede teze krsitve (glej tocki 12 in 13 zgoraj) in razli¢no
obravnavanje, ki ga je opravila na podlagi trznih delezev zadevnih podjetij (glej tocko 16
7goraj).

Najprej, v zvezi z razli¢nim obravnavanjem zadevnih podjetij se Komisija v obrazlozitvi
izpodbijane odlocbe glede tega sklicuje zlasti na prizadevanje za upostevanje ,,posebne
teZe vsakega podjetja in torej dejanskega vpliva njegovega nezakonitega ravnanja na
konkurenco” (uvodna izjava 322 izpodbijane odloc¢be). Vendar je treba poudariti, da
ima Komisija, Ceprav ni dokaza o dejanskem vplivu krsitve na trg, pravico do razlicnega
obravnavanja glede na trzne deleze na zadevnem trgu, kot je navedena v uvodnih izjavah
od 326 do 329 izpodbijane odlocbe.

Iz sodne prakse je namre¢ razvidno, da trzni delez vsakega zadevnega podjetja na trgu,
ki je predmet omejevalnega ravnanja, pomeni objektivni dejavnik, ki pravilno pokaze
odgovornost vsakega izmed njih za morebitno skodljivost, ki jo ima navedeno ravnanje
za normalno konkurenco (v tem smislu glej sodbo Sodi$c¢a prve stopnje z dne 29. aprila
2004 v zdruzenih zadevah Tokai Carbon in drugi proti Komisiji, T-236/01, T-239/01, od
T-244/01 do T-246/01, T-251/01 in T-252/01, Recuelil, str. I[I-1181, tocka 197).

Poleg tega je treba tudi glede presoje teze krsitve poudariti, da ¢eprav Komisija ni
dokazala, da je imel kartel dejanski vpliv na trg, to ne bi vplivalo na opredelitev krsitve
kot ,zelo resne” in torej na visino globe.

II-1193



64

65

66

SODBA Z DNE 6. 5. 2009 — ZADEVA T-127/04

V zvezi s tem je treba ugotoviti, da je iz sistema Skupnosti glede sankcij za krsitev pravil
o konkurenci, kot je bil vzpostavljen z Uredbo $t. 17 in kot ga razlaga sodna praksa,
razvidno, da karteli zaradi svoje narave zasluzijo najstrozje globe. Njihov morebitni
dejanski vpliv na trg, zlasti vprasanje, koliko je omejevanje konkurence prispevalo
k trzni ceni, vi$ji od tiste, ki bi se zaracunavala ob neobstoju kartela, ni odlo¢ilno merilo
za dolocitev visine glob (v tem smislu glej sodbe Sodis¢a z dne 7. junija 1983 v zdruZenih
zadevah Musique diffusion francaise in drugi proti Komisiji, od 100/80 do 103/80,
Recueil, str. 1825, tocki 120 in 129; z dne 17. julija 1997 v zadevi Ferriere Nord proti
Komisiji, C-219/95 P, Recueil, str. I-4411, tocka 33; z dne 16. novembra 2000 v zadevi
Stora Kopparbergs Bergslags proti Komisiji, C-286/98 P, Recueil, str. I-9925, tocke od
68 do 77, in z dne 25. januarja 2007 v zadevi Dalmine proti Komisiji, C-407/04 P, ZOdL.,
str.[-829, tocki 129 in 130; zgoraj v tocki 62 navedena sodba Tokai Carbon in drugi proti
Komisiji, tocka 225; glej tudi sklepne predloge generalnega pravobranilca Mischa
k sodbi Sodis¢a z dne 16. novembra 2000 v zadevi Mo och Domsj6 proti Komisiji,
C-283/98 P, Recueil, str. 1-9855, 1-9858, tocke od 95 do 101).

Dodati je treba, da je iz Smernic razvidno, da je sporazume ali usklajena ravnanja, ki se,
kot v tej zadevi, nanasajo zlasti na dolocitev cen in razdelitev strank, mogoce le zaradi
njihove narave opredeliti za ,zelo resne“, ne da bi morala imeti taka ravnanja poseben
vpliv ali posebno geografsko razseznost. Ta ugotovitev je podprta z dejstvom, da ¢eprav
so v opisu ,resnih® krsitev izrecno navedeni vpliv na trg in ucinki na $ir$a obmocja
skupnega trga, pa v opisu ,zelo resnih“ krsitev, nasprotno, ni navedena nobena zahteva
glede dejanskega vpliva na trg niti vpliva na posebno geografsko obmodje (sodba
Sodisca prve stopnje z dne 25. oktobra 2005 v zadevi Groupe Danone proti Komisiji,
T-38/02, ZOdl,, str. I1-4407, tocka 150).

Zaradi popolne obravnave zadeve Sodisce prve stopnje meni, da je Komisija pravno
zadostno dokazala dejanski vpliv kartela na zadevni trg.
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V tem okviru je treba poudariti, da stali§¢a toZecih strank, da bi morala Komisija, ¢e bise
pri odmeri globe sklicevala na dejanski vpliv kartela, znanstveno dokazati znatni
gospodarski vpliv na trg in vzro¢no zvezo med vplivom in krsitvijo, sodna praksa ne
sprejema.

Sodisce prve stopnje je namrec veckrat razsodilo, da je treba dejanski vpliv kartela na trg
Steti za dovolj dokazan, ¢e Komisija lahko predlozi konkretne in verodostojne indice, ki
z razumno verjetnostjo kazejo, da je kartel vplival na trg (glej zlasti zgoraj v tocki 36
navedeno sodbo Scandinavian Airlines System proti Komisiji, tocka 122; ter sodbe
Sodi$ca prve stopnje z dne 27. septembra 2006 v zadevi Archer Daniels Midland proti
Komisiji, T-59/02, ZOdl,, str. II-3627, to¢ke od 159 do 161; v zadevi Jungbunzlauer proti
Komisiji, T-43/02, ZOdl., str. 1I-3435, tocke od 153 do 155; v zadevi Archer Daniels
Midland proti Komisiji, T-329/01, ZOdL,, str. II-3255, tocke od 176 do 178, in v zadevi
Roquette Freres proti Komisiji, T-322/01, ZOdl,, str. I1I-3137, tocke od 73 do 75).

V zvezi s tem je treba opozoriti, da toZece stranke niso prerekale resnicnosti dejstev,
navedenih v tocki 13 zgoraj, na katera se je oprla Komisija, da bi ugotovila obstoj
dejanskega vpliva kartela na trg, in sicer dejstva, da so se cene v obdobju, ko se
omejevalni sporazum ni v celoti spostoval, znizale in mocno zvisale v drugih obdobjih,
vzpostavitve sistema izmenjave podatkov glede kolic¢in prodaje in visine cen, velikega
trznega deleza, ki so ga imeli skupaj vsi udelezenci kartela, in dejstva, da so trzni delezi
vsakega izmed udelezencev kartela ostali relativno stabilni v celotnem ¢asu trajanja
krsitve. Tozece stranke so zatrjevale le, da na podlagi navedenih dejstev ni mogoce
dokazati, da je imela zadevna krsitv dejanski vpliv na trg.

Vendar je iz sodne prakse razvidno, da lahko Komisija na podlagi dejstev, navedenih
v prejsnji tocki, sklepa, da je imela krsitev dejanski vpliv na trg (glej v tem smislu zgoraj
v tocki 68 navedene sodbe Jungbunzlauer proti Komisiji, tocka 159; Roquette Freéres
proti Komisiji, tocka 78; ter zgoraj v tocki 68 navedeni sodbi z dne 27. septembra 2006
v zadevi Archer Daniels Midland proti Komisiji, T-59/02, tocka 165, in v zadevi Archer
Daniels Midland proti Komisiji, T-329/01, to¢ka 181; sodba Sodisc¢a prve stopnje z dne
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14. decembra 2006 v zdruzenih zadevah Raiffeisen Zentralbank Osterreich in drugi
proti Komisiji, od T-259/02 do T-264/02 in T-271/02, ZOdl,, str. II-5169, tocke od 285
do 287).

Glede trditve tozecih strank, da spis vsebuje primere nespostovanja omejevalnih
sporazumov, je treba poudariti, da dejstvo, da clani kartela niso vedno spostovali
sporazumov, ne zadosc¢a za izlocitev vpliva na trg (v tem smislu glej zgoraj v tocki 65
navedeno sodbo Groupe Danone proti Komisiji, tocka 148).

Tudi trditev tozecih strank glede njihovega ravnanja ni mogoce sprejeti. Zatrjevano
dejansko ravnanje podjetja namre¢ ni upostevno za presojo vpliva kartela na trg,
upostevati je treba le ucinke, ki izhajajo iz krsitve kot celote (sodba Sodi$c¢a prve stopnje
z dne 9. julija 2003 v zadevi Archer Daniels Midland in Archer Daniels Midland
Ingredients proti Komisiji, T-224/00, Recueil, str. 1I-2597, to¢ka 167). Poleg tega
Komisiji ni mogoce ocitati, da je v uvodni izjavi 303 izpodbijane odlo¢be ugotovila, da
na podlagi prvotnega porocila ni mogoce zavrniti njenih ugotovitev glede dejanskih
vplivov krsitve na trg. Ekonometri¢na analiza iz tega porocila vsebuje namrec¢ le
stevil¢ne podatke o tozecih strankah.

Zato je treba glede na zgoraj navedeno ta tozbeni razlog zavrniti kot neutemeljen.

Poleg tega Sodisce prve stopnje v okviru svoje pristojnosti za odlocanje v sporu polne
jurisdikcije in glede na zgoraj navedeno, meni, da ni treba izpodbijati presoje
izhodi$¢nega zneska globe, dolocenega na podlagi teze, kot jo je opravila Komisija.
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Drugi tozbeni razlog: neustrezna presoja velikosti sektorja, na katerega je vplivala
krsitev

Trditve strank

V okviru drugega tozbenega razloga tozeCe stranke zatrjujejo, da je Komisija
z ugotovitvijo, da je vrednost zadevnega trga znasala 288 milijonov EUR, precenila
njegovo velikost in zato tezo krsitve, kar naj bi pripeljalo do pretirane globe. ToZece
stranke prav tako trdijo, da je Komisija s svojim pristopom krs$ila nacelo enakega
obravnavanja.

Tozece stranke uvodoma opozarjajo, da je v sektorju industrijskih cevi kon¢na cena
proizvodov obicajno sestavljena iz cene bakra, ki kotira na London Metal Exchange
(londonski borzi jekla, v nadaljevanju: LME), in stroskov predelave, ki ustrezajo
vrednosti, ki jo doda proizvajalec (v nadaljevanju: marza predelave). Surovino, potrebno
za izdelavo industrijskih cevi, preskrbi bodisi stranka bodisi sam proizvajalec cevi, ki jo
tako zarac¢una v kon¢ni ceni.

Tozece stranke menijo, da je velikost zadevnega trga upostevni dejavnik pri dolocitvi
izhodi$¢nega zneska globe. Tozece stranke navajajo, da je Komisija vsaj v tej zadevi
izhodi$¢ni znesek dolocila glede na velikost zadevnega trga.

Tozece stranke trdijo, da kot proizvajalke industrijskih cevi nimajo nobenega vpliva na
ceno surovine, to je bakra, ki pomeni priblizno dve tretjini koné¢ne cene, ki jo placajo
njihove stranke. V zvezi s tem tozece stranke opozarjajo, da se cena kovine doloc¢a na
podlagi dnevne kotacije na LME in da z nabavljanjem te kovine upostevajo le navodila
kupcev industrijskih cevi. Stranke same so zato tiste, ki naj bi dolo¢ale ceno kovine. Zato
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naj bi bila cena kovine le element, ki se prenese na stranke. Spremenljivost cene kovine
naj ne bi vplivala na donosnost tozecih strank. Dejanska gospodarska teza zadevnega
trga naj bi bila zato omejena na marzo predelave.

Poleg tega naj pojem celotnega prometa, ki ga je treba upostevati za dolocitev zgornje
meje 10 odstotkov v skladu s ¢lenom 15(2) Uredbe $t. 17, v tej zadevi ne bi bil nujno
uposteven, ker lahko Komisija in sodi$¢a Skupnosti razli¢no razlagajo pojem prometa
v okviru izracuna velikosti zadevnega trga. Promet naj bi bil namre¢ nenatancen
pokazatelj velikosti trga proizvodov. V nekaterih primerih bi tako lahko Komisija na
podlagi drugih dejavnikov bolje presodila velikost trga.

Tozece stranke ob sklicevanju na zgoraj navedeno trdijo, da bi morala Komisija pri
presoji velikosti zadevnega trga odsteti dve tretjini celotne cene zadevnih proizvodov,
zaradi Cesar bi bil izhodi$¢ni znesek globe nizji. Tozece stranke ugotavljajo, da Komisija,
s tem da od prometa zadevnega trga ni odstela cene bakra, ni upostevala gospodarske
realnosti trga in je dolodila pretirano visok izhodis¢ni znesek globe glede na tezo krsitve,
pri cemer je tako krsila ¢len 15 Uredbe §t. 17 in Smernice.

Po mnenju tozecih strank naj dejstvo, da je kartel poleg usklajevanja, ki se je nanasalo na
marzo predelave in druge trzne dejavnike, vkljuceval tudi razdelitev trga in strank ter
nezakonito izmenjavo informacij, ne bi moglo vplivati na upostevnost njihove trditve,
da bi se morala velikost zadevnega trga v okviru presoje izhodis¢nega zneska globe
presojati le glede na promet, ki se nanasa na marzo predelave.
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Poleg tega tozece stranke trdijo, da bi morala biti sankcija, da bi bila odvracilna,
povezana z dobicki kartela in da v tej zadevi dobicki ¢lanov kartela niso bili odvisni od
cene kovine, ampak zgolj od marze predelave cevi. Poleg tega naj bi bili na podlagi
formalisticnega pristopa Komisije gospodarski subjekti, dejavni na prodajnem
podrodju, strozje obravnavani od podjetij, dejavnih na trgih nabave. Enako naj bi
veljalo za gospodarske subjekte, ki predelujejo drage surovine, v primerjavi s tistimi, ki
predelujejo poceni surovine.

Komisija predlaga, naj se tozbeni razlog tozecih strank zavrne. Poleg tega v dupliki
zatrjuje, da so tozece stranke nekatere ugotovitve iz izpodbijane odloc¢be v zvezi
z raz$iritvijo sporazuma na cene, nacine placila in dobave ter na konsignacijske zaloge
prerekale prvi¢ v repliki. Komisija poudarja tudi, da je, s tem ko je skupini KME za
30 odstotkov zmanjsala globo na podlagi obvestila o ugodni obravnavi, upostevala zlasti
dejstvo, da ta skupina ni prerekala navedenih ugotovitev. Komisija zato Sodi$¢u prve
stopnje predlaga, naj zgoraj navedene trditve razglasi za nedopustne in naj ob
izvrsevanju svoje pristojnosti za odlocanje v sporu polne jurisdikcije vsekakor poveca
globo, nalozeno skupini KME.

Presoja Sodi$ca prve stopnje

Uvodoma je treba ugotoviti, da ni treba odlocati niti o ugovoru nedopustnosti niti
o nasprotni tozbi, ki ju je vlozila Komisija. TozecCe stranke so namre¢ na obravnavi
odgovorile na vprasanja Sodi$ca prve stopnje in pri tem priznale, da se je zadevni kartel
raztezal na nacine placila in dobave ter na konsignacijske zaloge. V vsakem primeru je
treba ugotoviti, da je ugovor nedopustnosti neutemeljen in da je nasprotna tozba
nedopustna, ker je iz spisa razvidno, da so toZece stranke stalisce, da je krsitev vplivala le
na trg predelave, navajale tako v upravnem postopku kot tudi v tozbi.
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Glede utemeljenosti je treba na zacetku poudariti, da metodologija, navedena
v Smernicah, ki jih je Komisija uporabila v izpodbijani odlocbi (glej tocko 32 zgoraj),
ustreza pavsalni logiki, na podlagi katere se splo$ni izhodi$¢ni znesek globe, dolocen
glede na tezo krsitve, izracuna glede na naravo krsitve, njen dejanski vpliv na trg, ce se da
izmeriti, in glede na obseg upostevnega geografskega trga (tocka 1 A, prvi pododstavek,
Smernic). Zato je splo$ni izhodis¢ni znesek globe dolocen za vsakega udelezenca zlasti
glede na njegovo velikost.

Poleg tega lahko Komisija za dolocitev izhodis¢nega zneska globe, pri Cemer ni
zavezana k temu, uposteva velikost prizadetega trga (sodba Sodi$¢a prve stopnje z dne
15. marca 2006 v zadevi BASF proti Komisiji, T-15/02, ZOdL, str. 1I-497, tocka 134, in
zgoraj v tocki 68 navedena sodba Roquette Fréeres proti Komisiji, tocki 149 in 150).

Vendar je iz izpodbijane odlocbe jasno razvidno, da je Komisija v obravnavani zadevi pri
presoji teze zadevne krsitve upostevala velikost trga industrijskih cevi v EGP. Ceprav je
Komisija na podlagi znacdilnosti krsitve Ze ugotovila, da je bila ta ,zelo resna“ v smislu
njenih smernic (uvodna izjava 294), pa je namrec v izpodbijani odlocbi tezo krsitve in
s tem splo$ni izhodi$¢ni znesek globe dolocila ob upostevanju dejanskih u¢inkov kartela
na trg (uvodne izjave od 295 do 314), obsega zadevnega geografskega trga (uvodne
izjave od 315 do 317) in dejstva, da je bil sektor, ki je bil predmet krsitve, pomemben trg,
katerega vrednost v EGP je bila ocenjena na 288 milijonov EUR (uvodni izjavi 318
in 319).

Ceprav je bila za presojo teze krsitve in splognega izhodis¢nega zneska globe velikost
zadevnega trga le eden izmed dejavnikov, ki jih je Komisija navedla v izpodbijani
odlocbi, ostaja dejstvo, da je Komisija navedeni znesek dejansko dolocila glede na ta
dejavnik. Zato je treba trditev Komisije, da izhodi$¢ni znesek globe, naloZene tozeci
stranki, ne bi bil nujno nizji od 35 milijonov EUR, Ce bi se cena bakra odstela od prometa
trga, zavrniti.
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Zato je treba preveriti, ali je napacno, da je Komisija pri presoji velikosti prizadetega trga
upostevala ceno bakra.

Tozece stranke v zvezi s tem trdijo, prvi¢, da cene bakra ne nadzorujejo proizvajalci
industrijskih cevi, ker je dolocena glede na LME, in, drugic, ker so kupci industrijskih
cevi tisti, ki sami odlocajo, po kaks$ni ceni se nabavlja kovina. Tozece stranke poudarjajo
tudi, da gibanja cene kovine nimajo nobenega vpliva na njihov dobicek.

Vendar je treba ugotoviti, da ni nobenega veljavnega razloga, da bi se promet
upostevnega trga racunal tako, da bi se izkljucili nekateri proizvodni stroski. Kot je
pravilno navedla Komisija, v vseh industrijskih sektorjih obstajajo stroski, vezani na
kon¢ni proizvod, ki jih proizvajalec ne more nadzirati, ampak so vsekakor kljuc¢en
element vseh dejavnosti in jih zato ni mogoce izkljuciti iz njegovega prometa pri
dolo¢itvi izhodi$¢nega zneska globe (glej v tem smislu sodbo Sodis¢a prve stopnje z dne
15. marca 2000 v zdruzenih zadevah Cimenteries CBR in drugi proti Komisiji, T-25/95,
T-26/95, od T-30/95 do T-32/95, od T-34/95 do T-39/95, od T-42/95 do T-46/95,
T-48/95, 0d T-50/95 do T-65/95, od T-68/95 do T-71/95,T-87/95,T-88/95,T-103/95 in
T-104/95, Recueil, str. I1I-491, tocki 5030 in 5031). Dejstvo, da cena bakra pomeni
pomemben del konc¢ne cene industrijskih cevi oziroma da je tveganje nihanj cen bakra
veliko vecje kot pri drugih surovinah, te ugotovitve ne more ovreci.

Nazadnje, glede razli¢nih ocitkov tozecih strank, ki trdijo, da bi bilo namesto sklicevanja
na promet upostevnega trga, z vidika odvracalnega namena glob in nacela enakega
obravnavanja, njihovo vi$ino bolj primerno dolo¢iti glede na donosnost prizadetega
sektorja ali ustrezno dodano vrednost, je treba ugotoviti, da so brezpredmetni. V zvezi
s tem je treba najprej ugotoviti, da se teza krsitve doloc¢a ob upostevanju Stevilnih
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dejavnikov, glede katerih ima Komisija diskrecijsko pravico (sodba Sodi$c¢a prve stopnje
z dne 12. decembra 2007 v zdruzenih zadevah BASF proti Komisiji, T-101/05 in
T-111/05, ZOdl,, str. 11-4949, tocka 65), pri Cemer ni nobenega zavezujoCega ali
dokon¢nega seznama meril, ki bi jih bilo treba obvezno upostevati (zgoraj v tocki 64
navedena sodba Dalmine proti Komisiji, tocka 129), zato mora Komisija, in ne sodisce
Skupnosti, v okviru svoje diskrecijske pravice in v skladu z omejitvami, ki izhajajo iz
nacela enakega obravnavanja ter Uredbe $t. 17, odloditi, katere dejavnike in Stevil¢ne
podatke bo upostevala priizvajanju politike, na podlagi katere se spostujejo prepovedi iz
¢lena 81 ES.

Dalje, ni sporno, da je promet podjetja ali trga kot dejavnik presoje teze krsitve nujno
nezanesljiv in nepopoln. Ne lo¢uje niti med sektorji visoke dodane vrednosti in sektorji
nizke dodane vrednosti niti med podjetji, ki so donosna, in tistimi, ki so manj donosna.
Vendar tako zakonodajalec Skupnosti kot tudi Komisija in Sodi$¢e promet v okviru
konkurencnega prava, kljub njegovi pribliznosti, trenutno $tejejo za ustrezno merilo za
presojo velikosti in gospodarske moci zadevnih podjetij (glej zlasti zgoraj v tocki 64
navedeno sodbo Musique diffusion francaise in drugi proti Komisiji, tocka 121;
¢len 15(2) Uredbe st. 17; ter uvodno izjavo 10 in ¢lena 14 in 15 Uredbe Sveta (ES)
$t. 139/2004 z dne 20. januarja 2004 o nadzoru koncentracij podjetij (UL L 24, str. 1)).

Glede na zgoraj navedeno je treba torej ugotoviti, da je Komisija pravilno upostevala
ceno bakra za opredelitev velikosti zadevnega trga.
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Tretji tozbeni razlog: napacno povecanje izhodiscnega zneska globe zaradi trajanja
krsitve

Trditve strank

Tozece stranke zatrjuejjoT ozece stranke v bistvu zatrjujejo, da je Komisija, s tem da jim
je izhodis¢ni znesek nalozene globe povecala za 10 odstotkov za vsako leto udelezbe pri
krsitvi, krsila Smernice ter naceli enakega obravnavanja in sorazmernosti, ker ni
upostevala spremenljive intenzivnosti kartela med trajanjem.

V zvezi s tem opozarjajo, da pomeni povecanje za 10 odstotkov za vsako leto krsitve
najvecje povecanje, ki ga lahko v skladu s Smernicami nalozi Komisija glede krsitev
dolgega trajanja. Zato povecanje izhodis¢nega zneska globe zaradi trajanja ne sme biti
samodejno, ampak bi moralo biti sorazmerno z dejanskim in objektivnim vplivom
krsitve na potros$nike.

Tozece stranke poudarjajo, da je na podlagi dejstva, da se Komisija lahko pri zapletenih
kartelih sklicuje na pojem ,enotna in nadaljevana krsitev®, da bi razsirila odgovornost
na podjetja, ki niso neposredno sodelovala pri vseh delih globalnega kartela, nujno
potrebno povecanje globe zaradi trajanja glede na morebitna obdobja zmanjsane
dejavnosti kartela.
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V obravnavani zadevi dejstva ne upraviCujejo letnega povecanja za 10 odstotkov, ker,
prvi¢, zadevni kartel ni imel pomembnega vpliva na cene in, drugi¢, intenzivnost
dejavnosti kartela se je med krsitvijo spreminjala, kot naj bi Komisija med drugim
navedla v razli¢nih uvodnih izjavah izpodbijane odlocbe.

Komisija predlaga, naj se ta tozbeni razlog zavrne.

Presoja Sodisca prve stopnje

Opozoriti je treba, da povecanje globe glede na trajanje ni omejeno na primere, v katerih
bi obstajala neposredna povezava med trajanjem in veliko skodo, povzroceno glede na
cilje Skupnosti, na katere se nanasajo pravila o konkurenci (glej v tem smislu sodbo
Sodisc¢a prve stopnje z dne 30. septembra 2003 v zadevi Michelin proti Komisiji,
T-203/01, Recueil, str. [1-4071, tocka 278 in navedena sodna praksa).

Poleg tega je iz Smernic razvidno, da Komisija ni dokazala nobenega prekrivanja ali
soodvisnosti med presojo teZe in presojo trajanja krsitve.

Nasprotno, prvi¢, iz sistematike Smernic je razvidno, da te dolocajo presojo teze krsitve
kot take za dolocitev splosnega izhodis¢nega zneska globe. Drugic¢, teza krsitve se
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presoja glede na znacilnosti zadevnega podjetja, zlasti glede na njegovo velikost in
polozaj na upostevnem trgu, na podlagi Cesar je mogoce opraviti ponderiranje, razdeliti
podjetja v kategorije in dolociti poseben izhodis¢ni znesek. Tretjic, trajanje krsitve se
uposteva za dolocitev osnovnega zneska in Cetrti¢, Smernice zahtevajo upostevanje
obtezevalnih in olajSevalnih okoli$¢in, na podlagi katerih je mogoce prilagoditi visino
globe, zlasti glede na aktivnost ali pasivnost vloge zadevnih podjetij pri izvajanju krsitve.

Iz tega sledi, da zgolj dejstvo, da si je pri dolgotrajnih krsitvah pridrzala moznost
povecati znesek, sprejet glede na tezo krsitve, za do 10 odstotkov za vsako leto krsitve,
Komisije nikakor ne zavezuje, da to stopnjo dolo¢i glede na intenzivnost dejavnosti
kartela ali njegovih ucinkov, ali celo glede na tezo krsitve. Komisija namre¢ v okviru
svoje diskrecijske pravice (glej zgoraj tocko 36) stopnjo povecanja, ki jo Zeli uporabiti,
dolo¢i na podlagi trajanja krsitve.

Komisija je v tej zadevi, zlasti v uvodnih izjavah 335 in 340 izpodbijane odlocbe,
ugotovila, da je bila toZeca stranka udelezena pri krsitvi dvanajst let in deset mesecev,
kar je v smislu Smernic dolgo obdobje in je zato globo povecala za 125 odstotkov. S tem
Komisija ni odstopila od pravil iz Smernic. Sodisce prve stopnje poleg tega meni, da to
125-odstotno povecanje v tej zadevi ni ocitno nesorazmerno.

Iz teh ugotovitev izhaja, da je treba tozbeni razlog v zvezi s povecanjem globe zaradi
trajanja krsitve zavrniti kot neutemeljen.
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Cetrti tozbeni razlog: neupostevanje nekaterih olajsevalnih okoliscin

Trditve strank

Tozece stranke v okviru Cetrtega tozbenega razloga navajajo stiri ocitke in trdijo, da je
Komisija, s tem da ni upostevala nekaterih olajsevalnih okolis¢in, krsila tocko 3
Smernic.

Prvi¢, tozece stranke zatrjujejo, da Ceprav se niso sistematicno odrekle izvajanju
spornih sporazumov, so jih izvajale omejeno, kar bi moralo pomeniti olajsevalno
okoliscino.

Drugi¢, tozece stranke trdijo, da Komisija napa¢no ni upostevala dejstva, da so po
njenih preverjanih takoj in prostovoljno koncale krsitev.

Tretji¢, tozece stranke trdijo, da Komisija tezkih gospodarskih razmer v sektorju
industrijskih cevi napac¢no ni opredelila kot olajsevalnih okolis¢in. S tem naj bi krsila
nacelo enakega obravnavanja in mo¢no prekoracila svojo diskrecijsko pravico, ker naj bi
v obravnavani zadevi uporabila strozja merila, kot jih je uporabila v primerljivih
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primerih. V zvezi s tem se tozecCe stranke sklicujejo na prej$nje odlocbe Komisije,
v katerih so tezke gospodarske razmere upravicile zmanjsanja osnovnih zneskov glob.

Cetrti¢, tozece stranke trdijo, da Komisija v nasprotju s $esto alineo to¢ke 3 Smernic ter
z naceloma pravicnosti in enakega obravnavanja v izpodbijani odlocbi ni ustrezno
upostevala njihovega prispevka k dokazu skupnega trajanja krsitve. 1z Odlocbe
Komisije z dne 10. decembra 2003 o postopku iz ¢lena 81 [ES] in iz ¢lena 53 Sporazuma
EGP (zadeva COMP/E-2/37.857 — organski peroksidi) (UL 2005, L 110, str. 44) je
razvidno, da se druzbi, ki Komisiji predlozi odlo¢ilne informacije ali ki dopolni dokaze,
ki jih ima Komisija glede dolocenih obdobij krsitve, ne sme naloziti globa za ta obdobja.

Vendar v obravnavani zadevi Komisija, s tem da je na tej podlagi osnovni znesek globe
zmanjsala le druzbi Outokumpu, ni upostevala, da so bile tozece stranke prve, ki so
predlozile odlocilne dokaze glede krsitvenih obdobij, to je od maja 1988 do novembra
1992 ter od maja 1998 do konca leta 1999. Komisija naj bi zato krsila nacelo enakega
obravnavanja in ta obdobja napac¢no upostevala pri izracunu globe, naloZene tozec¢im
strankam.

Tozece stranke prerekajo razlago Komisije, da se na podlagi ¢lena 3 Smernic obravnava
podjetje, ki je prvo razkrilo trajanje krsitve, kar pomeni, da bi bilo na tej podlagi do
zmanjs$anja osnovnega zneska upraviceno le eno podjetje. Nagraditi sodelovanje na
podlagi njegovega casovnega vrstnega reda, neodvisno od kakovosti in obsega
informacij ter dokumentov, ki jih je predlozilo sodelujoce podjetje, bi bilo v nasprotju
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s ciljem Komisije na tem podrodju, ki je v tem, da s popolnim dostopom do dokumentov
z visoko dokazno mocjo in do odlo¢ilnih informacij odkriva in prepoveduje kartele.

Komisija predlaga zavrnitev tozbenega razloga.

Presoja Sodi$ca prve stopnje

Uvodoma je treba opozoriti, da mora Komisija pri doloc¢anju zneska glob ravnati
v skladu s svojimi smernicami (glej tocko 33 zgoraj). Vendar v Smernicah ni navedeno,
da mora Komisija vedno lo¢eno upostevati vsako od olajsevalnih okoli$¢in, nastetih
v ¢lenu 3 teh smernic, in ni dolZzna na tej podlagi samodejno dodeliti dodatnega
zmanjs$anja, ker se mora ustreznost morebitnega zmanj$anja globe na podlagi
olajsevalnih okolis¢in presojati s splo$nega vidika ob upostevanju vseh upostevnih
okolis¢in.

Sprejetje Smernic namre¢ ni odvzelo upostevnosti prej$nji sodni praksi, v skladu
s katero ima Komisija pravico, da pri dolocanju visine globe, ki jo namerava naloziti,
dolocene elemente uposteva ali pa ne, zlasti glede na okolis¢ine zadeve. Ker Smernice
olajsevalnih okolis¢in, ki se lahko upostevajo, ne doloc¢ajo kot obvezne, je treba
ugotoviti, da si je Komisija pri splo$ni presoji pomena morebitnega zmanj$anja zneska
glob na podlagi olajsevalnih okoli$¢in pridrzala doloceno svobodo za prosto presojo.
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Glede prvega ocitka je treba ugotoviti, da je brezpredmeten, ker je iz sodne prakse jasno
razvidno, da morajo krsitelji, da bi bili upraviceni do obravnave na podlagi ¢lena 3,
druga alinea, Smernic, dokazati, da so ravnali konkuren¢no ali vsaj da so jasno in znatno
krsili obveznosti za izvajanje kartela, in sicer tako, da so ovirali njegovo izvajanje in da
niso dajali vtisa, da so pristopili k sporazumu, in s tem spodbudili druga podjetja
k izvajanju zadevnega kartela (sodbi Sodis¢a prve stopnje z dne 8. julija 2004 v zadevi
Dalmine proti Komisiji, T-50/00, ZOdl,, str. II-2395, tocka 292, in z dne 15. marca 2006
v zadevi Daiichi Pharmaceutical proti Komisiji, T-26/02, ZOdl., str. I1-713, tocka 113).

Vendar tozeCe stranke v obravnavani zadevi ne trdijo, da so jasno in znatno
nasprotovale izvajanju zadevnega kartela, tako da bi ovirale njegovo delovanje. Zato
prvi ocitek ni utemeljen.

Glede drugega ocitka je treba opozoriti, da v skladu s ¢lenom 3, tretja alinea, Smernic
»prenehanje krsitev takoj, ko poseze Komisija (zlasti, ko opravi preverjanja)“, pomeni
olajsevalno okoli$¢ino. Vendar zmanjsanje globe zaradi prenehanja krsitve takoj, ko
poseze Komisija, ne more biti samodejno, ampak je odvisno od presoje okolisc¢in
obravnavane zadeve, ki jo opravi Komisija v okviru svoje diskrecijske pravice.

V obravnavani zadevi se je zadevna krsitev nanasala na tajni kartel, katerega namen sta
bila dolocitev cen in razdelitev trgov. To vrsto omejevalnih sporazumov ¢len 81(1)(a) in
(c) ES izrecno prepoveduje in pomeni posebej resno krsitev. Stranke so torej morale
vedeti za nezakonitost svojega ravnanja. Dejstvo, da so bile stranke seznanjene
z nezakonitostjo svojega delovanja, potrjuje tajnost kartela. Zato Sodi$¢e prve stopnje
meni, da so zadevne stranke to krsitev nedvomno storile namerno. Sodi$ce prve stopnje
je Ze izrecno odlodilo, da prenehanja namerno storjene krsitve ni mogoce Steti za
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olajsevalno okolisCino, e je do prenehanja prislo zaradi posega Komisije (sodba Sodisca
prve stopnje z dne 11. marca 1999 v zadevi Ensidesa proti Komisiji, T-157/94, Recueil,
str. II-707, tocka 498).

Glede na zgoraj navedeno je treba ocitek tozecih strank zavrniti kot neutemeljen.

Poleg tega Sodisce prve stopnje v okviru svoje pristojnosti za odlocanje v sporu polne
jurisdikcije meni, da dejstvo, da so toZece stranke koncale zadevno krsitev, takoj ko je
posegla Komisija, nikakor ne upraviCuje zmanjsanja njihove globe. To prenehanje je
bilo namre¢ ustrezen in obiCajen odziv na poseg Komisije in ga ni mogoce enaciti
z zaslugo, ki izhaja iz lastne pobude. Poleg tega je navedeno prenehanje pomenilo zgolj
vrnitev k zakonitemu ravnanju in ni prispevalo k ucinkovitejSemu pregonu s strani
Komisije.

Glede tretjega ocitka je iz sodne prakse razvidno, da Komisija ni dolzna slabega
finan¢nega stanja v zadevnem sektorju $teti za olajsevalno okolisc¢ino. Komisija zato,
ker je v prej$njih zadevah ekonomsko stanje v sektorju upostevala kot olajsevalno
okolis¢ino, ni dolzna nadaljevati te prakse. Karteli namrec¢ na splosno nastanejo takrat,
ko je neki sektor v tezavah (glej zgoraj v tocki 62 navedeno sodbo Tokai Carbon in drugi
proti Komisiji, tocka 345 in navedena sodna praksa). Zato je treba tretji oCitek zavrniti.

Glede cetrtega ocitka je treba najprej ugotoviti, da na podlagi obvestila o ugodni
obravnavi iz leta 1996 niti druzbi Outokumpu niti tozeCim strankam ni mogoce
zmanj$ati koncnega zneska glob, ki so jim bile nalozene, za ve¢ kot 50 odstotkov, ker
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krsitve niso sporocile Komisiji, preden je ta zacela preverjanja, na podlagi katerih je
imela zadostne razloge za zacetek postopka ugotavljanja krsitve, ki je pripeljal do
izpodbijane odlocbe.

Prav tako ni sporno, da je bila Komisija z memorandumom druzbe Outokumpu z dne
30. maja 2001 prvic obvescena o celotnem trajanju kartela. Na podlagi informacij, ki jih
je predhodno predlozila druzba Mueller Industries, bi lahko namre¢ Komisija dokazala
le obstoj krsitve od maja 1994 do maja 1998. Vendar tozece stranke trdijo, da bi lahko
Komisija na podlagi informacij, ki so ji jih posredovale oktobra 2002, vsekakor dokazala,
da je kartel obstajal v obdobju od maja 1988 do novembra 1992 ter od maja 1998 do
konca leta 1999.

Ob ugotovitvi dodatnega trajanja krsitve je bila Komisija v skladu s ¢lenom 1 B Smernic
upravi¢ena povecati izhodis¢ne zneske glob, nalozenih krsiteljem, za 125 odstotkov
namesto za 40 odstotkov. Zato so podjetja, ki so Komisiji predlozila informacije
o dodatnem trajanju krsitve, tvegala, da se bo izhodi$¢ni znesek njihovih glob povecal za
85 dodatnih odstotkov.

Gre za paradoks iz obvestila o ugodni obravnavi iz leta 1996, v smislu, da podjetje, ki
spada pod tocko D navedenega obvestila in ki Komisiji predlozi nove informacije, tvega,
da bo strozje sankcionirano, kot ¢e teh informacij Komisiji ne bi sporocilo. Clen 3, $esta
alinea, Smernic, na podlagi katerega lahko ,uc¢inkovito sodelovanje podjetja v postopku,
za katero se ne uporablja [obvestilo o ugodni obravnavi iz leta 1996]“, pomeni
olajsevalno okolisCino, ta paradoks odpravlja.
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V tej zadevi je Komisija s tem, da je uporabila ¢len 3, Sesta alinea, Smernic, ne da bi to
posebej navedla, druzbi Outokumpu dejansko priznala imuniteto glede dodatnega
trajanja kartela, o katerem ni bila seznanjena do prejetja njenega memoranduma z dne
30. maja 2001 (uvodna izjava 386 izpodbijane odloc¢be).

Zato je treba preveriti, ali je bila Komisija dolzna, bodisi na podlagi ¢lena 3, $esta alinea,
Smernic bodisi na podlagi nacela enakega obravnavanja, zmanj$anje dodeliti tudi
tozecim strankam zaradi informacij, ki so jih posredovale Komisiji ve¢ kot $estnajst
mesecev za druzbo Outokumpu in se nanasajo na obdobja od leta 1988 do leta 1992 ter
na leti 1998 in 1999.

V zvezi s tem je treba na zacetku opozoriti, da ima Komisija diskrecijsko pravico glede
uporabe olaj$evalnih okoli$¢in (sodba Sodisca prve stopnje z dne 8. julija 2004 v zadevi
Mannesmannrohren-Werke proti Komisiji, T-44/00, ZOdL, str. 11-2223, tocka 307).

Dalje je treba poudariti, da je logika imunitete pred globami v tem, da jo je mogoce
priznati le enemu izmed ¢lanov kartela, saj je njen namen ustvariti v kartelu negotovo
ozracje, da bi se spodbudilo njegovo razkritje Komisiji. Vendar ta negotovost jasno
izhaja iz dejstva, da udelezenci kartela vedo, da bo lahko imuniteto pred globami dobil le
eden od njih, in sicer s tem, da bo razkril druge udelezence krsitve, ti pa bodo tako
izpostavljeni tveganju, da se jim bodo nalozile strozje globe.

V polozaju, kot je ta v obravnavani zadevi, ko je Komisija seznanjena z obstojem kartela,
vendar nima nekaterih pomembnih dokazov, na podlagi katerih bi lahko ugotovila
celotno trajanje te krsitve, je $e posebej Zeleno uporabiti tak mehanizem, zlasti da bi
krsiteljem preprecili, da bi se dogovorili o prikritju navedenih dokazov.
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Tak primer se razlikuje od tistega, ko Komisija Ze pozna dokaze, a jih Zeli dopolniti.
V tem zadnjem primeru je zmanj$anje globe krsiteljem namesto priznanja imunitete
pred globami enemu podjetju upravi¢eno s tem, da namen ni ve¢ odkriti okolis¢ine,
zaradi katere bi bilo treba povecati nalozeno globo, temvec zbrati ¢im ve¢ dokazov, da bi
Komisija lazje ugotovila zadevna dejstva.

Glede zatrjevanega neenakega obravnavanja druzbe Outokumpu in tozecih strank je
dovolj poudariti, da te niso bile v primerljivem polozaju, ker je prva Komisiji, ve¢ kot
eno leto pred toze¢imi strankami, predlozila informacije glede dodatnega trajanja
kartela, in sicer osem let in pol.

Glede na zgoraj navedeno je treba Cetrti tozbeni razlog zavrniti.

Zato je treba ta tozbeni razlog zavrniti v celoti.

Deti tozbeni razlog: nezadostno zmanjsanje globe na podlagi obvestila o ugodni
obravnavi iz leta 1996

Trditve strank

Prvi¢, tozece stranke primerjajo svoje sodelovanje ter 30-odstotno zmanjsanje, ki jim je
bilo dodeljeno, z obravnavanjem drugih podjetij v prej$njih zadevah. V zvezi s tem
ugotavljajo, da so bile manj ugodno obravnavane.
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Drugic, tozece stranke menijo, da bi jim moralo biti glede na vlozZek, ki so ga doprinesle
s sodelovanjem med preiskavo, dodeljeno vec kot 30-odstotno zmanjsanje na podlagi
tocke D obvestila o ugodni obravnavi iz leta 1996. V zvezi s tem zatrjujejo, najprej, da so
Komisiji prostovoljno predlozile informacije, ki presegajo njihovo obveznost razkritja
na podlagi ¢lena 11 Uredbe $t. 17, dalje, da je bilo v teh informacijah podrobno
navedeno delovanje kartela in, na koncu, da so bile dolo¢ene informacije odlo¢ilne pri
dokazovanju obstoja krsitve v obdobju od maja 1988 do novembra 1992 ter od maja
1998 do konca leta 1999.

Tretji¢, tozece stranke trdijo, da je Komisija krsila nacelo enakega obravnavanja, s tem
da je druzbi Outokumpu nalozeno globo zmanjsala za 50 odstotkov. Komisija naj bi
navedeno nacelo krsila tudi s tem, da je sodelovanje druzbe Outokumpu upostevala pri
50-odstotnem zmanjsanju globe na podlagi oddelka D obvestila o ugodni obravnavi iz
leta 1996 in tudi pri upostevanju olajsevalne okolis¢ine na podlagi Smernic.

Komisija predlaga, naj se ta tozbeni razlog zavrne.

Presoja Sodi$ca prve stopnje

Glede primerjave te zadeve s predhodno prakso Komisije je treba poudariti, da iz sodne
prakse izhaja, da le dejstvo, da je Komisija v predhodni praksi odlocanja priznala
dolo¢eno stopnjo znizanja za doloCeno ravnanje, ne pomeni, da mora v okviru
poznej$ega upravnega postopka pri presoji podobnega ravnanja dodeliti enako stopnjo
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znizanja (glej sodbo Sodi$ca prve stopnje z dne 20. marca 2002 v zadevi ABB Asea
Brown Boveri proti Komisiji, T-31/99, Recueil, str. 1I-1881, tocka 239 in navedena
sodna praksa). Tozece stranke se zato ne morejo sklicevati na zmanjsanja glob, ki so bila
dodeljena v drugih zadevah.

Prav tako je treba opozoriti, da je v okviru presoje sodelovanja clanov kartela mogoce
izpodbijati le ocitno napako pri presoji s strani Komisije, ker ima ta Siroko diskrecijsko
pravico pri presoji kakovosti in koristnosti sodelovanja podjetja, predvsem v primerjavi
z drugimi podjetji (sodba Sodi$¢a z dne 10. maja 2007 v zadevi SGL Carbon proti
Komisiji, C-328/05 P, ZOdl,, str. I-3921, tocka 88). Vendar pri izvr$evanju te pravice ne
sme krsiti nacela enakega obravnavanja.

V zvezi s tem je treba ugotoviti, da je Komisija v izpodbijani odlocbi priznala, da
informacije, ki so jih predlozile toZecCe stranke, presegajo informacije, katerih
predlozitev bi lahko zahtevala na podlagi ¢lena 11 Uredbe st. 17. Komisija je prav
tako priznala, da so tozece stranke predlozile nove dokaze ter potrdile obstojece dokaze
glede celotnega trajanja krsitve, to pomeni od leta 1988 do leta 2001. Zlasti je upostevala
dejstvo, da so ji tozece stranke pomagale pri presoji obsega kartela v obdobju od leta
1997 do leta 1999. Vendar je Komisija potrdila, da toZece stranke niso bila niti prva niti
glavna podjetja, ki so predlozila odlocilne dokaze za obdobja od maja 1988 do novembra
1992 ter od leta 1997 do leta 1999. Komisija je prav tako upostevala dejstvo, da so tozece
stranke zacele sodelovati z njo Sele z odgovorom na dopis, ki jim je bil poslan julija 2002
na podlagi ¢lena 11 Uredbe $t. 17 (uvodne izjave od 415 do 417, 419, 420 in 423
izpodbijane odlocbe).

Najprej je treba poudariti, da Komisiji ni mogoce ocitati, da je upostevala spontanost,
s katero so ji bile predlozene informacije na podlagi tocke D obvestila o ugodni
obravnavi iz leta 1996 (zgoraj v to¢ki 140 navedena sodba ABB Asea Brown Boveri proti
Komisiji, tocki 237 in 238). V okviru politike ugodnejsega obravnavanja sme Komisija
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podjetjem, ki z njo spontano sodelujejo, priznati ve¢je zmanj$anje globe kot podjetjem,
ki tega niso storila. V tej zadevi ni sporno, da je bilo treba, nasprotno kot pri druzbi
Outokumpu, cakati, da je bila poslana zahteva za informacije, da so tozece stranke
zacele sodelovati.

Glede obdobja od maja 1988 do novembra 1992 je iz spisa razvidno, da je Komisija
pravilno ugotovila, da opis glede navedenega obdobja, ki so ga predlozile tozece stranke,
ni bil niti podrobnejsi niti popolnejsi od tistega, ki ga je predlozila druzba Outokumpu,
in da je na dan, ko so tozece stranke zacele sodelovati, Komisija Ze priblizno $estnajst
mesecev imela odlocilne dokaze, ki jih je prejela od drugih virov, ki so potrjevali obstoj
krsitve v teh letih. Predhodno sodelovanje druzbe Outokumpu in dva dokumenta, ki sta
se nasla med preverjanji, namrec potrjujejo, da zadevni kartel sega v leto 1988.

V zvezi z obdobjem od maja 1998 do konca leta 1999 je treba poudariti, da iz spisa ni
razvidno, da Komisija ne bi upostevala sodelovanja tozecih strank. Nasprotno, Komisija
se v uvodni izjavi 419 izpodbijane odloc¢be sklicuje na to, da ji je sodelovanje tozecih
strank v dolo¢eni meri koristilo glede obdobja od leta 1997 do leta 1999. Komisiji ni
mogoce ocitati, da je v navedeni uvodni izjavi prav tako navedla, da je imela, preden so
tozece stranke zacele sodelovati, dokaze o dolo¢enem $tevilu sestankov in o izmenjavah
zaupnih informacij v navedenem obdobju, ker to trditev potrjujejo dokazi iz spisa.

Poleg tega je iz zgoraj navedenega razvidno, da tozece stranke niso dokazale, da je
Komisija storila o¢itno napako pri presoji njihovega sodelovanja.

Glede trditve, da so bile tozeCe stranke diskriminatorno obravnavane, zadostuje
opozoriti, da toZece stranke in druzba Outokumpu niso bile v primerljivem poloZzaju,
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ker je druzba Outokumpu s Komisijo sodelovala veliko prej kot tozece stranke in ker so
te s Komisijo zacele sodelovati $ele po tem, ko so prejele zahtevo za informacije.

Poleg tega dejstvo, da je bila druzbi Outokumpu na podlagi obvestila o ugodni
obravnavi iz leta 1996 in na podlagi Smernic nalozena globa zmanj$ana, ker je
sodelovala s Komisijo veliko prej kot druga podjetja, ne pomeni diskriminacije tozecih
strank. Dejstvo, da je bila druzba Outokumpu upravicena do zmanj$anja na podlagi
¢lena 3, Sesta alinea, Smernic, je povezano z medsebojnim vplivom navedenih smernic
in obvestila 0 ugodni obravnavi iz leta 1996. Ce bi bile tozece stranke prva podjetja, ki bi
sodelovala s Komisijo, bi lahko imele korist na podlagi obvestila o ugodni obravnavi iz
leta 1996 in Smernic.

Glede na zgoraj navedeno je treba ta tozbeni razlog zavrniti.

Predlog za placilo stroSkov zaradi izdaje bancnega jamstva

Tozece stranke v podporo temu predlogu niso navedle nobene utemeljitve. Iz tega sledi,
da vloga v zvezi s tem ne izpolnjuje minimalnih zahtev iz ¢lena 21 Statuta Sodis¢a in iz
¢lena 44(1)(c) Poslovnika, zaradi Cesar je nedopustna. Zato jo je treba zavreci kot
nedopustno.
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Stroski

Vskladu s ¢lenom 87(2) Poslovnika se neuspeli stranki nalozi placilo stroskov, ¢e so bili
ti priglaseni. Ker tozece stranke niso uspele, se jim v skladu s predlogi Komisije nalozi
placilo stroskov.

1z teh razlogov je

SODISCE PRVE STOPNJE (osmi senat)

razsodilo:

1. Tozba se zavrne.

2. Druzbam KME Germany AG, KME France SAS in KME Italy SpA se nalozi
placilo stroskov.

Martins Ribeiro Papasavvas Wahl

Razglaseno na javni obravnavi v Luxembourgu, 6. maja 2009.

Podpisi
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