ROZSUDOK ZO 6. 5. 2009 — VEC T-127/04
ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (6sma komora)
zo 6. maja 2009*

Vo veci T-127/04,

KME Germany AG, predtym KM Europa Metal AG, so sidlom v Osnabrucku
(Nemecko),

KME France SAS, predtym Tréfimétaux SA, so sidlom v Courbevoie (Francuzsko),

KME Italy SpA, predtym Europa Metalli SpA, so sidlom vo Florencii (Taliansko),

v zastipeni: M. Siragusa, A. Winckler, G. C. Rizza, T. Graf a M. Piergiovanni, advokati,

zalobkyne,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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proti

Komisii Eurépskych spolocenstiev, v zasttpeni: E. Gippini Fournier, splnomocneny
zastupca, za pravnej pomoci C. Thomas, solicitor,

zalovanej,

ktorej predmetom je na jednej strane, ndvrh na zrusenie alebo zniZenie pokit uloZenych
zalobkyniam podla ¢ldnku 2 pism. c¢), d) a e) rozhodnutia Komisie K(2003) 4820
v kone¢nom zneni, zo 16. decembra 2003 tykajticeho sa konania o uplatneni ¢lanku 81
[ES] a ¢lanku 53 Dohody EHP (Vec COMP/E-1/38.240 — Priemyselné ridry), a na
druhej strane, protindvrh Komisie smerujtci k zvyseniu uvedenych pokdt,

) SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (6sma komora),

v zlozeni: predsednicka komory E. Martins Ribeiro, sudcovia S. Papasavvas a N. Wahl
(spravodajca),

tajomnik: C. Kantza, referentka,

so zretefom na pisomna cast konania a po pojednévani z 27. februdra 2008,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Okolnosti predchadzajtce sporu

KME Germany AG (predtym KM Europa Metal AG), KME France SAS (predtym
Tréfimétaux SA) a KME Italy SpA (predtym Europa Metalli SpA) st sti¢astou eurdpskej
priemyselnej skupiny kétovanej na burze, ktora posobi na celom svete. Tato skupina je
jednym z najvécésich svetovych vyrobcov polotovarov z medi a zliatin medi. KME France
a KME TItaly tvorili spolo¢ne az do juna 1995 podnik odlisny od spolo¢nosti KME
Germany. Az od tohto datumu tvoria KME Germany, KME Italy a KME France jednu
a td istd skupinu (KME Germany, KME Italy a KME France st dalej nazyvané len
»zalobkyne” alebo ,skupina KME®).

V nadvéznosti na ozndmenie informécii spolo¢nostou Mueller Industries Inc. vykonala
Komisia v marci 2001 podla ¢ldnku 14 nariadenia Rady ¢. 17 zo 6. februdra 1962 Prvého
nariadenia implementujiceho ¢lanky [81] a [82] Zmluvy (U. v. ES 13, s. 204; Mim. vyd.
08/001, s. 3) neohldsené vysetrovanie v priestoroch spolo¢nosti Outokumpu Oyj
a Luvata Oy (predtym Outokumpu Copper Products Oy) (dalej len spoloc¢ne
»Outokumpu®), Wieland-Werke AG a zalobkyn.

Dna 9. aprila 2001 predlozila Outokumpu Komisii ponuku spoluprice podla
ozndamenia Komisii o neulozeni alebo zniZeni pokut vo veciach tykajdcich sa kartelov
[neoficidlny preklad) (U. v. ES C 207, s. 4, dalej len ,,0zndmenie o spolupraci z roku
1996%). Dnia 30. mdja 2001 Outokumpu v tejto suvislosti predlozila vyhlasenie.
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V odpovedi na zZiadost o informécie podla ¢lanku 11 ods. 2 nariadenia ¢. 17, ktora v jili
2002 Komisia zaslala skupine KME a spolo¢nosti Wieland, poslednd uvedena
spolo¢nost 30. septembra 2002 poziadala o priznanie vyhod plyntucich z uplatnenia
oznamenia o spolupraci z roku 1996.

V nadvdznosti na td istd Ziadost o informdcie skupina KME poziadala za seba
15. oktébra 2002 o priznanie vyhod plyntcich z uplatnenia uvedeného ozndmenia.

Komisia po tom, ako vykonala vySetrovanie, ktoré zahfnalo dopliujice kontroly
v priestoroch spoloc¢nosti Outokumpu a skupiny KME, zGcastnila sa na rokovani so
zastupcami spolo¢nosti Outokumpu, skupiny KME a spolo¢nosti Wieland a na zédklade
¢lanku 11 nariadenia ¢. 17 zaslala skupine KME a spoloc¢nosti Wieland Ziadosti
o doplnujice informadcie, v jali 2003 zacala konanie o poruseni povinnosti a prijala
ozndmenie o vyhraddch, ktoré zaslala skupine KME, zalobkyni a spoloc¢nosti
Outokumpu. KedZe podniky, ktorym bolo ozndmenie zaslané, nepoziadali o vypocutie,
vypocutie sa neuskutocnilo.

Dna 16. decembra 2003 Komisia prijala rozhodnutie K (2003) 4820 v kone¢nom zneni,
tykajtice sa konania o uplatneni ¢ldnku 81 [ES] a ¢lanku 53 Dohody o EHP (vec COMP/
E-1/38.240 — Priemyselné rury) [neoficidlny prekiad] (dalej len ,napadnuté
rozhodnutie®), ktorého zhrnutie je uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie
z 28. aprila 2004 (U. v. EU L 125, s. 50).

Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze vyrobcovia organizovani v zdruzeni za kvalitu
rur pouzivanych v odvetvi klimatizdcie a chladenia (Cuproclima Quality Association,
dalej len ,Cuproclima®), ktorého ¢lenom boli aj zalobkyne, rozsirili koncom
osemdesiatych rokov svoju spoluprdcu aj na otazky hospodarskej sutaze.
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Stretnutia, ktoré zdruzenie Cuproclima organizovalo dvakrat do roka, mali pred-
stavovat pravidelnu prilezitost, kde sa po vycerpani oficidlneho programu rokovania
prejednavali a urc¢ovali ceny, ako aj dal$ie obchodné podmienky platné pre priemyselné
rury. K tymto stretnutiam, ktoré odporovali pravidlam hospodarskej sitaze, pribudli
dvojstranné kontakty medzi dotknutymi podnikmi. Dotknuté podniky idajne urcovali
cenové ciele, ako aj dalsie obchodné podmienky pre priemyselné rury, spolo¢ne
koordinovali zvySovanie cien, delili sa o zdkaznikov a podiely na trhu a dohliadali na
uskutocnovanie svojich protisataznych dohdd, a to jednak urcovanim veducich
subjektov na trhu, jednak vzdjomnou vymenou dévernych informacii.

Napadnuté rozhodnutie obsahuje predovsetkym tieto ustanovenia:

,Cldnok 1

Nasledujice podniky porusili ustanovenia ¢lanku 81 ods. 1 [ES] a od 1. janudra 1994
ustanovenia ¢ldnku 53 ods. 1 Dohody o EHP tym, Ze sa v uvedenych obdobiach podielali
na sibore dohdd a zostladenych postupov spocivajticich v uréeni cien a rozdeleni trhov
v odvetvi priemyselnych rur:

a) [Wieland] od 3. mdja 1988 do 22. marca 2001;

b) Outokumpu... samostatne od 3. méja 1988 do 30. decembra 1988, a solidarne
s [Luvata] od 31. decembra 1988 do 22. marca 2001;
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¢) [Luvata] od 31. decembra 1988 do 22. marca 2001 (spolo¢ne s Outokumpu...);

d) [KME Germany] samostatne od 3. maja 1988 do 19. juna 1995 a solidarne s [KME
France] a [KME Italy] od 20. juna 1995 do 22. marca 2001;

e) [KME Italy] solidirne s [KME France] od 3. mdja 1988 do 19. jiina 1995 a soliddrne
s [KME Germany] a [KME France] od 20. juna 1995 do 22. marca 2001;

f) [KME France] solidérne s [KME Italy] od 3. méja 1988 do 19. jina 1995 a solidirne
s [KME Germany] a [KME Italy] od 20. jina 1995 do 22. marca 2001.

Cldnok 2

Za porusenia uvedené v clanku 1 sa ukladaja tieto pokuty:

a) [Wieland]: 20,79 miliéna eur;

b) Outokumpu... a [Luvata] solidirne: 18,13 miliéna eur;
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c¢) [KME Germany], [KME France] a [KME Italy] soliddrne: 18,99 mili6na eur;

d) [KME Germany]: 10,41 miliéna eur;

e) [KME Italy] a [KME France] solidarne: 10,41 miliéna eur.” [neoficidlny preklad]

Pokial ide po prvé o stanovenie vychodiskovej sumy pokuty, Komisia sa domnievala, Ze
porusenie, ktoré spocivalo najmi v uréeni cien a rozdeleni trhov, bolo z hladiska svojej
povahy velmi zdvaznym porusenim (odévodnenie ¢. 294 napadnutého rozhodnutia).

Pri ur¢ovani zdvaznosti porusenia vzala Komisia do Gvahy aj skuto¢nost, Ze kartel mal
vplyv na celé tizemie Eurépskeho hospodérskeho priestoru (EHP) (odévodnenie ¢. 316
napadnutého rozhodnutia). Komisia dalej skdmala skuto¢né wéinky porusenia
a konstatovala, ze kartel ,,celkovo mal dopad na trh” (od6vodnenie ¢. 314 napadnutého
rozhodnutia).

Pri poslednom uvedenom konstatovani sa opierala predovsetkym o tieto tidaje. Po prvé
zohladnila vykondvanie kartelovej dohody s odkazom na skutoénost, Ze si Gcastnici
kartelu navzijom oznamovali objemy predaja a cenové urovne (odévodnenie ¢. 300
napadnutého rozhodnutia). Po druhé z udajov uvedenych v spise vyplyva, ze v obdobi
slabého dodrziavania koltuznej dohody ceny klesali a v ostatnych obdobiach vyrazne
rastli (odévodnenie ¢. 310 napadnutého rozhodnutia). Po tretie Komisia poukédzala na
to, ze spolo¢ny trhovy podiel ucastnikov kartelu predstavoval 75 az 85 % (odovodnenie
¢. 310 napadnutého rozhodnutia). Po $tvrté Komisia konstatovala, ze prislusné trhové
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podiely jednotlivych Gc¢astnikov kartelu ostali po celt dobu trvania porusenia pomerne
stabilné, aj ked zdkaznici sa u tGcastnikov obdas menili (od6vodnenie ¢. 312
napadnutého rozhodnutia).

Nakoniec este Komisia v rdmci ur¢ovania zdvaznosti porusenia zohladnila skuto¢nost,
ze trh s medenymi priemyselnymi rdrami je vyznamnym odvetvim, ktorého hodnota na

urovni EHP sa odhaduje na 288 miliénov eur (odévodnenie ¢. 318 napadnutého
rozhodnutia).

Vzhladom na vSetky uvedené okolnosti dospela Komisia k zaveru, Ze predmetné
porusenie treba povazovat za velmi zdvazné (odovodnenie ¢. 320 napadnutého
rozhodnutia).

Po druhé Komisia zaujala k dotknutym podnikom rozdielny pristup, aby tak zohladnila
skuto¢nu hospodérsku schopnost kazdého z nich sposobit hospodarskej sitazi vyrazna
ujmu. Komisia v tomto ohlade poukdzala na rozdiel medzi podielmi na trhu
s priemyselnymi rirami v EHP, kde na jednej strane trhovy podiel skupiny KME,
lidra na trhu EHP, predstavuje [ddverné]'%, a na druhej strane trhové podiely
spolo¢nosti Outokumpu a Wieland predstavuju [déverné] a 13,4 %. Vzhladom na tento
rozdiel bola vychodiskova suma pokuty uloZenej spolo¢nostiam Outokumpu a Wieland
stanovend na 33 % vychodiskovej sumy stanovenej skupine KME, teda 11,55 miliéna
eur pre spolo¢nosti Outokumpu a Wieland a 35 miliénov eur pre skupinu KME
(od6vodnenia ¢. 327 a 328 napadnutého rozhodnutia).

Kedze k vytvoreniu skupiny KME do$lo v roku 1995, Komisia rozdelila vychodiskova
sumu pokuty uloZenej tejto skupine, teda sumu 35 miliénov eur, na dve casti. Prvna cast
sa vztahovala na obdobie rokov 1988 az 1995 (Komisia pritom posudzovala zvlast
spolo¢nost KME Germany na jednej strane a spolo¢nosti KME France a KME Italy na
druhej strane) a druhd na obdobie rokov 1995 az 2001 (Komisia pritom vsetky tri
subjekty povazovala za jednu skupinu). Uvedend vychodiskovd suma teda bola
rozc¢lenend takto: 8,75 miliéna eur pre KME Germany (1988 az 1995), 8,75 miliéna eur
solidarne pre KME Italy a KME France (1988 az 1995) a 17,50 milidna eur pre skupinu

1 — Skryté doverné tdaje.
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KME, teda solidarne pre spolo¢nosti KME Germany, KME France a KME Italy (1995 az
2001) (odévodnenie ¢. 329 napadnutého rozhodnutia).

Po tretie Komisia zvysila vychodiskovi sumu pokuty ulozenej spolo¢nosti Outokumpu
0 50 % na 17,33 miliéna eur, aby zohladnila potrebu stanovit pokutu na takej drovni,
ktord jej zabezpeci odstrasujuci ucinok, lebo sa domnievala, Ze celosvetovy obrat
spolo¢nosti Outokumpu, ktory presahuje 5 milidrd eur, nasved¢uje tomu, Ze jej velkost
a ekonomickd sila také zvySenie dovoluji (oddvodnenie ¢. 334 napadnutého
rozhodnutia).

Po $tvrté Komisia kvalifikovala trvanie porusenia, ktoré trvalo od 3. mdja 1988 do
22. marca 2001, ako ,,dlhodobé“. S ohladom na dlzku trvania porusenia preto Komisia
povazovala za vhodné zvysit vychodiskové sumy pokiat ulozenych dotknutym
podnikom o 10% za kazdy rok trvania ich Gcasti v karteli. Komisia teda zvysila
vychodiskovi sumu pokuty ulozenej skupine KME za obdobie rokov 1995 az 2001
0 55% a vychodiskovii sumu pokut uloZenych spolo¢nosti KME Germany na jednej
strane a spolo¢nostiam KME Italy a KME France na druhej strane za obdobie rokov
1988 az 1995 o0 70 %. Zakladna suma pokut potom bola stanovend na 56,88 miliéna eur
pre celd skupinu KME (odovodnenia ¢. 338, 342 a 347 napadnutého rozhodnutia).

Po piate bola zdkladna suma pokuty uloZenej spolo¢nosti Outokumpu zvysena
s ohladom na pritazujice okolnosti o 50 %, a to z dovodu, ze sa dopustila recidivy,
pretoze uz proti nej bolo vydané rozhodnutie Komisie 90/417/ESUO z 18. jula 1990
tykajtice sa konania o uplatneni ¢lanku 65 [UO], ktoré sa tykalo dohody a zosiladenych
postupov eurdpskych vyrobcov nerezovych plochych vyrobkov valcovanych za studena
(U.v. ES L 220, s. 28) (odévodnenie ¢. 354 napadnutého rozhodnutia).
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Po sieste Komisia v suvislosti s polah¢ujicimi okolnostami uviedla, Ze bez spolupréce so
spolo¢nostou Outokumpu by sa jej podarilo preukdzat porusenie len za obdobie
$tyroch rokov, a znizila preto zdkladnd sumu jej pokuty o 22,22 miliéna eur, aby
zdkladna suma zodpovedala pokute, ktorda by jej bola uloZend za toto obdobie
(oddvodnenie ¢. 386 napadnutého rozhodnutia).

Nakoniec po siedme Komisia na zéklade oddielu D ozndmenia o spoluprici z roku 1996
znizila sumu pokuty pre spolo¢nost Outokumpu o 50 %, pre spolo¢nost Wieland o 20 %
a pre skupinu KME o 30 % (od6vodnenia ¢. 402, 408 a 423 napadnutého rozhodnutia).

Konanie a navrhy tcastnikov konania

Zalobkyne navrhom podanym do kancelarie Stidu prvého stupnia 1. aprila 2004 podali
zalobu, na zaklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Vzhladom na to, Ze zloZenie komor Stidu prvého stupna sa zmenilo, sudca spravodajca
bol prideleny k 6smej komore, ktorej bola z tohto dévodu tito vec pridelena.

Komisia vo svojej duplike navrhla, aby suma pokuty ulozenej Zalobkyniam bola zvysen4,
pretoze zalobkyne v replike spochybnili niektoré skutocnosti, ktoré v spravnom konani
neboli napadnuté. Sad prvého stupna zalobkyne vyzval, aby k tomuto protindvrhu
predlozili svoje pripomienky, a zalobkyne to v stanovenej lehote urobili.
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Na zéklade spravy sudcu spravodajcu Sad prvého stupna (6sma komora) rozhodol
o otvoreni Gstnej Casti konania a v rdmci opatreni na zabezpecenie priebehu konania
upravenych v ¢lanku 64 Rokovacieho poriadku Sidu prvého stupna vyzval Gcastnikov
konania, aby predlozili urcité dokumenty, a pisomne im polozil otazky, na ktoré
ucastnici konania v stanovenej lehote odpovedali.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na ustne otdzky, ktoré im Sad prvého
stupna polozil, boli vypocuté na pojedndvani 27. februdra 2008. Pri tejto prilezitosti
pouzili Zalobkyne na podporu jedného zo zalobnych dévodov dokumenty, ktoré
obsahovali najma statistické idaje a grafy tykajtice sa vyvoja ceny priemyselnych rar
a ceny medi. Komisia s pouzitim tychto dokumentov nestihlasila, pricom uviedla, ze
nemala moznost overit pravost v nich uvedenych udajov a zZe sa uvedené tdaje aj tak
tykali iného obdobia, nez v ktorom k spornym skutkovym okolnostiam doslo.

Dokumenty predlozené zalobkynami v priebehu pojedndvania neboli do spisu
zalozené.

Zalobkyne navrhujd, aby Stid prvého stupna:

— podstatne znizil pokutu ulozent skupine KME,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania,
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— zaviazal Komisiu na ndhradu ndkladov, ktoré vynalozili na zriadenie bankovej
zaruky poskytnutej namiesto zaplatenia pokuty do doby, nez Sid prvého stupna
vyda rozsudok,

— prijal akékolvek dalsie opatrenia, ktoré by mohol povaZzovat za primerané.

Komisia navrhuje, aby Std prvého stupna:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal zalobkyne na ndhradu trov konania,

— zvysil sumu pokuty ulozenej zalobkyniam.

Pravny stav

Na podporu prejednavanej zaloby Zalobkyne uvadzaja pat zalobnych dévodov, ktoré sa
vietky tykaju stanovenia vysky im uloZenej pokuty. Zalobné dévody sd zalozené na
neprimeranom zohladneni skuto¢ného dopadu kartelu na tcely vypoctu vychodiskovej
sumy pokuty, neprimeranom vyhodnoteni velkosti relevantného trhu, nesprdvnom
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zvy$eni pokuty z dovodu dlzky trvania porusenia, z nezohladnenia polahc¢ujucich
okolnosti a z nespravneho uplatnenia ozndmenia o spolupraci z roku 1996.

Na tivod treba pripomentt na jednej strane, Ze z odévodneni ¢. 290 az 387 napadnutého
rozhodnutia vyplyva, Ze Komisia ulozila pokuty za porusenie na zdklade ¢lanku 15
ods. 2 nariadenia ¢. 17, a na druhej strane, Ze je nesporné, ze vysku pokut stanovila
metédou definovanou v usmerneniach k metdde stanovovania pokit uloZenych podla
¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 a ¢ldnku 65 ods. 5 [UO] [neoficidlny preklad] (U.v. ES
C 9, s. 3, dalej len ,usmernenia®), aj ked na ne v napadnutom rozhodnuti vyslovne
neodkazuje.

Usmernenia sice nemozno kvalifikovat ako pravnu normu, vyjadruja vsak orienta¢né
pravidlo spravania, ktorého sa treba v praxi pridfzat a od ktorého sa Komisia nemoéze
v jednotlivom pripade odklonit bez uvedenia dovodov, ktoré st v sulade so zasadou
rovnosti zaobchddzania (pozri rozsudok Sudneho dvora z 18. mdja 2006, Archer
Daniels Midland a Archer Daniels Midland Ingredients/Komisia, C-397/03 P,
Zb. s. 1-4429, bod 91 a tam citovanu judikataru).

Sad prvého stupna teda musi v rdmci preskimavania zdkonnosti pokut ulozenych
napadnutym rozhodnutim overit, ¢i Komisia pouzila svoju volna Gvahu podla metédy
obsiahnutej v usmerneniach, a pokial by konstatoval, Ze sa od nej odklonila, musi overit,
¢i je tento odklon podlozeny a z pravneho hladiska dostato¢ne odévodneny. V tomto
ohlade treba poukazat na skuto¢nost, Ze Stdny dvor potvrdil jednak platnost
samotného principu, z ktorého usmernenia vychddzaji, jednak platnost metddy,
ktord je v nich uvedend (rozsudok Sudneho dvora z 28. juna 2005, Dansk Rerindustri
a i./Komisia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P,
Zb. s. I-5425, body 252 az 255, 266 az 267, 312 a 313).

Obmedzenie volnej tivahy Komisie, ktoré si sama stanovila prijatim usmernenti, totiz nie
je nezluditelné so zachovanim podstatného rozsahu jej volnej tivahy. Usmernenia
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obsahuja rézne flexibilné prvky, ktoré umoznuji Komisii vykon jej diskrecnej

pravomoci v stulade s ustanoveniami nariadenia ¢. 17, ako ich vylozil Sidny dvor
(rozsudok Dansk Rerindustri a i./Komisia, uz citovany v bode 30 vyssie, bod 267).

V oblastiach, v ktorych si Komisia zachovala urcitd mieru volnej dvahy, pokial ide
napriklad o mieru zvy$enia z dévodu dlzky trvania porusenia, sa teda preskiimavanie
zdkonnosti tohto posidenia zuzuje len na overenie, ¢i nedoslo k zjavne nespravnemu
postideniu (pozri v tomto zmysle rozsudok Sudu prvého stupna z 18. jala 2005,
Scandinavian Airlines System/Komisia, T-241/01, Zb. s. II-2917, body 64 a 79).

Miera volnej vahy Komisie a hranice, ktoré si v tomto zmysle stanovila, okrem toho
v zasade nemaju vplyv na vykon neobmedzenej pravomoci stidu Spolocenstva
(rozsudok Sadu prvého stupna z 8. jula 2004, JFE Engineering a i./Komisia, T-67/00,
T-68/00, T-71/00 a T-78/00, Zb. s. 1I-2501, bod 538), v rdmci ktorej je tento sud
opravneny zrusit, znizit alebo zvysit pokutu uloZeni Komisiou (pozri v tomto zmysle
rozsudok Sudneho dvora z 8. februdra 2007, Groupe Danone/Komisia, C-3/06 P,
Zb.s.1-1331, body 60 az 62; rozsudok Siidu prvého stupna z 21. oktébra 2003, General
Motors Nederland a Opel Nederland/Komisia, T-368/00, Zb. s. 11-4491, bod 181).

O prvom Zalobnom dévode zaloZenom na neprimeranom zohladneni skutoiného
dosahu kartelu

Tvrdenia ucastnikov konania

Zalobkyne v rdmci svojho prvého Zalobného dévodu tvrdia, Ze na tcely stanovenia
pokut mala Komisia v prejedndvanej veci povinnost zohladnit skuto¢ny dopad kartelu
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na trh. Napadnuté rozhodnutie je podla nich postihnuté chybou, pretoze Komisia ttto
povinnost nesplnila. Porusila tym tiez zdsady rovnosti zaobchadzania a proporcionality,
ako aj usmernenia. Uvahy a zdver obsiahnuté v napadnutom rozhodnuti, ktoré sa tykaju
sa skuto¢ného dopadu kartelu, st okrem toho nespravne, nepodlozené a vzijomne si
odporuju.

Zalobkyne dalej tvrdia, Ze vzhladom na odo6vodnenie, s ktorym Komisia ulozila
zalobkyniam pokutu, ktorej vychodiskova suma bola trikrat vyssia nez suma stanovend
spolo¢nostiam Wieland a Outokumpu, bola Komisia v prejedndvanej veci tym skor
povinna primerane preukézat skuto¢ny dopad kartelu. Zalobkyne totiz pripominajd, ze
dovod, ktorym Komisia vysvetlila toto rozdielne zaobchddzanie, spoc¢iva v potrebe
zohladnit konkrétnu véhu kazdého podniku, teda skuto¢ny ucinok ich protiprévneho
konania na hospodarsku stitaz. Zalobkyne sa domnievajt, ze toto odévodnenie zjavne
spociva na predpoklade existencie skuto¢ného dopadu kartelu. Ulozenie rozdielnych
pokut v zavislosti od dopadu individudlneho spravania zicastnenych spolo¢nosti ma
zmysel len vtedy, ak malo porusenie ako celok skuto¢ny dopad na trh.

Nézor Komisie, ze charakter kartelu dostato¢ne oddvodnoval vychodiskovii sumu
pokuty ulozenej skupine KME z dovodu jeho zavaznosti, je teda nedovodny a nemdze
obstat.

Zalobkyne pripominajd, Ze v odpovedi na oznamenie o vyhradach predlozili spravu
vypracovand poradenskou spolo¢nostou (dalej len ,,ivodnd sprava“), ktord dokazuje, Ze
porusenie nemalo skuto¢ny acinok na ceny. V priebehu tohto konania navyse
zalobkyne predlozili dalsie dve spravy (dalej len ,prvd dopliujica sprava“ a ,druhd
dopliujica sprava®), z ktorych prvé bola prilozend k zalobe a druhd k replike. Tieto dve
dopliujice spravy boli vypracované dvomi z autorov uvodnej spravy a potvrdzujd
zdvery ivodnej spravy.

II-1188



42

43

45

46

47

KME GERMANY A I./KOMISIA

Zalobkyne s odkazom na odévodnenia ¢. 299, 300 a 314 napadnutého rozhodnutia
tvrdia, Ze si Komisia vo svojom pristupe odporuje, pretoze je nelogické, aby Komisia na
jednej strane tvrdila, Ze nebolo mozné urcit dopad kartelu na ceny, a na druhej strane
dospela k zaveru, ze kartel skuto¢ne mal na ceny dopad.

Zalobkyne tvrdia, Ze vzhladom na spojitost, ktord Komisia spozorovala medzi
zvy$ovanim cien a rastom dopytu, mala Komisia vykonat empirickd analyzu. Kedze
primerand ekonometricka $tidia neexistuje, mala Komisia dospiet k zaveru, Ze a priori
nie je mozné urcit, ¢i bolo zvySovanie cien vysledkom koordinovaného pristupu
podnikov alebo ¢i bolo tGplne sposobené zvysenim dopytu.

Zalobkyne mimochodom uvédzaju, Ze tvrdenia uvedené Komisiou vo vztahu k tivodnej
sprave st chybné. V tomto ohlade odkazuji najmi na obe dopliiujiice sprévy a tvrdia, Ze
v analyze, ktort obsahuje Gvodna sprava, sa spravne uvadza, ze kartel nemal nijaky
skuto¢ny dopad na cenové vykyvy.

Zalobkyne nakoniec s odkazom na argumenty rozvedené v ramci $tvrtého zalobného
doévodu tvrdia, zZe spis obsahuje priklady neplnenia koliznych dohdd a Ze kartelova
dohodu uskutocnovali len v obmedzenej miere.

Zalobkyne teda dospievaju k zaveru, ze vychodiskova suma ich pokuty mala byt
stanovend na dolnom konci stupnice prislusnych pokut ukladanych za kartelové
porusenia a mala byt niZ$ia neZ trojndsobok vychodiskovej sumy pokit ulozenych
spolo¢nostiam Wieland a Outokumpu.

Komisia navrhuje, aby bol tento Zalobny dévod zamietnuty.
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Komisia predovsetkym tvrdi, ze zalobkyne ani v odpovedi na oznamenie o vyhradach,
ani v zalobe nijako nespochybrovali tri z celkovo $tyroch Komisiou konstatovanych
aspektov dopadu porusenia na trh, a to vplyv na cenovii a mnozstevni ponuku pre
zdkaznikov, uskutoc¢novanie dohodnutého zvySovania cien a stabilizaciu trhovych
podielov.

Komisia zdoraznuje, Ze zalobkyne tieto tri aspekty spochybnili prvykrat az vo svojej
replike, ¢o teda predstavuje novy zalobny dovod, ktory je podla ¢lénku 48 ods. 2
rokovacieho poriadku nepripustny. Komisia tiez tvrdi, Ze vyssie uvedené skuto¢nosti
boli v ozndmeni o vyhradich uvedené medzi podstatnymi znakmi porusenia. Komisia
poukazuje na to, Ze ked zalobkyniam priznala zniZenie sumy pokuty o 30 %, vzala do
uvahy najmé to, ze zalobkyne tieto skutoc¢nosti v priebehu spravneho konania
nespochybnovali. Komisia zdoraznuje, ze by toto znizenie nepriznala, keby ich
zalobkyne vo svojej odpovedi na ozndmenie o vyhradach spochybnili. Komisia preto
Sadu prvého stupna navrhuje, aby sumu pokuty ulozenej zalobkyniam zvysil.

Komisia vzna$a namietku nepripustnosti aj vo vztahu k druhej dopliujicej sprave.
Podla nej jej tato sprava podla ¢ldnku 48 ods. 1 rokovacieho poriadku nepripustna.
Autori prvej doplhujicej spravy totiz nevyvratili kritiku predchadzajicich vypoctov,
ktord Komisia uviedla vo svojom vyjadreni k Zalobe, a snazili sa vyuzit rad novych
vypoétov, ktorymi by nahradili vypoéty uvedené v prvej dopliujicej sprave. Podla
Komisie by mala byt druhd doplnujica sprdva odmietnuté aj podla ¢lanku 44 ods. 1
pism. c) rokovacieho poriadku, a to z ddévodu, ze hoci ide o prilohu, obsahuje

argumenty, ktoré z vecného hladiska reaguja na argumenty predlozené Komisiou v jej
vyjadreni k zalobe.
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Posddenie Sidom prvého stupna

Na uvod treba rozhodnut o namietkach nepripustnosti vznesenych Komisiou a o jej
protindvrhu.

Najskor, pokial ide o spochybnenie ,troch zo $tyroch aspektov dopadu kartelu®, treba
konstatovat, ze zalobkyne v zalobe spochybnili zdver Komisie, podla ktorého malo
porusenie skuto¢ny a globalny dopad na trh. Zalobkyne uviedli, Ze kartel nemal nijaky
vyznamny dopad na ceny a ze stabilizicia trhovych podielov a zvySovanie cien nie st na
ucely preukdzania skuto¢ného dopadu porusenia relevantné.

Treba konstatovat, ze Zalobkyne tito argumentéciu rozvinuli vo svojej replike ako
odpoved na tvrdenie, ktoré Komisia uviedla vo svojom vyjadreni k Zalobe a podla
ktorého v zalobe neboli spochybnené tri zo styroch aspektov dopadu kartelu. Namietka
nepripustnosti, ktort Komisia v tejto stvislosti vzniesla, je teda zjavne ned6vodns, a jej
protindvrh je preto nepripustny.

Pokial ide o otdzku, ¢i je druhd dopliujica sprava pripustnym navrhom na vykonanie
dokazov, treba pripomentt, ze podla ¢lanku 48 ods. 1 rokovacieho poriadku mézu
Ucastnici konania tak v replike, ako aj v duplike navrhnit na podporu svojich tvrdeni
vykonanie dal$ich dékazov, svoje omeskanie s takymto ndvrhom v$ak musia od6vodnit.
Toto ustanovenie sa v§ak tyka ndvrhov na vykonanie novych dékazov a musi sa vykladat
vo svetle ¢lanku 66 ods. 2 uvedeného rokovacieho poriadku, ktory vyslovne stanovuje,
ze pravo na vykonanie dokazu opaku a privo navrhnut doplnenie vykonaného
dokazovania tym nie st dotknuté (rozsudok Stidneho dvora zo 17. decembra 1998,
Baustahlgewebe/Komisia, C-185/95 P, Zb. s. I-8417, bod 72, a rozsudok Stidu prvého
stupna z 12. septembra 2007, Komisia/Trends, T-448/04, neuverejneny v Zbierke,
bod 52).
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Na podporu tvrdenia zalobkyn, Ze poruSenie nemalo nijaky dopad na trh, boli
v prejedndvanej veci k Zalobe pripojené dve ekonomické stidie, a to Gvodna sprava
a prva doplnujuca sprava. Komisia vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedla argumenty,
ktoré mali preukazat, ze metodika, ako aj miery pouzité v ivodnej spriave a v prvej
doplnujtcej sprave boli chybné a ich spolahlivost bola neisté a Ze zévery z tychto sprav
jej v ziadnom pripade nebrania v tom, aby konstatovala dopad kartelu na ceny.

Druhé dopliiujica spréva, ktorej cielom je vyvratit vy$sie uvedené vyhrady Komisie,
preto nemoze byt ndvrhom na vykonanie novych doékazov, ako tvrdi Komisia, ale je
roz$irenim dokazov o neexistencii dopadu kartelu na ceny, ktoré uz zalobkyne
predlozili v $tddiu zaloby.

Pokial ide o vyhradu Komisie, ze druhd dopliiujica sprava napriek tomu, Ze predstavuje
prilohu, obsahuje argumenty, ktoré z vecného hladiska odpovedaji na argumenty,
ktoré Komisia predlozila vo svojom vyjadreni k zalobe, treba pripomenut, Ze nie je
povinnostou Stdu prvého stupna, aby v prilohdch hladal a identifikoval dévody
a tvrdenia, ktoré by mohol povazovat za zdklad Zaloby, kedze funkcia priloh je ¢isto
dokaznd a pomocnd (pozri rozsudok Sadu prvého stupna zo 17. septembra 2007,
Microsoft/Komisia, T-201/04, Zb. s. II-3601, bod 94 a tam citovand judikatdru).

V prejednédvanej veci Zalobkyne vo svojej replike odmietli ndmietky Komisie k obom
spravam pripojenym k Zalobe, a to ciasto¢ne ako neticinné a ¢iastocne ako nedévodné.
Zalobkyne v tejto suvislosti v replike uviedli, Ze aj v pripade zohladnenia ndmietok
Komisie, ktoré mali metodologicky charakter, ostdvaji zdvery z uvedenych sprav
rovnaké, teda ze kartel nemal na ceny dopad. Zalobkyne tiez uviedli, Zze vyklad
niektorych tdajov obsiahnutych v oboch vyssie uvedenych spravach, ako ho
uskutoc¢nila Komisia, je z hladiska $tatistiky klamlivy.
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Sad prvého stupna konstatuje, Ze druhd dopliujtca sprava neobsahuje nové pravne
argumenty, ale pomocou novych vypoctovych metédd a ekonometrickych odkazov
podopiera tvrdenia vyjadrené v replike. Z toho vyplyva, Ze treba vSetky ndvrhy na
vykonanie dokazov a vyhrady Zalobkyn uvedené v ramci prvého zalobného dovodu
vyhlasit za pripustné.

Pokial ide o dovodnost tohto zalobného d6vodu, treba poukézat na to, ze zalobkyne
prostrednictvom neho spochybnuja tak hodnotenie zavaznosti porusenia Komisiou
(pozri body 12 a 13 vyssie), ako aj rozdielne zaobchddzanie, ku ktorému Komisia
pristipila na zéklade trhovych podielov dotknutych podnikov (pozri bod 16 vyssie).

Pokial ide najskor o rozdielne zaobchddzanie s dotknutymi podnikmi, v od6évodneni,
ktoré Komisia v tejto sdvislosti uviedla v napadnutom rozhodnuti, sa spomina najma
zéujem na tom, aby sa zohladnila ,konkrétna viha kazdého podniku, a teda aj skuto¢ny
ucinok ich protiprdvneho konania na hospoddrsku sutaz“ (od6vodnenie ¢. 322
napadnutého rozhodnutia). Treba v$ak zdoraznit, ze k rozdielnemu zaobchddzaniu
podla podielov na dotknutom trhu, aké je opisané v od6vodneniach ¢&. 326 az 329
napadnutého rozhodnutia, je Komisia opravnena pristupit aj bez dokazu o skuto¢nom
dopade porusenia na trh.

Z judikattry totiz vyplyva, Ze podiel kazdého z dotknutych podnikov na trhu, ktory bol
predmetom restriktivneho postupu, predstavuje objektivne kritérium, ktoré udava
spravodlivd mieru zodpovednosti kazdého z nich, pokial ide o potencidlnu skodlivost
uvedeného postupu pre riadnu hospodarsku sttaz (pozri v tomto zmysle rozsudok
Sadu prvého stupna z 29. aprila 2004, Tokai Carbon a i./Komisia, T-236/01, T-239/01,
T-244/01 az T-246/01, T-251/01 a T-252/01, Zb. s. 1I-1181, bod 197).

Rovnako pokial ide o posudenie zdvaznosti porusenia, treba uviest, ze aj ked Komisia
nepreukdzala, ze kartel mal skuto¢ny dopad na trh, nemd to vplyv na kvalifikiciu
porusenia ako ,velmi zdvazného“ a teda ani na vysku pokuty.
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V tomto ohlade treba konstatovat, Ze zo systému Spolocenstva v oblasti sankcii za
porusenie pravidiel hospoddrskej sutaze, tak ako bol zavedeny nariadenim ¢. 17
a vylozeny judikatarou, vyplyva, ze kartely si uz z dévodu svojej povahy zasluhuja
prisnejsie pokuty. Ich pripadny skuto¢ny dopad na trh, najmé otdzka, nakolko
obmedzenie hospodarskej sttaze viedlo k vyssej cene na trhu, nez akd by prevladala,
pokial by kartel neexistoval, nie je rozhodujicim kritériom na ur¢enie drovne pokut
(pozri v tomto zmysle rozsudky Sudneho dvora zo 7. jina 1983, Musique diffusion
francaise a i./Komisia, 100/80 az 103/80, Zb. s. 1825, body 120 a 129; zo 17. jila 1997,
Ferriere Nord/Komisia, C-219/95 P, Zb. s. I-4411, bod 33; zo 16. novembra 2000, Stora
Kopparbergs Bergslags/Komisia, C-286/98 P, Zb. s.1-9925, body 68 az 77, a z 25. januara
2007, Dalmine/Komisia, C-407/04 P, Zb. s. 1-829, body 129 a 130; rozsudok Tokai
Carbon a i./Komisia, uz citovany v bode 62 vyssie, bod 225; pozri tiez navrhy, ktoré
predniesol generalny advokat Mischo k rozsudku Stidneho dvora zo 16. novembra
2000, Mo och Domsj6/Komisia, C-283/98 P, Zb. s. 1-9855, 1-9858, body 95 az 101).

Treba dodat, Zze z usmerneni vyplyva, Ze dohody alebo zostladené postupy, ktorych
predmetom je tak ako v prejedndvanej veci predovsetkym urcovanie cien a rozdelenie
zékaznikov, m6zu byt kvalifikované ako ,velmi zdvazné“ uz na zdklade svojej povahy,
a to bez toho, aby bolo nevyhnutné charakterizovat takéto spréavania konkrétnym
dopadom alebo geografickym rozsahom. Tento zaver je podporeny skuto¢nostou, zZe
zatial ¢o opis ,zdvaznych“ poru$eni vyslovne spomina dopad na trh a Gcinky
v rozsiahlych oblastiach spolo¢ného trhu, v opise ,,velmi zavaznych” poruseni naopak
nie je nijakd zmienka o poziadavke skuto¢ného dopadu na trh, ¢i spdsobeni uc¢inkov
v konkrétnej geografickej oblasti (rozsudok Stidu prvého stupna z 25. oktébra 2005,
Groupe Danone/Komisia, T-38/02, Zb. s. 11-4407, bod 150).

Len pre uplnost treba dodat, Ze Sid prvého stupna sa domnieva, Ze Komisia z prdvneho
hladiska dostato¢nym sposobom preukézala skuto¢ny dopad kartelu na dotknuty trh.
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V tejto suvislosti treba zdoraznit, ze predpoklad Zalobkyn, podla ktorého je Komisia
povinng, pokial na stanovenie vysky pokuty vyuZije skuto¢ny dopad kartelu, vedecky
preukdzat existenciu hmatatelného hospodarskeho dopadu na trh a pri¢innej suvislosti
medzi dopadom a porusenim, uz bol v judikatire odmietnuty.

Sud prvého stupna totiz opakovane rozhodol, Ze skuto¢ny dopad kartelu na trh treba
povazovat za dostatocne preukdzany, ak je Komisia schopnd poskytniat konkrétne
a doveryhodné udaje, z ktorych s primeranou pravdepodobnostou vyplyva, Ze kartel
mal dopad na trh (pozri najmé rozsudky Sudu prvého stupna Scandinavian Airlines
System/Komisia, uz citovany v bode 36 vyssie, bod 122; z 27. septembra 2006, Archer
Daniels Midland/Komisia, T-59/02, Zb. s. 1I-3627, body 159 az 161; Jungbunzlauer/
Komisia, T-43/02, Zb. s. I11-3435, body 153 az 155; Archer Daniels Midland/Komisia,
T-329/01, Zb. s. 1I-3255, body 176 az 178; Roquette Freres/Komisia, T-322/01,
Zb. s. 11-3137, body 73 az 75).

V tomto ohlade treba poznamenat, Ze Zzalobkyne nespochybrovali vecnd spravnost
skutkovych zisteni opisanych v bode 13 vyssie, na ktorych Komisia zalozila svoj zaver
o existencii skuto¢ného dopadu kartelu na trh, a to skutoc¢nost, Ze v obdobi slabého
dodrziavania koliznej dohody ceny klesali a v ostatnych obdobiach vyrazne rastli, dalej
uskuto¢novanie systému vymeny udajov o objeme predaja a urovni cien, vyrazny
celkovy podiel vsetkych ¢lenov kartelu na trhu a skutoc¢nost, ze prislusné trhové podiely
¢lenov kartelu ostali po celti dobu trvania poru$enia pomerne stabilné. Zalobkyne len
uviedli, Ze tieto skutoc¢nosti nedokazuju, Ze predmetné porusenie malo skuto¢ny dopad
na trh.

Z judikatiry vsak vyplyva, Ze je legitimne, aby Komisia z udajov uvedenych
v predchddzajicom bode vyvodila, ze porusenie malo skuto¢ny dopad na trh (pozri
v tomto zmysle rozsudky Jungbunzlauer/Komisia, uz citovany v bode 68 vyssie,
bod 159; Roquette Freres/Komisia, uz citovany v bode 68 vyssie, bod 78;z 27. septembra
2006, Archer Daniels Midland/Komisia, T-59/02, uz citovany v bode 68 vyssie, bod 165;
Archer Daniels Midland/Komisia, T-329/01, uz citovany v bode 68 vyssie, bod 181;
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rozsudok Stdu prvého stupna zo 14. decembra 2006, Raiffeisen Zentralbank Osterreich
a i./Komisia, T-259/02 az T-264/02 a T-271/02, Zb. s. II-5169, body 285 az 287).

Pokial ide o argument zalobkyn, Ze spis obsahuje priklady nedodrziavania koluznych
dohdd, treba poukdzat na skutocnost, ze dopad na trh nemozno vylacit len na zdklade
toho, ze dohody neboli vidy ¢lenmi kartelu dodrziavané (pozri v tomto zmysle
rozsudok Stadu prvého stupna, Groupe Danone/Komisia, uz citovany v bode 65 vyssie,
bod 148).

Nemozno prijat ani argumenty, ktoré zalobkyne zakladaju na svojom vlastnom
spravani. Skuto¢né spravanie urcitého podniku, tak ako ho tento podnik sdm opisuje, je
totiz na ucely hodnotenia dopadu kartelu na trh irelevantné a zohladnit mozno len
ucinky porusenia ako celku (rozsudok Sudu prvého stupna z 9. jula 2003, Archer
Daniels Midland a Archer Daniels Midland Ingredients/Komisia, T-224/00,
Zb. s. 11-2597, bod 167). Rovnako nemozno Komisii vytykat, Ze v od6vodneni ¢. 303
napadnutého rozhodnutia konstatovala, Ze ivodnd sprava nemoze vyvritit jej zavery
o skuto¢nych acinkoch porusenia na trh. Ekonometricka analyza, ktort tato sprava
obsahuje, sa totiz venuje len ¢iselnym tdajom, ktoré sa tykaju zalobkyn.

S ohladom na vsetky predchddzajtce uvahy teda treba tento zalobny dévod zamietnut
ako nedoévodny.

V rdmci svojej neobmedzenej pravomoci a vo svetle predchddzajicich tGvah sa Sud
prvého stupna dalej domnieva, Ze nie je vhodné spochybriovat sposob, akym Komisia
posudila vychodiskovi sumu pokuty stanovent na zaklade zavaznosti.
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O druhom zalobnom dévode zaloZenom na neprimeranom vyhodnoteni velkosti
odvetvia dotknutého porusenim

Tvrdenia uéastnikov konania

Tymto druhym Zalobnym dévodom Zalobkyne tvrdia, ze Komisia konstatovanim, Ze
hodnota dotknutého trhu predstavuje 288 miliénov eur, zveli¢ila velkost tohto trhu,
a tym aj zavaznost porusenia, ¢o viedlo k uloZeniu neprimeranej pokuty. Zalobkyne tiez
tvrdia, ze pristup Komisie porusuje zdsadu rovnosti zaobchadzania.

Zalobkyne na tivod poznamenévajd, Ze v odvetvi priemyselnych rtr je celkova cena
vyrobkov obvykle zlozend z ceny medi vychadzajicej z kurzu na London Metal
Exchange (Londynska burza kovov, dalej len ,LME®) a ceny za spracovanie, ktord
zodpovedd hodnote pridanej vyrobcom (dalej len ,marza za spracovanie®). Surovina
potrebnd na vyrobu priemyselnych rar je doddvand bud zdkaznikom alebo samotnym
vyrobcom rar, ktory ju potom tctuje v celkovej cene.

Podla zalobkyn je velkost dotknutého trhu relevantnym faktorom pri stanoveni
vychodiskovej sumy pokuty. Zalobkyne tvrdia, Ze prinajmensom v prejedndvanej veci
Komisia stanovila vychodiskovii sumu podla velkosti dotknutého trhu.

Zalobkyne uvadzaju, ze ako vyrobcovia priemyselnych rdr nemaju nijaky vplyv na cenu
hlavnej suroviny, teda medi, ktora podla nich predstavuje priblizne dve tretiny kone¢nej
ceny, ktorti zaplatia ich zakaznici. Zalobkyne v tomto ohlade pripominajd, Ze cena kovu
je urcovand na zéklade dennych kurzov na LME a Ze ndkupom tohto kovu len plnia
pokyny os6b, ktoré nakupuji priemyselné rury. Cenu kovu teda urcuji samotni
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zdkaznici. Cena kovu je teda Cinitelom, ktory sa musi odrazit iba na strane zdkaznikov.
Miera vykyvov ceny kovu nemé podla Zalobkyn vplyv na ich ziskovost. V dosledku toho
sa potom redlna ekonomickd vdha dotknutého trhu obmedzi len na marzu za
spracovanie.

Pojem celkového obratu, ktory ma byt zohladneny na tidely stanovenia maximdlnej
hranice 10 % podla ¢ldnku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17, okrem toho nie je v prejednavanej
veci nevyhnutne relevantny, lebo Komisia a sidy Spolo¢enstva mdzu na pojem obratu
v stvislosti s vypoc¢tom velkosti dotknutého trhu pouzit odlisny vyklad. Obrat je totiz
nepresnym ukazovatelom velkosti trhu s vyrobkami. V niektorych pripadoch tak méoze
Komisia vykonat lepsie hodnotenie rozsahu trhu pomocou inych faktorov.

Na zaklade vyssie uvedeného zalobkyne tvrdia, Ze Komisia mala pri hodnoteni velkosti
dotknutého trhu odpocitat od celkovej ceny predmetnych vyrobkov priblizne dve
tretiny, ¢o by viedlo k stanoveniu nizsej vychodiskovej sumy pokuty. Zalobkyne
dospievaju k zéveru, Zze Komisia tym, Ze neodpocitala cenu medi od obratu na
dotknutom trhu, nezohladnila hospoddrsku realitu na trhu a stanovila nadmernd
vychodiskovl sumu v porovnani so zdvaznostou porusenia, ¢im porusila ¢lanok 15
nariadenia ¢. 17 a usmernenia.

Skutocnost, Ze okrem koluznej dohody o marzi za spracovanie a dal$ich obchodnych
podmienkach zahrnal kartel aj rozdelenie trhu a zdkaznikov, ako aj protipravnu vymenu
informdcii, nemdze mat podla zalobkyn vplyv na platnost ich tvrdenia, ze v rdmci
posudzovania vychodiskovej sumy pokuty by mala byt velkost relevantného trhu
vyhodnotend len na zéklade obratu zodpovedajiceho marzi za spracovanie.
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Zalobkyne dalej tvrdia, Ze na to, aby sankcia odstrasovala, by musela byt naviazan na
zisky kartelu, a Ze zisky ¢lenov kartelu v prejedndvanej veci nezaviseli od ceny kovu, ale
len od marze za spracovanie rdr. Okrem toho formalisticky pristup Komisie podla nich
vedie k prisnejsiemu zaobchddzaniu s hospodarskymi subjektmi, ktoré na trhu posobia
az po faze vyroby, oproti tym, ktoré na nom poésobia este pred faizou vyroby. Rovnako je
to v pripade subjektov, ktoré spractivaji nakladné suroviny, oproti tym, ktoré
spracdvaja lacné suroviny.

Komisia navrhuje, aby bol tento Zalobny d6vod zamietnuty. Komisia okrem toho
v duplike uvddza, Ze niektoré zavery uvedené v napadnutom rozhodnuti, pokial ide
o rozsirenie platnosti dohody o cendch aj na platobné a dodacie podmienky a na
konsignacné sklady, zalobkyne prvykrat spochybnili az v replike. Komisia poukazuje aj
na to, Zze ked skupine KME zniZila sumu pokuty o 30% na zdklade ozndmenia
o spoluprdci, zohladnila pritom najmi skutocnost, Ze skupina KME uvedené zavery
nespochybnovala. Komisia teda Sidu prvého stupna navrhuje, aby vyssie uvedené
argumenty vyhldsil za nepripustné a v kazdom pripade v ramci svojej neobmedzenej
pravomoci zvysil sumu pokuty ulozenej skupine KME.

Postdenie Sidom prvého stupna

Na uvod treba konstatovat, Ze nie je potrebné rozhodovat ani o ndmietke nepripust-
nosti, ani o protinavrhu Komisie. Zalobkyne totiz v odpovedi na otdzky Sidu prvého
stupna na pojedndvani vyslovne pripustili, Ze sa predmetnd dohoda vztahovala aj na
platobné a dodacie podmienky a na konsigna¢né sklady. V kazdom pripade treba
konstatovat, Ze ndmietka nepripustnosti je neddévodnd a protindvrh nepripustny,
pretoze zo spisu vyplyva, Ze tvrdenie o tom, Ze porusenie malo vplyv iba na trh
spracovania, vyjadrili zalobkyne tak v priebehu spravneho konania, ako aj v zalobe.
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Pokial ide o vec samu, treba najskor zdoraznit, ze metodika obsiahnutd v usmerneniach,
ktord Komisia pouzila v napadnutom rozhodnuti (pozri bod 32 vyssie), vychddza
z logiky pausalizicie, podla ktorej sa vSeobecnd vychodiskovd suma pokuty uréend
v zavislosti od zdvaznosti porusenia vypocita v zavislosti od povahy porusenia, jeho
skuto¢ného vplyvu na trh, pokial ho mozno odmerat, a od velkosti dotknutého
geografického trhu (bod 1 A prvy pododsek usmerneni). VSeobecnd vychodiskova
suma pokuty je potom individualizovana vo vztahu ku kazdému dcastnikovi najméa
v zévislosti od jeho velkosti.

Na ucely stanovenia vychodiskovej sumy pokuty Komisia okrem toho moze, pricom
v8ak nie je povinna to urobit, zohladnit velkost dotknutého trhu (rozsudky Stidu prvého
stupna z 15. marca 2006, BASF/Komisia, T-15/02, Zb. s. 1I-497, bod 134, a Roquette
Freres/Komisia, uz citovany v bode 68 vyssie, body 149 a 150).

Z napadnutého rozhodnutia v$ak jasne vyplyva, ze sa Komisia v prejedndvanej veci
rozhodla pri hodnoteni zdvaznosti predmetného poru$enia zohladnit velkost trhu
s priemyselnymi rarami v EHP. Aj ked uz Komisia na zdklade povahy porusenia dospela
k zéveru, Ze toto porusenie je v zmysle usmernent ,,velmi zdvazné“ (oddvodnenie ¢. 294),
v napadnutom rozhodnuti totiz urcila zdvaznost porusenia, a teda aj vSeobecnu
vychodiskovi sumu pokuty s ohladom na skuto¢né Gcinky kartelu na trh (odévodnenia
¢. 295 az 314), geograficky rozsah predmetného trhu (odovodnenia ¢. 315 az 317)
a skutocnost, ze odvetvie, v ktorom k poruseniu doslo, je rozsiahlym trhom, ktorého
hodnota v EHP bola odhadnutd na 288 miliénov eur (odévodnenia ¢. 318 a 319).

Na tcely vyhodnotenia zavaznosti porusenia a v§eobecnej vychodiskovej sumy pokuty
sice velkost dotknutého trhu predstavovala len jeden z ¢initelov, ktoré Komisia
v napadnutom rozhodnuti pouzila, Komisia vS§ak uvedend sumu skuto¢ne stanovila
s ohladom na velkost dotknutého trhu. Tvrdenie Komisie, Ze vychodiskovd suma
pokuty uloZenej zalobkyni by nemusela byt nevyhnutne niz$ia nez 11,55 miliéna eur,
keby sa od obratu na trhu odpo¢itala cena medi, teda treba odmietnut.
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Treba preto overit, ¢i Komisia pri hodnoteni velkosti dotknutého trhu zohladnila cenu
medi neopravnene.

Zalobkyne v tomto ohlade tvrdia, Ze vyrobcovia priemyselnych rdr nemajt vplyv na
cenu medi, pretoZe t sa stanovuje podla LME, a Ze o tom, za akt cenu sa kov nakupi,
rozhoduju ti, ktori nakupuji priemyselné rary. Zalobkyna tiez zdérazhuje, ze vykyvy
cien kovu nemaju nijaky vplyv na ich zisk.

Treba vSak konstatovat, Ze neexistuje nijaky platny dovod, pre ktory by sa obrat na
relevantnom trhu mal pocitat bez zahrnutia urcitych vyrobnych nakladov. Ako uz
Komisia spravne uviedla, vo vsetkych priemyselnych odvetviach existuju naklady
spojené s kone¢nym vyrobkom, na ktoré vyrobca nema vplyv, ale ktoré aj napriek tomu
tvoria podstatni cCast celej jeho cinnosti, a preto nemoézu byt pri stanovovani
vychodiskovej sumy pokuty z jeho obratu vyluc¢ené (pozri v tomto zmysle rozsudok
Stadu prvého stupna z 15. marca 2000, Cimenteries CBR a i./Komisia, T-25/95, T-26/95,
T-30/95 az T-32/95, T-34/95 az T-39/95, T-42/95 az T-46/95, T-48/95, T-50/95 az
T-65/95, T-68/95 az T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 a T-104/95, Zb. s. 11-491,
body 5030 a 5031). Skutocnost, Ze cena medi tvori vyznamnu cast konecnej ceny
priemyselnych rir alebo Zze riziko vykyvov cien medi je dost vyssie nez pri inych
surovinach, nemoze tento zaver vyvratit.

Pokial nakoniec ide o rézne vyhrady zalobkyr smerujtice k tomu, Ze namiesto pouzitia
kritéria obratu na relevantnom trhu by bolo s ohladom na odstradujici tcel pokut
a zdsadu rovnosti zaobchddzania vhodnejsie stanovit ich vysku podla ziskovosti
dotknutého odvetvia alebo podla sdvisiacej pridanej hodnoty, treba konstatovat, ze
tieto vyhrady nie st relevantné. V tomto ohlade treba najskor konstatovat, ze zdvaznost
porusenia sa urCuje s odkazom na mnozstvo faktorov, v ktorych pripade Komisia
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disponuje volnou tvahou (rozsudok Sidu prvého stupiia z 12. decembra 2007, BASF/
Komisia, T-101/05 a T-111/05, Zb. s. 11-4949, bod 65), pricom v tomto ohlade nebol
stanoveny zavdzny alebo vycerpavajaci zoznam kritérif, ktoré musia byt nevyhnutne
zohladnené (rozsudok Dalmine/Komisia, uz citovany v bode 64 vyssie, bod 129),
a rozhodnutie o tom, aké faktory a ¢iselné udaje sa zohladnia, aby bola nastolend taka
politika, ktora zaisti dodrziavanie zdkazov uvedenych v ¢lanku 81 ES, neprinalezi sidu
Spolocenstva, ale Komisii v rdmci jej volnej tivahy a v stlade s limitmi, ktoré vyplyvaju
zo zasady rovnosti zaobchddzania a z nariadenia ¢. 17.

Dalej je nesporné, ze obrat podniku alebo obrat na trhu je ako faktor na hodnotenie
zdvaznosti porusenia nevyhnutne neurcity a nedokonaly. Tento faktor nerobi rozdiel
medzi odvetviami s vysokou pridanou hodnotou a odvetviami s nizkou pridanou
hodnotou, ani medzi ziskovymi podnikmi a podnikmi, ktorych ziskovost je nizsia. Tak
zakonodarca Spolocenstva, ako aj Komisia a Stiidny dvor v$ak obrat aj napriek jeho
pribliznému charakteru v stcasnosti povazuju za vhodné kritérium v oblasti prava
hospodarskej sutaze na posudenie velkosti a hospodérske;j sily dotknutych podnikov
[pozri najma rozsudok Musique diffusion francaise a i./Komisia, uz citovany v bode 64
vyssie, bod 121; ¢lanok 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17, odovodnenie ¢. 10 a ¢lanky 14 a 15
nariadenia Rady (ES) ¢. 139/2004 Rady z 20. januéra 2004 o kontrole koncentracii medzi
podnikmi (U. v. EU L 24, s. 1; Mim. vyd. 08/003, s. 40)].

S ohladom na vyssie uvedené treba dospiet k zdveru, ze Komisia na tcely uréenia
velkosti dotknutého trhu opravnene zohladnila cenu medi.
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O tretom zalobnom dévode zaloZenom na nesprdvnom zvyseni vychodiskovej sumy
pokuty z dévodu dizky trvania porusenia

Tvrdenia ucastnikov konania

Zalobkyne v podstate tvrdia, Ze zvysenim vychodiskovej sumy pokuty, ktord im bola
ulozend, o 10 % za kazdy rok ich ti¢asti na poruseni Komisia porusila usmernenia, ako aj
zésady rovnosti zaobchddzania a proporcionality, pretoze nezohladnila premenlivi
intenzitu kartelu v priebehu jeho trvania.

V tomto ohlade zalobkyne poznamendvajd, ze zvysenie o 10 % za kazdy rok trvania
porusenia je maximdalnym zvy$enim, aké Komisia méze na zdklade usmerneni stanovit,
pokial ide o dlhodobé porusovanie. Zvysenie vychodiskovej sumy pokuty z dévodu
dlzky trvania podla nich nie je mechanické, ale by malo byt priamo imerné skuto¢nému
a objektivnemu dopadu porusenia na spotrebitela.

Zalobkyne zdéraznuju, ze v désledku skutocnosti, ze Komisia moze v pripade zlozitych
kartelov vyuzit pojem ,jediného a nepretrzitého porusenia“, aby rozsirila zodpovednost
aj na podniky, ktoré sa priamo nepodielali na véetkych podstatnych znakoch kartelu ako
celku, je nevyhnutné, aby zvysenie pokuty z dévodu dlzky trvania porusenia bolo
upravené s ohladom na pripadné obdobia zniZenej aktivity kartelu.
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Ro¢né zvysenie o 10 % nie je podla zalobkyn v prejedndvanej veci skutkovo podloZené,
pretoze po prvé dotknuty kartel nemal podstatny dopad na ceny a po druhé intenzita
¢innosti kartelu sa v priebehu trvania porusenia menila, ako to napokon Komisia
uviedla v roznych odévodneniach napadnutého rozhodnutia.

Komisia navrhuje, aby bol tento Zalobny d6vod zamietnuty.

Postdenie Sidom prvého stupna

Treba pripoment, Ze zvySenie pokuty v zavislosti od dizky trvania nie je obmedzené
v pripade, ked existuje priamy vztah medzi dlZkou trvania a vi¢$ou $kodou, ktora bola
sposobend cielom Spolocenstva sledovanym pravidlami hospodarskej stutaze (pozri
v tomto zmysle rozsudok Stdu prvého stupna z 30. septembra 2003, Michelin/Komisia,
T-203/01, Zb. s. [1-4071, bod 278 a tam citovanu judikatiru).

Z usmerneni dalej vyplyva, Ze Komisia nestanovila, Ze by sa posudzovanie zdvaznosti
a posudzovanie dlzky trvania poru$enia mali akokolvek prekryvat alebo ze by medzi
nimi mal existovat vztah vzajomnej zavislosti.

Naopak zo $truktary usmerneni po prvé vyplyva, Ze usmernenia upravuji posudzo-
vanie zdvaznosti porusenia ako takého na tcely stanovenia véeobecnej vychodiskovej
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sumy pokuty. Po druhé zdvaznost poru$enia sa posudzuje s ohladom na vlastnosti
dotknutého podniku, najmai na jeho velkost a postavenie na relevantnom trhu, ¢o moéze
viest k vazeniu vychodiskovej sumy, ku rozdeleniu podnikov do kategérii alebo
k stanoveniu osobitnej vychodiskovej sumy. Po tretie dlzka trvania porusenia sa
zohladnuje pri stanovovani zdkladnej sumy a po §tvrté sa podla usmerneni zohladnia
pritazujuice a polahcujice okolnosti, na zdklade ¢oho sa potom vyska pokuty upravi
predovsetkym v zavislosti od aktivnej ¢i pasivnej tlohy dotknutych podnikov pri
uskutoc¢novani porusenia.

Z toho vyplyva, Ze len skutocnost, ze si Komisia vyhradila moznost zvysenia
pri dlhodobych porusovaniach za kazdy rok ich trvania az o 10 % sumy stanovenej za
zdvaznost poru$enia, ju vobec nezavdzuje k tomu, aby toto percento stanovila
v zdvislosti od intenzity cinnosti kartelu alebo jeho ucinkov, ¢i dokonca podla
zavaznosti porusenia. Rozhodnutie o tom, aka miera zvysenia sa uplatni z dovodu dlzky
trvania porusenia, totiz prinalezi Komisii v rdmci jej volnej iivahy (pozri bod 36 vyssie).

Komisia v prejedndvanej veci konstatovala, najmi v oddévodneniach ¢. 335 a 340
napadnutého rozhodnutia, ze skupina KME sa na poru$ovani zGcastniovala dvanast
rokov a desat mesiacov, ¢o je v zmysle usmerneni dlhodobé porusovanie, a pokutu preto
zvysila o 125%. Komisia sa pritom neodklonila od pravidiel, ktoré si sama
v usmerneniach stanovila. Sud prvého stupna sa napokon domnieva, ze toto 125 %
zvysenie nie je v prejedndvanej veci zjavne neprimerané.

Zo vsetkych tychto tvah vyplyva, Ze Zalobny dévod tykajtci sa zvySenia sumy pokuty
z dovodu dlzky trvania porusenia treba zamietnut ako nedévodny.
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O Stvrtom Zalobnom dévode zalozenom na nezohladneni niektorych polahlujiicich
okolnost{

Tvrdenia Giéastnikov konania

Zalobkyne v rdmci $tvrtého zalobného dévodu uvadzajd $tyri vyhrady a tvrdia, Ze
Komisia porusila bod 3 usmerneni tym, Ze odmietla zohladnit niektoré polah¢ujice
okolnosti.

Zalobkyne po prvé tvrdia, Ze aj ked sa systematicky nezdrziavali vykonavania spornych
dohod, vykondvali ich len v obmedzenej miere, ¢o by malo byt polahéujicou
okolnostou.

Po druhé Zalobkyne tvrdia, ze Komisia neopravnene nezohladnila skuto¢nost, ze po
kontrolach vykonanych Komisiou porusovanie okamzite a dobrovolne ukondili.

Po tretie Zalobkyne tvrdia, ze Komisia neoprdvnene odmietla kvalifikovat ako
polah¢ujicu okolnost tazka situdciu v odvetvi priemyselnych rur. Porusila tym
zésadu rovnosti zaobchddzania a zna¢ne prekrocila hranice svojej volnej uvahy, pretoze
v prejednédvanej veci uplatnila prisnejsie kritérid, nez aké sa uplatiiuji na porovnatelné
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situcie. Zalobkyne v tomto ohlade odkazuju na predchadzajice rozhodnutia Komisie,
v ktorych boli tazké hospodarske podmienky dévodom na zniZenie zakladnych sum
pokat.

Zalobkyne po $tvrté tvrdia, Ze Komisia v rozpore so $iestou zarazkou bodu 3 usmernent,
ako aj zdsadami spravodlivého zaobchddzania a rovnosti zaobchddzania, primerane
v napadnutom rozhodnuti nezohladnila ich prispevok k zisteniu celkovej dlzky trvania
porusenia. Z rozhodnutia Komisie 2005/349/ES z 10. decembra 2003 o konani podla
¢lanku 81 [ES] a podla ¢lanku 53 Dohody o EHP (Pripad COMP/E-2/37.857 —
Organické peroxidy) (U. v. EU L 110, s. 44) vyplyva, Ze spolo¢nosti, ktora Komisii
poskytne vo vztahu k urcitym obdobiam porusenia rozhodujiace informdcie alebo
doplnujice informacie k dokazom, ktoré uz mé Komisia k dispozicii, by nemala byt za
tieto obdobia ulozend pokuta.

Komisia v8ak v prejedndvanej veci nezohladnila skutoénost, Ze zalobkyne ako prvé
poskytli rozhodujice ddkazy tykajuce sa obdobia porusovania od méja 1988 do
novembra 1992 a od mdja 1998 az do konca roku 1999, ked zniZenie zdkladnej sumy
pokuty priznala len spolo¢nosti Outokumpu. Komisia teda porusila zdsadu rovnosti
zaobchddzania a dopustila sa chyby tym, Ze tieto obdobia vzala do Gvahy pri vypocte
pokuty ulozenej zalobkyniam.

Zalobkyne spochybnuji vyklad Komisie, podla ktorého sa bod 3 usmerneni pouzije
vylucne na podnik, ktory ako prvy odhalil dlzku trvania poru$enia, ¢o znamend, Ze
znizenie zdkladnej sumy na zéklade tohto dévodu moéze byt priznané len jedinému
podniku. Odmenovat spolupricu na zdklade chronologického poradia bez ohladu na
kvalitu a rozsah informdcii a dokumentov poskytnutych spolupracujicim podnikom je
v rozpore s cielom, ktory Komisia v tejto oblasti sleduje, teda dbat o to, aby kartely boli
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odhalované a zakazované vdaka uplnému pristupu k dokumentom s vysokou dékaznou
silou a k rozhodujicim informaciam.

Komisia navrhuje, aby bol tento Zalobny d6vod zamietnuty.

Postdenie Sidom prvého stupna

Na tvod treba pripomenut, Ze Komisia musi pri stanoveni vysky pokut v zdsade
postupovat v stilade s ustanoveniami svojich vlastnych usmerneni (pozri bod 33 vyssie).
V usmerneniach sa vSak neuvddza, ze Komisia musi vzdy samostatne brat do Gvahy
kazdu z polahéujucich okolnosti vymenovanych v bode 3 tychto usmerneni a nie je
povinna automaticky priznat dodato¢né znizenie z tohto doévodu, pricom primerand
povaha pripadného znizenia pokuty z doévodu polahcujicich okolnosti musi byt
postdend z celkového hladiska pri zohladneni vietkych relevantnych okolnosti.

Prijatie usmerneni totiZ nezbavilo relevantnosti skor$iu judikattiru, podla ktorej
Komisia disponuje volnou tivahou a ta jej umoziuje zohladnit niektoré skutoénosti pri
stanovovani vysky pokut, ktoré zamysla uloZif, v zdvislosti najma od okolnosti
konkrétneho pripadu. V pripade neexistencie zavizného ustanovenia v usmerneniach,
pokial ide o polahéujice okolnosti, ktoré mozu byt brané do tvahy, teda treba
predpokladat, Ze Komisia si ponechala ur¢iti mieru volnej vahy na celkové postidenie
vyznamu pripadného zniZenia vy$ky pokit z dovodu polahéujucich okolnosti.
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Pokial ide o prvid vyhradu, treba konstatovat, ze nemoze uspiet, lebo z judikatury jasne
vyplyva, Ze na to, aby sa na poru$ovatelov uplatnil bod 3 druhé zardzka usmerneni,
musia preukdzat, Ze sa spravali satazne, ¢i aspon jednoznacne a v znaCnej miere
porusovali povinnosti, ktorych dc¢elom bolo vykondvanie kartelu, a to natolko, Ze
narusili jeho fungovanie, a Ze k dohode ani zdanlivo nepristtpili a nepodnecovali tak iné
podniky do vykonévania predmetného kartelu (rozsudky Stidu prvého stupna z 8. jula
2004, Dalmine/Komisia, T-50/00, Zb. s. II-2395, bod 292, a z 15. marca 2006, Daiichi
Pharmaceutical/Komisia, T-26/02, Zb. s. I1-713, bod 113).

Zalobkyne v$ak v prejednavanej veci netvrdia, Ze sa jednoznacne a v zna¢nej miere
branili vykondvaniu predmetného kartelu natolko, Ze by narusili jeho samotné
fungovanie. Prva vyhrada teda nie je dévodna.

Pokial ide o druhd vyhradu, treba pripomenut, ze podla bodu 3 tretej zardzky
usmerneni patri medzi polahéujice okolnosti ,ukonéenie poru$ovania, akondhle
zasiahne Komisia (konkrétne v pripadoch, ked realizuje kontroly)“. Znizenie pokuty
z dovodu ukoncenia porusovania, akondhle Komisia zasiahne, vSak nemoze byt
automatické, ale zavisi od postidenia okolnosti konkrétneho pripadu Komisiou v rdmci
jej volnej uvahy.

V prejednavanom pripade predmetné porusovanie viedlo k tajnému kartelu, ktorého
ciefom bolo urcenie cien a rozdelenie trhov. Tento typ kartelu je vyslovne zakézany
¢lankom 81 ods. 1 pism. a) a c) ES a predstavuje obzvlast zavazné porusovanie. U¢astnici
si preto museli byt vedomi protipravneho charakteru svojho spravania. Tajnd povaha
kartelu sved¢i o tom, Ze to tak bolo. Preto sa Sud prvého stupna domnieva, Ze niet
ziadnych pochyb o tom, Ze sa tGcastnici tohto porusovania dopustili imyselne. Sud
prvého stupna vsak uz vyslovne uviedol, ze ukoncenie imyselného porusovania
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nemozno povazovat za polahcujicu okolnost, pokial k nemu doslo po zdsahu Komisie
(rozsudok Sadu prvého stupna z 11. marca 1999, Ensidesa/Komisia, T-157/94,
Zb. s. 11-707, bod 498).

Vzhladom na vy$sie uvedené treba tato vyhradu zalobkyn zamietnut ako neddévodnt.

Sad prvého stupna sa okrem toho v rdmci svojej neobmedzenej pravomoci domnieva,
7e aj ked zalobkyne porusovanie ukondili, akondhle Komisia prvykrat zasiahla,
v ziadnom pripade to nie je dovod na zniZenie sumy ich pokuty. Toto ukoncenie
porusovania bolo totiz primeranou a obvyklou reakciou na zdsah Komisie a nemozno
ho stavat na troven zasluhdm vyplyvajicim zo samostatnej iniciativy na ich strane.
Uvedené ukoncenie porusovania tiez predstavovalo len ndvrat k legdlnemu spravaniu
a neprispelo k vyssej i¢innosti Komisiou vedeného vysetrovania.

Co sa tyka tretej vyhrady, z judikattry vyplyva, Ze Komisia nie je povinna povazovat za
polah¢ujicu okolnost zly finanény stav predmetného odvetvia. To, Ze Komisia brala
v predchédzajucich veciach do tvahy hospodérsku situdciu odvetvia ako polah¢ujicu
okolnost, eSte neznamend, Ze nevyhnutne musi pokracovat v dodrziavani tejto praxe.
Vo vseobecnosti totiz kartely vznikaja v case, ked odvetvie zakusa tazkosti (pozri
rozsudok Tokai Carbon a i./Komisia, uz citovany v bode 62 vyssie, bod 345 a tam
citovant judikatdru). Tretiu vyhradu preto treba odmietnut.

Pokial ide o $tvrtt vyhradu, najskor je potrebné konstatovat, Ze na zdklade ozndmenia
o spoluprici z roku 1996 nemohlo byt ani spolo¢nosti Outokumpu, ani zalobkyniam
priznané viac nez 50 % zniZenie konecnej sumy pokt, ktoré im boli uloZené, pretoze
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porusenie Komisii neohlésili eSte predtym, nez vykonala kontroly, ktoré jej poskytli
dostato¢né dovody na zacatie konania o poruseni, ktoré viedlo k vydaniu napadnutého
rozhodnutia.

124 Jetiez nesporné, Ze Komisia bola o celkovej dlZke trvania kartelu prvykrat obozndmena

125

126

vyhlasenim spoloc¢nosti Outokumpu z 30. méja 2001. Na zdklade informdcii, ktoré
predtym poskytla spolo¢nost Mueller Industries, totiz bola Komisia schopna preukdzat
existenciu poruenia len za obdobie od méja 1994 do méja 1998. Zalobkyne véak tvrdia,
ze prave vdaka informaécii, ktord Komisii ozndmili v okt6bri 2002, mohla Komisia
definitivne preukazat existenciu kartelu za obdobie od méja 1988 do novembra 1992
a od mdja 1998 az do konca roku 1999.

Akonéhle Komisia preukézala dal$ie obdobie trvania porusovania, mohla potom podla
bodu 1 B usmerneni zvysit vychodiskové sumy pokut ulozenych porusovatelom o 125 %
namiesto 40 %. Podnikom, ktoré Komisii poskytli informéciu o dal$ej dobe trvania
porusovania, teda hrozilo, Ze im bude vychodiskovd suma pokuty zvy$ena o dal$ich 85
percentudlnych bodov.

Ide tu o paradox obsiahnuty v ozndmeni o spolupraci z roku 1996, a to v tom zmysle, Ze
podniku, na ktory sa vztahuje bod D uvedeného ozndmenia a ktory Komisii poskytne
nové informadcie, hrozi, Ze bude postihnuty prisnejsie, nez keby tieto informacie Komisii
neodovzdal. Bod 3 S$iesta zardzka usmerneni, podla ktorého ,Gc¢innad spoluprica
podniku pri konani, mimo pésobnosti [0zndmenia o spoluprici z roku 1996]
[neoficidlny prekiad]”, moze byt polah¢ujicou okolnostou, umoziuje tento paradox
napravit.
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Ked Komisia v danom pripade uplatnila bod 3 $iestu zardzku usmerneni bez toho, aby sa
o tom akokolvek zmienila, fakticky tym spolo¢nosti Outokumpu poskytla imunitu,
pokial ide o dalsiu dobu trvania kartelu, o ktorej pred tym, nez dostala jej vyhldsenie
z 30. méja 2001 nevedela (odévodnenie ¢ 386 napadnutého rozhodnutia).

Treba teda overit, ¢i bola Komisia povinnd, ¢i uz na zdklade bodu 3 Siestej zardzky
usmernent, alebo v sulade so zdsadou rovnosti zaobchadzania, priznat aj zalobkyniam
znizenie pokuty za informdcie tykajtice sa obdobi rokov 1988 az 1992 a 1998 az 1999,
ktoré Komisii poskytli o viac nez Sestndst mesiacov neskor nez spolo¢nost Outokumpu.

V tomto ohlade treba vopred pripomentt, ze Komisia mé uréitd mieru volnej avahy,
pokial ide o uplatriovanie polahcujucich okolnosti (rozsudok Stdu prvého stupna
z 8. jula 2004, Mannesmannrohren-Werke/Komisia, T-44/00, Zb. s. 11-2223, bod 307).

Dalej treba zdoraznit, ze z logiky ochrany pred pokutami vyplyva, ze moze byt
poskytnutd len jednému z clenov kartelu, lebo ciefom je vytvorit vnutri kartelov
atmosféru neistoty, ktorda ma povzbudzovat k oznamovaniu kartelov Komisii. Tato
neistota pritom vyplyva prave zo skutoc¢nosti, Ze ¢lenovia kartelu vedia, Ze len jednému
z nich bude poskytnutd ochrana pred pokutou, ked nahlési ostatnych dcastnikov
porusovania, ¢im ich vystavi riziku prisnejsich pokat.

V situdcii, o akt ide v prejedndvanej veci, v ktorej Komisia vie, Ze kartel existuje, ale
chybajt jej niektoré zdsadné udaje, ktoré by mohli preukazat celkovi dlzku trvania
tohto porusovania, je zvlast Ziaduce vyuzitie takého mechanizmu, konkrétne aby sa
zabranilo tomu, Ze sa porusovatelia dohodnt na zatajeni tychto udajov.
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Taka situdcia sa lisi od situdcie, v ktorej uz Komisia pozna dokazy, ale snazi sa ich
doplnit. V takom pripade je zniZenie pokuty poru$ovatelom namiesto ochrany jedného
podniku pred pokutou odévodnené tym, ze cielom uz nie je odhalit okolnost, ktord
moze viest k zvy$eniu ulozenej pokuty, ale zhromazdit o najviac dokazov, aby Komisia
posilnila svoju schopnost preukdzat predmetny skutkovy stav.

Co sa tyka ddajného rozdielneho zaobchadzania so spolo¢nostou Outokumpu
a zalobkyfiami, sta¢i uviest, Ze sa nenachéddzali v porovnatelnej situdcii, pretoze
spolo¢nost Outokumpu poskytla Komisii informacie stvisiace s dalsou dobou trvania
kartelu v dlzke osem a pol roka o viac nez rok pred zalobkyrnami.

Vzhladom na vyssie uvedené treba $tvrtt vyhradu odmietnut.

Tento zalobny dévod teda treba zamietnut ako celok.

O piatom Zalobnom dévode zalozenom na nedostatocnom znizeni sumy pokuty na
zdklade ozndmenia o spoluprdci z roku 1996

Tvrdenia Gi¢astnikov konania

Zalobkyne po prvé porovnavaji svoju spolupricu a 30% zniZenie, ktoré im bolo
priznané, s tym, ako sa zaobchédzalo s tretimi subjektmi v predchadzajacich veciach.
Zalobkyne v tomto ohlade dospeli k zdveru, Ze sa s nimi zaobchddzalo menej priaznivo.
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Po druhé sa Zalobkyne domnievaju, Ze s ohladom na prinos ich spolupréce k priebehu
vySetrovania im malo byt podla bodu D ozndmenia o spolupréci z roku 1996 priznané
zniZenie o viac nez 30 %. V tomto ohlade najskor tvrdia, Ze Komisii dobrovolne poskytli
informadcie nad rdmec toho, ¢o boli povinné ozndmit na zaklade ¢lanku 11 nariadenia
¢. 17, dalej Ze tieto informécie podrobne opisovali fungovanie kartelu a nakoniec zZe
niektoré z tychto informacif boli rozhodujtice na preukazanie existencie porusovania
v obdobi od méja 1988 do novembra 1992 a od méja 1998 az do konca roku 1999.

Zalobkyne po tretie tvrdia, Ze Komisia porusila zdsadu rovnosti zaobchadzania tym, ze
pokutu uloZent spolo¢nosti Outokumpu znizila o 50 %. Podla Zzalobkyn Komisia
porusila uvedend zdsadu aj tym, ze spolupracu zo strany spolo¢nosti Outokumpu
zohladnila tak na ucely 50 % zniZenia pokuty podla bodu D ozndmenia o spoluprici
z roku 1996, ako aj na ucely uplatnenia polahcujucich okolnosti podla usmerneni.

Komisia navrhuje, aby bol tento Zalobny d6vod zamietnuty.

Postdenie Sidom prvého stupna

Co sa tyka porovnania, ktoré zalobkyne vykonali medzi prejednavanym pripadom
s predchadzajicou praxou Komisie, treba konstatovat, Ze z judikatary vyplyva, ze zo
samotnej skutocnosti, ze Komisia vo svojej skorsej rozhodovacej praxi priznala za urcité
spravanie zniZenie v ur¢itom rozsahu, nevyplyva, Ze je povinnd poskytnut rovnaké
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zniZenie pri posudzovani podobného spravania v rimci neskorsieho spravneho konania
(pozri rozsudok Sudu prvého stupnia z 20. marca 2002, ABB Asea Brown Boveri/
Komisia, T-31/99, Zb. s. 11-1881, bod 239 a tam citovand judikatdru). Zalobkyne sa teda
nemdzu domdhat takého znizenia sumy pokuty, aké bolo priznané v inych veciach.

Pokial ide o ostatné vyhrady, treba tiez pripomenut, Ze v rdmci posudzovania
spoluprice poskytnutej ¢lenmi kartelu mozno konstatovat len zjavne nespravne
postdenie zo strany Komisie, pretoze Komisia disponuje $irokou mierou volnej ivahy
pri hodnoteni kvality a uzito¢nosti podnikom poskytnutej spoluprice, predovsetkym
v porovnani s prispevkami ostatnych podnikov (rozsudok Sidneho dvora z 10. méja
2007, SGL Carbon/Komisia, C-328/05 P, Zb. s. 1-3921, bod 88). Komisia vSak nemoze
v ramci tohto posudzovania porusovat zdsadu rovnosti zaobchddzania.

V tejto sdvislosti treba konstatovat, Ze Komisia v napadnutom rozhodnuti uznala, ze
informacie poskytnuté zalobkynami st rozsiahlej$ie nez informadcie, ktorych poskyt-
nutie mohlo byt pozadované na zdklade ¢ldnku 11 nariadenia ¢. 17. Komisia tiez
pripustila, Ze Zalobkyne poskytli nové dokazy a potvrdili existujice dokazy vo vztahu
k celej dlZke trvania porusovania, to znamend vo vztahu k obdobiu rokov 1988 az 2001.
Komisia konkrétne zohladnila skuto¢nost, Ze jej zalobkyne pomohli s postdenim
rozsahu kartelu v obdobi rokov 1997 az 1999. Komisia v$ak uviedla, Ze zalobkyne neboli
ani prvym, ani hlavnym podnikom, ktory poskytol rozhodujice dokazy tykajice sa
obdobia od méja 1988 do novembra 1992 a obdobia rokov 1997 az 1999. Komisia tiez
zohladnila skuto¢nost, Ze s iou zalobkyne zacali spolupracovat az v reakcii na list, ktory
im bol zaslany v jali 2002 podla ¢lanku 11 nariadenia ¢. 17 (od6vodnenia ¢. 415 az 417,
419, 420 a 423 napadnutého rozhodnutia).

Treba hned zdoraznit, Ze Komisii nemozno vytykat, Ze pri uplatiiovani bodu D
oznamenia o spolupréci zohladnila spontédnnost, s akou jej boli informdcie poskytované
(rozsudok ABB Asea Brown Boveri/Komisia, uz citovany v bode 140 vyssie, body 237
a 238). V ramci politiky zhovievavosti m6ze Komisia priznat podnikom, ktoré s nou
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spolupracuju, rozsiahlejsie znizenie sumy pokuty nez podnikom, ktoré to neurobia.
V danom pripade je nesporné, Ze na rozdiel od spolo¢nosti Outokumpu bolo potrebné
cakat az na zaslanie ziadosti o informdcie, kym zacali zalobkyne spolupracovat.

Pokial ide o obdobie od mdja 1988 do novembra 1992, zo spisu vyplyva, Ze Komisia
spravne konstatovala, Ze opis poskytnuty zalobkyiiami, pokial ide o toto obdobie, nebol
ani podrobnejsi, ani uplnejsi ako opis poskytnuty spolo¢nostou Outokumpu a ze ku
dnu, kedy zalobkyne zacali spolupracovat, uz mala, a to uz priblizne Sestnast mesiacov,
rozhodujice ddkazy z inych zdrojov, ktoré preukazovali existenciu poru$ovania
v priebehu tychto rokov. Tak z predchddzajicej spoluprice so spolo¢nostou
Outokumpu, ako aj z dvoch dokumentov ndjdenych v priebehu kontrol vyplynulo, Ze
predmetny kartel existoval uz od roku 1988.

Co sa tyka obdobia od méja 1998 az do konca roku 1999, treba uviest, Ze zo spisu
nevyplyva, Ze by Komisia nechala nepovsimnutou spolupracu, ktord poskytli
zalobkyne. V od6vodneni ¢. 419 napadnutého nariadenia sa Komisia naopak zmienuje
o tom, Ze spolupréca so Zalobkyiami pre fiu bola do urcitej miery uzito¢n, pokial ide
o obdobie rokov 1997 az 1999. Komisii nemozno vytykat, Ze v tomto odévodneni tiez
uviedla, Ze pred zacatim spolupréce zo strany zalobkyn uz mala k dispozicii dokazy
tykajtice sa urcitého poctu stretnuti a vymeny dovernych informadcii, ku ktorym doslo
v priebehu uvedeného obdobia, lebo toto tvrdenie je potvrdené ddajmi uvedenymi
V spise.

Z vyssie uvedeného okrem toho vyplyva, ze Zalobkyne nepreukazali, ze Komisia sa
dopustila zjavne nespravneho posidenia ich spoluprace.

Pokial ide o argument, Ze sa so Zzalobkynami zaobchédzalo diskriminaéne, staci
pripomentt, Ze Zalobkyne a Outokumpu sa nenachddzali v porovnatelnej situdcii,
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kedZe Outokumpu s Komisiou spolupracovala ovela skor nez Zalobkyne, a dalej Ze
zalobkyne zacali s Komisiou spolupracovat az po tom, ¢o dostali ziadost o informdcie.

Napokon skutoc¢nost, ze spolo¢nosti Outokumpu bolo tak na zdklade ozndmenia
o spoluprici z roku 1996, ako aj na zaklade usmerneni priznané zniZenie sumy ulozenej
pokuty za to, Ze s Komisiou spolupracovala ovela skor nez ostatné podniky, neméze
predstavovat diskrimindciu vo¢i Zalobkyniam. Skuto¢nost, ze spolo¢nosti Outokumpu
bolo priznané zniZenie podla bodu 3 S$iestej zardzky usmerneni, totiz suvisi so
vzajomnou vizbou medzi usmerneniami a ozndmenim o spolupraci z roku 1996. Keby
zalobkyne spolupracovali s Komisiou ako prvé, bolo by na ne mozné uplatnit tak
ozndmenie o spoluprdci z roku 1996, ako aj usmernenia.

S ohladom na vsetko, ¢o bolo uvedené vyssie, treba tento zalobny dévod zamietnut.

O ndvrhu na zaplatenie poplatkov za zriadenie bankovej zdruky

Na podporu tohto ndvrhu neuviedli Zalobkyne nijaky argument. Z toho vyplyva, Ze
zaloba v tomto ohlade nespliia minimalne podmienky pripustnosti zaloby stanovené
¢lankom 21 Stattitu Stidneho dvora a ¢lankom 44 ods. 1 pism. c) rokovacieho poriadku.
Preto treba tento ndvrh odmietnut ako nepripustny.
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O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku dcastnik konania, ktory nemal vo veci
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze
zalobkyne nemali vo veci tispech, je opodstatnené zaviazat ich na ndhradu trov konania
v sulade s navrhom Komisie.

Z tychto dovodov

SUD PRVEHO STUPNA (6sma komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. KME Germany AG, KME France2009016 SAS a KME Italy SpA s povinné
nahradit trovy konania.

Martins Ribeiro Papasavvas Wahl

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 6. mdja 2009.

Podpisy
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