WYROK Z DNIA 6.5.2009 r. — SPRAWA T-127/04
WYROK SADU PIERWSZE] INSTANCI]I (ésma izba)
z dnia 6 maja 2009 r.*

W sprawie T-127/04

KME Germany AG, dawniej KM Europa Metal AG, z siedziba w Osnabrucku
(Niemcy),

KME France SAS, dawniej Tréfimétaux SA, z siedziba w Courbevoie (Francja),

KME Italy SpA, dawniej Europa Metalli SpA, z siedziba w Florencji (Wtochy),

reprezentowane przez adwokatow M. Siraguse, A. Wincklera, G.C. Rizze, T. Grafa
oraz M. Piergiovanniego,

strona skarzaca,

* Jezyk postepowania: angielski.
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przeciwko

Komisji Wspélnot Europejskich, reprezentowanej przez E. Gippiniego Fourniera,
dzialajacego w charakterze pelnomocnika, wspieranego przez C. Thomasa, solicitor,

strona pozwana,

majacej za przedmiot z jednej strony skarge o uchylenie lub obnizenie grzywien
nalozonych na skarzace na mocy art. 2 lit. ¢), d) i e) decyzji Komisji C (2003) 4820 wersja
ostateczna z dnia 16 grudnia 2003 r. w przedmiocie procedury stosowania art. 81 [WE]
i art. 53 porozumienia EOG (sprawa COMP/E-1/38.240 — Rury przemystowe),
a z drugiej strony zadanie wzajemne Komisji podwyzszenia kwoty wspomnianych
grzywien,

SAD PIERWSZE]J INSTANCJI
WSPOLNOT EUROPEJSKICH (ésma izba),

w skladzie: ML.E. Martins Ribeiro, prezes, S. Papasavvas i N. Wahl (sprawozdawca),
sedziowie,

sekretarz: C. Kantza, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 27 lutego
2008 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Okolicznos$ci powstania sporu

KME Germany AG (dawniej KM Europa Metal AG), KME France SAS (dawniej
Tréfimétaux SA) i KME Italy SpA (dawniej Europa Metalli SpA) naleza do europejskiej
grupy przemystowej, notowanej na gietdzie i prowadzacej dzialalnos¢ na calym swiecie.
Grupa ta jest jednym z najwigkszych producentéw poétfabrykatéw z miedzi i stopow
miedzi. Do czerwca 1995 r. KME France i KME Italy stanowily wspdlnie
przedsigbiorstwo odrebne od KME Germany. Dopiero w czerwcu 1995 r. KME
Germany, KME Italy i KME France stworzyly jedna grupe (KME Germany, KME Italy
i KME France zwane sa dalej bez wyszczegélniania ,skarzacymi” lub ,grupg KME”).

W zwigzku z informacjami przekazanymi przez Mueller Industries Inc. Komisja
przeprowadzita w marcu 2001 r. na mocy art. 14 rozporzadzenia Rady nr 17 z dnia
6 lutego 1962 r., pierwszego rozporzadzenia wprowadzajacego w zycie art. [81] i [82]
traktatu (Dz.U. 1962, 13, s. 204), niezapowiedziane kontrole w pomieszczeniach spotek
Outokumpu Oyj i Luvata Oy (dawniej Outokumpu Copper Products Oy) (zwanych
dalej wspdlnie ,Outokumpu”), Wieland-Werke AG (zwanej dalej ,Wieland”)
i skarzacych.

W dniu 9 kwietnia 2001 r. Outokumpu przedlozyla Komisji oferte wspoélpracy na mocy
komunikatu Komisji dotyczacego nienakladania grzywien lub obnizenia ich kwoty
w sprawach dotyczacych karteli (Dz.U. 1996, C 207, s. 4, zwanego dalej ,komunikatem
w sprawie wspolpracy z 1996 r.”). W dniu 30 maja 2001 r. wspomniana spotka zlozyta
memorandum w tej sprawie.
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W odpowiedzi na wniosek o udzielenie informacji na mocy art. 11 ust. 2 rozporzadzenia
nr 17, skierowane przez Komisje w lipcu 2002 r. do grupy KME i do Wieland, w dniu
30 wrze$nia 2002 r. Wieland zlozyla wniosek o zastosowanie komunikatu w sprawie
wspétpracy z 1996 r.

W dniu 15 pazdziernika 2002 r., w odpowiedzi na ten sam wniosek o udzielenie
informacji, grupa KME zlozyla w swym imieniu wniosek o zastosowanie wspomnia-
nego komunikatu.

Po przeprowadzeniu dochodzenia obejmujgcego dodatkowe kontrole w pomieszcze-
niach spé6lki Outokumpu i grupy KME, odbyciu spotkann z przedstawicielami
Outokumpu, grupy KME i Wieland, a takze skierowaniu na mocy art. 11 rozporza-
dzenia nr 17 do grupy KME i Wieland wnioskéw o udzielenie informacji
uzupelniajacych, w lipcu 2003 r. Komisja wszczeta postepowanie w sprawie naruszenia
i wydata pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw skierowane do skarzacych, Wieland
i Outokumpu. Przedsiebiorstwa bedace adresatami wspomnianego pisma zrezygno-
waly z przeprowadzenia przestuchania, ktére w zwiazku z tym nie odbylo sie.

W dniu 16 grudnia 2003 r. Komisja wydata decyzje C (2003) 4820 wersja ostateczna
w przedmiocie procedury stosowania art. 81 [WE] i art. 53 porozumienia EOG (sprawa
COMP/E-1/38.240 — Rury przemyslowe) (zwana dalej ,zaskarzona decyzja”), ktdrej
streszczenie zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia
28 kwietnia 2004 r. (Dz.U. L 125, s. 50).

Z zaskarzonej decyzji wynika, zZe pod koniec lat 80. producenci zrzeszeni w stowarzy-
szeniu dzialajagcym na rzecz jakosci rur stosowanych w sektorze klimatyzowania
powietrza i chlodzenia (Cuproclima Quality Association, zwanym dalej ,Cuproclima”),
do ktdérego nalezaly takze skarzace, rozszerzyli wspdlprace na kwestie zwigzane
z konkurencja.
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Posiedzenia Cuproclimy, ktére odbywaly sie dwa razy rocznie, stanowily okazje do
regularnego omawiania i okreslania cen, a takze innych warunkéw handlowych
majacych zastosowanie do rur przemystowych, co czyniono po przedyskutowaniu
kwestii zamieszczonych w oficjalnym porzadku obrad. Te sprzeczne z regulami
konkurencji posiedzenia byly uzupetniane kontaktami dwustronnymi miedzy przed-
siebiorstwami nalezacymi do wspomnianego stowarzyszenia. Przedsigbiorstwa te
ustalaly cele w zakresie cen, a takze inne warunki handlowe dotyczace rur
przemystowych, koordynowaly podwyzki cen, dzielily sie klientami i udzialami
w rynku oraz nadzorowaly wprowadzanie w zycie swoich uzgodnien antykonkurencyj-
nych, wyznaczajac przywddcédw rynkéw, a takze przekazujac sobie nawzajem poufne
informacje.

Zaskarzona decyzja zawiera miedzy innymi nastepujace przepisy:

»Artykut 1

Nastepujace przedsiebiorstwa, uczestniczac w wskazanych okresach we wszystkich
porozumieniach i praktykach uzgodnionych polegajacych na ustalaniu cen i podziale
rynku w sektorze rur przemystowych, naruszyly przepisy art. 81 ust. 1 [WE], a od
1 stycznia 1994 r. takze art. 53 ust. 1 porozumienia EOG:

a) [Wieland] od dnia 3 maja 1988 r. do dnia 22 marca 2001 r.;

b) Outokumpu [...] indywidualnie od dnia 3 maja 1988 r. do dnia 30 grudnia 1988 r.
i wspdlnie z [Luvatg] od dnia 31 grudnia 1988 r. do dnia 22 marca 2001 r.;
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c) [Luvata] od dnia 31 grudnia 1988 r. do dnia 22 marca 2001 r. (wspdlnie
z Outokumpu [...]);

d) [KME Germany] indywidualnie od dnia 3 maja 1988 r. do dnia 19 czerwca 1995 r.
i wspélnie z [KME France] i [KME Italy] od dnia 20 czerwca 1995 r. do dnia
22 marca 2001 r,;

e) [KME Italy] wspoélnie z [KME France] od dnia 3 maja 1988 r. do dnia 19 czerwca
1995 r. i wspdlnie z [KME Germany] i [KME France] od dnia 20 czerwca 1995 r.
do dnia 22 marca 2001 r,;

f) [KME France] wspdlnie z [KME Italy] od dnia 3 maja 1988 r. do dnia 19 czerwca
1995 r. i wspdlnie z [KME Germany] i [KME Italy] od dnia 20 czerwca 1995 r.
do dnia 22 marca 2001 r.

Artykut 2

Za naruszenia, o ktérych mowa w art. 1, naklada sie nastepujace grzywny:

a)

[Wieland]: 20,79 miliona EUR;

b) Outokumpu [...] i [Luvata] solidarnie: 18,13 miliona EUR;
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c¢) [KME Germany], [KME France] i [KME Italy] solidarnie: 18,99 miliona EUR;

d) [KME Germany]: 10,41 miliona EUR;

e) [KME Italy] i [KME France] solidarnie: 10,41 miliona EUR” [tlumaczenie
nieoficjalne].

W pierwszej kolejnosci w odniesieniu do ustalenia kwoty wyjsciowej grzywny Komisja
stwierdzila, ze naruszenie, ktére polegalo gléwnie na ustalaniu cen i podziale rynku, jest
z uwagi na sam jego charakter bardzo powaznym naruszeniem (motyw 294 zaskarzonej
decyzji).

W celu ustalenia wagi naruszenia Komisja uwzglednita takze okoliczno$¢, ze kartel miat
wplyw na cale terytorium Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG) (motyw 316
zaskarzonej decyzji). Poza tym Komisja zbadala rzeczywiste skutki naruszenia
i stwierdzila, ze kartel ,,og6lnie mial wptyw na rynek” (motyw 314 zaskarzonej decyzji).

Do celéw tego ostatniego stwierdzenia Komisja odwolata sie zwlaszcza do
nastepujacych czynnikéw. Po pierwsze, uwzglednita wprowadzenie kartelu w zycie,
powolujac sie na okolicznosé, ze uczestnicy przekazywali sobie informacje na temat
wielkosci sprzedazy i pozioméw cen (motyw 300 zaskarzonej decyzji). Po drugie, z akt
sprawy wynika, ze w okresie realizacji tajnego porozumienia ceny w niewielkim stopniu
spadly, a w innych okresach znacznie wzrosly (motyw 310 zaskarzonej decyzji). Po
trzecie, Komisja odwolala sie do wynoszacego od 75 do 85% udzialu w rynku, jaki
posiadali wspdlnie cztonkowie kartelu (motyw 310 zaskarzonej decyzji). Po czwarte,
Komisja stwierdzila, ze odnosne udzialy w rynku uczestnikéw kartelu byly wzglednie
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stabilne w calym okresie naruszenia, nawet jesli klienci uczestnikéw czasami si¢
zmieniali (motyw 312 zaskarzonej decyzji).

Wreszcie takze w ramach ustalenia wagi naruszenia Komisja uwzglednita okoliczno$¢,
ze rynek miedzianych rur przemyslowych stanowi wazny sektor, ktérego warto$é
w EOG jest szacowana na 288 milioné6w EUR (motyw 318 zaskarzonej decyzji).

W $wietle wszystkich wyzej wymienionych okolicznos$ci Komisja uznata, ze
rozpatrywane naruszenie powinno by¢ zakwalifikowane jako bardzo powazne
(motyw 320 zaskarzonej decyzji).

W drugiej kolejno$ci Komisja potraktowala przedsiebiorstwa, ktére popelnily
naruszenie, w sposob zréznicowany w celu uwzglednienia rzeczywistych ekonomicz-
nych mozliwosci spowodowania przez kazde z nich znaczacych szkdd w zakresie
konkurencji. W tej kwestii Komisja powotala si¢ na réznice pomiedzy udzialami
w rynku rur przemystowych w EOG, jakie posiadaly, z jednej strony grupa KME, lider
na rynku w EOG z udzialem w rynku wynoszacym [poufne]'%, a z drugiej strony
Outokumpu i Wieland, z udziatami w rynku wynoszacymi odpowiednio [poufne]
i 13,4%. Ze wzgledu na te réznice kwota wyjsciowa grzywny nalozonej na Outokumpu
i Wieland zostata ustalona na 33% kwoty wyjsciowej grzywny nalozonej na grupe KME,
a mianowicie 11,55 milionéw EUR w przypadku Outokumpu i Wieland oraz
35 milionéw EUR w przypadku grupy KME (motywy 327, 328 zaskarzonej decyzji).

Biorac pod uwage fakt, ze grupa KME zostala utworzona w 1995 r., Komisja podzielita
kwote wyjsciowa grzywny nalozonej na grupe, czyli 35 milionéw EUR, na dwie czesci.
Pierwsza cze$¢ odpowiada okresowi od 1988 r. do 1995 r. (oddzielajac KME Germany
od KME France i KME Italy), a druga okresowi od 1995 r. do 2001 r. (traktujac wszystkie
trzy podmioty jako jedna grupe). Wspomniana kwota wyjsciowa zostata zatem
podzielona w spos6b nastepujacy: 8,75 miliona EUR w odniesieniu do KME Germany

1 — Dane poufne utajnione.
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(0d 1988 r. do 1995 r.); 8,75 miliona EUR solidarnie w odniesieniu do KME Italy i KME
France (od 1988 r. do 1995 r.) i 17,50 miliona EUR w odniesieniu do grupy KME, czyli
solidarnie dla KME Germany, KME France i KME Italy (od 1995 r. do 2001 r.)
(motyw 329 zaskarzonej decyzji).

W trzeciej kolejnosci, aby uwzgledni¢ konieczno$¢ ustalenia grzywny na poziomie
zapewniajacym jej odstraszajacy skutek, Komisja podwyzszyla o 50% kwote wyjsciowa
grzywny natozonej na Outokumpu, w wyniku czego grzywna ta osiagneta poziom
17,33 miliona EUR, biorac pod uwage, ze wynoszace ponad 5 miliardéw EUR obroty
w skali $wiatowej tej spoiki wskazujg, ze posiada ona wielkos¢ i sile ekonomiczna, ktére
zezwalaja na zastosowanie takiego podwyzszenia (motyw 334 zaskarzonej decyzji).

W czwartej kolejnosci Komisja zakwalifikowala czas trwania naruszenia, ktére mialo
miejsce od 3 maja 1988 r. do 22 marca 2001 r., jako ,dlugi”. Komisja uznata zatem za
stosowne podwyzszenie o 10% za kazdy rok uczestnictwa w kartelu kwoty wyjsciowej
grzywien nalozonych na przedsiebiorstwa, ktére popetnily naruszenie. W zwiazku
z tym Komisja podwyzszyla o 55% kwote wyjsciowa grzywny natozonej na grupe KME
za okres od 1995 r. do 2001 r. i o 70% kwote wyjsciowa grzywien nalozonych, po
pierwsze, na KME Germany, a po drugie, na KME Italy i KME France za okres od 1988 r.
do 1995 r. W konsekwencji w odniesieniu do catej grupy KME kwota wyj$ciowa
grzywien zostala ustalona na 56,88 miliona EUR (motywy 338, 342, 347 zaskarzonej
decyzji).

W piatej kolejnosci z tytutu okoliczno$ci obcigzajacych kwota podstawowa grzywny
nalozonej na Outokumpu zostata podwyzszona o 50% z uwagi na fakt, ze zostala ona
uznana za winng powrotu do naruszenia, poniewaz spoétka ta byta adresatem decyzji
Komisji 90/417/EW WIS z dnia 18 lipca 1990 r. dotyczacej postepowania na podstawie
art. 65 [EWWIS] w sprawie porozumienia i praktyk uzgodnionych europejskich
producentéw produktéw z blachy ze stali nierdzewnej walcowanej (Dz.U. L 220, s. 28)
(motyw 354 zaskarzonej decyzji).
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W sz6stej kolejnosci odnosnie do okolicznosci fagodzacych Komisja podniosta, Ze bez
wspolpracy ze strony spétki Outokumpu moglaby ustali¢ istnienie bezprawnego
zachowania tylko w odniesieniu do okresu czterech lat i w konsekwencji obnizyta kwote
wyjéciowa grzywny o 22,22 miliona EUR, tak ze kwota podstawowa odpowiada
grzywnie, jaka zostalaby na nig nalozona za taki okres (motyw 386 zaskarzonej decyzji).

W siédmej kolejnosci Komisja dokonata na podstawie cze$ci D komunikatu w sprawie
wspolpracy z 1996 r. obnizki kwoty grzywien o 50% w przypadku Outokumpu, o 20%
w przypadku Wieland i o 30% w przypadku grupy KME (motywy 402, 408, 423
zaskarzonej decyzji).

Przebieg postepowania i Zzadania stron

Pismem zlozonym w dniu 1 kwietnia 2004 r. w sekretariacie Sadu skarzace wniosty
niniejsza skarge.

Wskutek zmiany sktadu izb Sadu sedzia sprawozdawca zostal przydzielony do 6smej
izby, ktdrej nastepnie przekazano niniejsza sprawe.

Komisja wniosta w duplice, aby kwota grzywny nalozonej na skarzace zostala
podwyzszona z uwagi na okoliczno$¢, ze skarzace w replice podwazyly niektére
okolicznosci faktyczne, ktére nie zostaly zakwestionowane w toku postepowania
administracyjnego. Sad wezwal skarzace do przedlozenia uwag dotyczacych tego
zadania wzajemnego, co skarzace uczynily w wyznaczonym terminie.
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Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (6sma izba) postanowil
otworzy¢ procedure ustna i w ramach $rodkéw organizacji postepowania przewidzia-
nych w art. 64 regulaminu Sadu wezwal strony do przedlozenia okre$lonych
dokumentdéw i skierowal do nich pytania na piSmie, na ktére strony odpowiedzialy
W wyznaczonym terminie.

Podczas rozprawy w dniu 27 lutego 2008 r. wystuchano wystapienn stron i ich
odpowiedzi na pytania pisemne postawione przez Sad. Podczas tejze rozprawy skarzace
wykorzystaly na poparcie swych zarzutéw dokumenty zawierajace miedzy innymi dane
statystyczne i wykresy dotyczace wahan cen rur przemyslowych oraz cen miedzi.
Komisja sprzeciwila sie wykorzystaniu tych dokumentéw, twierdzac, ze nie miata
mozliwosci zweryfikowania prawdziwo$ci informacji zawartych w dokumentach i ze
w kazdym razie wspomniane informacje dotycza okresu innego niz ten, w ktérym miaty
miejsce sporne okolicznosci faktyczne.

Dokumenty zlozone przez skarzacych podczas rozprawy nie zostaly zalaczone do
akt sprawy.

Skarzace wnosza do Sadu o:

— znaczne obnizenie grzywny nalozonej na grupe KME;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania;
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— obciazenie Komisji kosztami poniesionymi przez skarzace w zwiazku z ustanowie-
niem gwarancji bankowej w miejsce zaptaty grzywny do czasu wydania wyroku;

— podjecie wszelkich $rodkéw, jakie Sad uzna za stosowne.

Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacych kosztami postepowania;

— podwyzszenie kwoty grzywny nalozonej na skarzace.

Co do prawa

Na poparcie skargi skarzace podnosza pie¢ zarzutéw, a kazdy z nich dotyczy ustalenia
kwoty grzywny, jaka zostala na nie nalozona. Zarzuty te dotycza, odpowiednio,
nieodpowiedniego uwzglednienia rzeczywistego wptywu kartelu na rynek do celéw
obliczenia kwoty wyjsciowej grzywny, przeprowadzenia nieodpowiedniej oceny
rozmiaru wtasciwego rynku, blednego podwyzszenia grzywny ze wzgledu na czas
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trwania naruszenia, nieuwzglednienia okolicznosci fagodzacych i btednego zastoso-
waniu komunikatu w sprawie wspotpracy z 1996 r.

Na wstepie nalezy przypomnieé, po pierwsze, ze z motywow 290-387 zaskarzonej
decyzji wynika, ze grzywny za naruszenie zostaly nalozone przez Komisje na mocy
art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17, a po drugie, ze nawet jesli Komisja nie odwoluje sie
wyraznie w zaskarzonej decyzji do wytycznych dotyczacych obliczania grzywien
nalozonych na podstawie art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 i art. 65 ust. 5 [EWWiS]
(Dz.U. 1998, C 9, s. 3, zwanych dalej ,wytycznymi”), jest oczywistym, ze ustalila ona
kwote grzywien na podstawie okreslonej w nich metody.

Chociaz wytycznych nie mozna uzna¢ za norme prawng, okre$laja one norme
postepowania, ktéra stanowi pewna wskazéwke dla praktyki administracyjnej i od
ktérej Komisja nie moze odstapi¢ w konkretnym przypadku bez podania powodéw,
ktére bylyby zgodne z zasada réwnego traktowania (zob. wyrok Trybunalu z dnia
18 maja 2006 r. w sprawie C-397/03 P Archer Daniels Midland i Archer Daniels
Midland Ingredients przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-4429, pkt 91 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Zadaniem Sadu jest zweryfikowanie w ramach kontroli zgodnosci z prawem grzywien
nalozonych w zaskarzonej decyzji, czy Komisja wykonala swe uprawnienia dyskre-
cjonalne zgodnie z metoda sformulowana w wytycznych i w zakresie, w jakim Sad
stwierdzi, ze Komisja od niej odstapila, zweryfikowanie, czy to odejscie jest uzasadnione
i umotywowane w sposob wystarczajacy pod wzgledem prawnym. W tej kwestii nalezy
podnie$¢, ze Trybunal potwierdzit wazno$¢ samej zasady wytycznych, a takze metody,
ktoéra jest w nich wskazana (wyrok Trybunalu z dnia 28 czerwca 2005 r. w sprawach
polaczonych C-189/02 P, C-202/02 P, od C-205/02 P do C-208/02 P i C-213/02 P
Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-5425, pkt 252-255, 266, 267,
312, 313).

Samoograniczenie uprawnien dyskrecjonalnych Komisji wynikajace z wydania wytycz-
nych nie jest bowiem niezgodne z utrzymaniem znacznego zakresu uznania Komisji.
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Wytyczne zawieraja elementy zwiekszajace elastyczno$é, przez co umozliwiaja Komisji
wykonywanie jej uprawnien dyskrecjonalnych w zgodnosci z przepisami rozporzadze-
nia nr 17, tak jak zinterpretowat te przepisy Trybunal (ww. w pkt 34 wyrok w sprawie
Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji, pkt 267).

W zwiazku z tym w dziedzinach, w ktérych Komisja zachowala zakres uznania, na
przyklad w odniesieniu do stopy podwyzki kwoty grzywny z tytulu czasu trwania
naruszenia, kontrola zgodno$ci z prawem tej oceny ogranicza sie do zweryfikowania,
czy nie wystepuje oczywisty btad w ocenie (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 18 lipca
2005 r. w sprawie T-241/01 Scandinavian Airlines System przeciwko Komisji,
Zb.Orz. s. 11-2917, pkt 64, 79).

Jednakze zakres uznania Komisji i jego granice, ktére Komisja wprowadzita, nie
stanowia w zadnym razie przeszkody, by sad wspélnotowy skorzystal ze swego
nieograniczonego prawa orzekania (wyrok w Sadu z dnia 8 lipca 2004 r. w sprawach
polaczonych T-67/00, T-68/00, T-71/00 i T-78/00 JFE Engineering i in. przeciwko
Komisji, Zb.Orz. s. II-2501, pkt 538), ktére upowaznia go do uchylenia, zmniejszenia
lub zwigkszenia nalozonej przez Komisje grzywny (zob. podobnie wyrok Trybunatu
z dnia 8 lutego 2007 r. w sprawie C-3/06 P Groupe Danone przeciwko Komisji,
Zb.Orz. s. I-1331, pkt 60-62; wyrok Sadu z dnia 21 pazdziernika 2003 r. w sprawie
T-368/00 General Motors Nederland i Opel Nederland przeciwko Komisji, Rec.
s. [1-4491, pkt 181).

W przedmiocie zarzutu pierwszego dotyczgcego nieodpowiedniego uwzglednienia
rzeczywistego wpltywu kartelu na rynek

Argumenty stron

W ramach zarzutu pierwszego skarzace podnosza, ze do celéw ustalenia kwoty
grzywien w niniejszym przypadku Komisja miata obowigzek uwzglednienia rzeczywis-
tego wptywu kartelu na rynek. Wedlug skarzacych zaskarzona decyzja jest wadliwa,
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poniewaz Komisja naruszyla wspomniany obowiazek. Czyniac to, naruszyla takze
zasade rownego traktowania i zasade proporcjonalnosci oraz wytyczne. Ponadto
rozumowanie i wniosek zawarte w zaskarzonej decyzji, dotyczace rzeczywistego
wplywu kartelu na rynek, sa btedne, wewnetrznie sprzeczne i nie sa odpowiednio
udowodnione.

Poza tym skarzace utrzymujg, ze w niniejszym przypadku Komisja ze wzgledu na
przedstawione przez nia uzasadnienie dotyczace nalozenia na skarzace kwoty
wyj$ciowej grzywny trzykrotnie wyzszej niz grzywny zastosowane wobec Wieland
i Outokumpu byta tym bardziej zobowiazana ustali¢ w odpowiedni sposob rzeczywisty
wplyw kartelu na rynek. Skarzace przypominaja bowiem, Ze uzasadnieniem, na jakie
powoluje sie Komisja w celu wyjasnienia tego odmiennego traktowania, jest
konieczno$¢ uwzglednienia szczegdlnego znaczenia kazdego przedsigbiorstwa,
a w zwigzku z tym rzeczywistego wplywu jego bezprawnego zachowania na
konkurencje. Skarzace uwazaja za oczywiste, Ze uzasadnienie to opiera si¢ na
przestance istnienia rzeczywistego wplywu kartelu na rynek. Nalozenie réznych
grzywien w zalezno$ci od wplywu indywidualnego zachowania spétek bioracych udziat
w naruszeniu jest uzasadnione tylko wtedy, gdy naruszenie jako calo$¢ mialo
rzeczywisty wplyw na rynek.

A zatem stanowisko Komisji, zgodnie z ktérym kartel ze wzgledu na jego wage przybrat
charakter, ktéry uzasadnial kwote wyjsciowa grzywny nalozonej na grupe KME, jest
bezzasadne i nie moze by¢ utrzymane.

Skarzgce przypominaja, ze w odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw
przekazaly sprawozdanie sporzadzone przez spoélke doradcza (zwane dalej ,pierw-
otnym sprawozdaniem”), w ktérym wykazano brak rzeczywistego wplywu naruszenia
na ceny. Ponadto w toku niniejszego postepowania skarzace przedstawily dwa inne
sprawozdania (zwane dalej ,pierwszym sprawozdaniem uzupelniajacym” i ,drugim
sprawozdaniem uzupelniajacym”), ktdre zostaly zalaczone, odpowiednio, do skargiido
repliki. Te dwa sprawozdania uzupelniajace zostaly zredagowane przez dwie osoby
sposrod autoréw pierwotnego sprawozdania i potwierdzaja wnioski tegoz sprawo-
zdania.
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Odsytajac do motywéw 299, 300 i 314 zaskarzonej decyzji, skarzace utrzymuja, ze
podejscie Komisji jest wewnetrzne sprzeczne, poniewaz twierdzenie przez Komisje
z jednej strony, ze niemozliwe bylo okres$lenie wptywu kartelu na ceny, a z drugiej strony
sformutowanie wniosku, ze w rzeczywistosci mial on wplyw na ceny, jest pozbawione
logiki.

Skarzace twierdza, ze w §wietle zbieznosci w czasie podwyzek cen i wzrostu popytu, na
ktéra zwraca uwage Komisja, powinna ona byla przeprowadzi¢ analize empiryczna.
W przypadku braku odpowiedniego badania ekonometrycznego Komisja powinna byta
stwierdzi¢, ze niemozliwe jest ustalenie a priori, czy podwyzki cen byly wynikiem
koordynacji pomiedzy przedsiebiorstwami, czy tez zostaly one w pelni spowodowane
wzrostem popytu.

Zreszta skarzace uwazaja, ze twierdzenia przedstawione przez Komisje w stosunku do
pierwotnego sprawozdania sa btedne. Odnosza sie one gléwnie do dwoch sprawozdan
uzupelniajacych i stwierdzaja, ze w analizie zawartej w pierwotnym sprawozdaniu
stusznie wskazano, ze kartel nie mial Zzadnego rzeczywistego wplywu na wahania cen.

Wreszcie skarzace podnosza, odwolujac sie do argumentéw przedstawionych
w ramach zarzutu czwartego, ze akta sprawy zawieraja przyklady nieprzestrzegania
tajnych porozumien i Ze wprowadzaly one kartel w zycie w sposéb ograniczony.

Skarzace stwierdzaja zatem, ze kwota wyjsciowa grzywny powinna byla zosta¢ ustalona
na poziomie dolnej granicy skali grzywien majacych zastosowanie do naruszen
o charakterze kartelu i powinna byla by¢ nizsza od trzykrotnosci kwoty wyjsciowej
grzywien ustalonych dla Wieland i Outokumpu.

Komisja wnosi o oddalenie zarzutu.
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Podnosi miedzy innymi, ze skarzace nie podwazyly ani w odpowiedzi na pismo
w sprawie przedstawienia zarzutdw, ani w skardze, trzech z czterech ustalonych przez
Komisje aspektéw dotyczacych wplywu naruszenia na rynek, czyli wplywu na
przedstawione klientom oferty dotyczace cen i wielko$ci sprzedazy, wprowadzania
uzgodnionych podwyzek cen i stabilizacji udziatéw w rynku.

Komisja podkresla, ze te trzy aspekty zostaly podwazone przez skarzace po raz pierwszy
w replice, co stanowi nowy zarzut i jest w konsekwencji niedopuszczalne na mocy
art. 48 § 2 regulaminu. Komisja podnosi takze, ze wymienione wyzej okolicznosci
faktyczne zostaly przytoczone w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw wéréd
znamion naruszenia. Komisja utrzymuje, ze przyznajac skarzacym obnizke o 30%
kwoty grzywny, uwzglednila miedzy innymi okolicznos¢, ze nie podwazyly one
wspomnianych okolicznosci faktycznych w toku postgpowania administracyjnego.
Podkresla, ze nie przyznataby tej obnizki, gdyby skarzace podwazyly je w odpowiedzi na
pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw. W konsekwencji Komisja zwraca sie do
Sadu o podwyzszenie kwoty grzywny natozonej na skarzace.

Komisja podnosi takze zarzut niedopuszczalnosci wobec drugiego sprawozdania
uzupelniajacego. Wedlug niej sprawozdanie to jest niedopuszczalne na mocy art. 48 § 1
regulaminu. Ze wzgledu na fakt, ze przedstawione przez Komisje w odpowiedzi na
skarge uwagi krytyczne w odniesieniu do wcze$niejszych obliczen nie zostaly odparte,
autorzy drugiego sprawozdania uzupelniajacego usitowali bowiem odwola¢ sie do
szeregu nowych obliczerr w celu zastgpienia tych, ktére zostaly zawarte w pierwszym
sprawozdaniu uzupelniajacym. Wedtug Komisji drugie sprawozdanie uzupelniajace
takze nalezy odrzuci¢ na mocy art. 44 § 1 lit. ¢) regulaminu, poniewaz mimo Ze znajduje
sie ono w zalaczniku, zawiera argumenty, ktére odpowiadaja co do istoty argumentom
przedstawionym przez Komisje w odpowiedzi na skarge.
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Ocena Sadu

W pierwszej kolejnosci nalezy orzec w przedmiocie zarzutéw niedopuszczalnosci
podniesionych przez Komisje, a takze w przedmiocie zagdania wzajemnego.

Przede wszystkim w odniesieniu do podwazenia ,trzech z czterech aspektéow wplywu
kartelu na rynek” nalezy stwierdzi¢, Ze skarzace w skardze podwazyly wniosek Komisji,
zgodnie z ktérym naruszenie mialo rzeczywisty i ogélny wplyw na rynek Stwierdzity
one, ze kartel nie miat zadnego istotnego wplywu na ceny i utrzymywaly, ze stabilizacja
udzialéw w rynku i wprowadzenie podwyzek cen nie moga mie¢ znaczenia dla
wykazania rzeczywistego wplywu naruszenia na rynek.

Nalezy stwierdzi¢, ze skarzace przedstawily te argumentacje w replice, odpowiadajac na
zawarte w odpowiedzi na skarge stwierdzenie Komisji, iz w skardze nie podwazono
trzech z czterech aspektow wplywu kartelu na rynek. W zwiazku z tym zarzut
niedopuszczalno$ci podniesiony przez Komisje w tym kontekscie jest w sposdb
oczywisty bezzasadny, a jej zadanie wzajemne jest w zwigzku z tym niedopuszczalne.

W odniesieniu do kwestii, czy drugie sprawozdanie uzupelniajace stanowi dopusz-
czalny dowéd, nalezy przypomnie¢, ze na mocy art. 48 § 1 regulaminu strony moga
wskaza¢ nowe dowody na poparcie swojej argumentacji w replice i w duplice,
uzasadniajac opdznienie w ich wskazaniu. Jednakze przepis ten dotyczy wskazania
nowych dowodéw i powinien by¢ interpretowany w $wietle art. 66 § 2 wspomnianego
regulaminu, ktéry przewiduje wyraznie, ze dopuszcza sie przedstawienie dowodow
przeciwnych oraz rozszerzenie $rodkéw dowodowych (wyrok Trybunalu z dnia
17 grudnia 1998 r. w sprawie C-185/95 P Baustahlgewebe przeciwko Komisji,
Rec. s. 1-8417, pkt 72; wyrok Sadu z dnia 12 wrze$nia 2007 r. w sprawie T-448/04
Komisja przeciwko Trends, niepublikowany w Zbiorze, pkt 52).
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W niniejszym przypadku dwie analizy ekonomiczne, czyli pierwotne sprawozdanie
i pierwsze sprawozdanie uzupetniajace, zostaly dotaczone do skargi w celu poparcia
stwierdzenia skarzacej, ze naruszenie nie mialo Zzadnego wplywu na rynek.
W odpowiedzi na skarge Komisja przedstawila argumenty majace na celu wykazanie,
ze zaréwno metoda, jak i sposoby pomiaru zastosowane w pierwotnym sprawozdaniu
i pierwszym sprawozdaniu uzupelniajacym byly nieprawidlowe, a ich rzetelnos¢
niepewna i ze w kazdym razie wyniki tych sprawozdan nie staly w sprzecznosci ze
stwierdzeniem wplywu kartelu na ceny.

W zwiazku z tym drugie sprawozdanie uzupetniajace, ktdrego celem jest odparcie wyzej
wymienionych zarzutéw Komisji, nie moze stanowi¢ nowego wniosku dowodowego,
jak twierdzi Komisja, ale odpowiada rozszerzeniu dowodéw przedstawionych przez
skarzacych w skardze i odnoszacych si¢ do braku wptywu kartelu na ceny.

W odniesieniu do zarzutu Komisji, zgodnie z ktérym drugie sprawozdanie
uzupelniajace, mimo ze zostalo zamieszczone w zalaczniku, zawiera argumenty,
ktére odpowiadaja co do istoty argumentom przedstawionym przez nig w odpowiedzi
na skarge, nalezy przypomniec¢, ze nie do Sadu nalezy poszukiwanie i odnajdywanie
w zalacznikach zarzutéw i argumentéw, ktére moglyby by¢ podstawa skargi, albowiem
zalaczniki spelniaja funkcje wylacznie dowodowa i dokumentacyjna (zob. wyrok
Sadu z dnia 17 wrze$nia 2007 r. w sprawie T-201/04 Microsoft przeciwko Komisji,
Zb.Orz. s. 11-3601, pkt 94 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku skarzace w replice odrzucily, cze$ciowo jako bezskuteczne,
a cze$ciowo jako bezzasadne, zastrzezenia Komisji wobec obydwdch sprawozdan
zalaczonych do skargi. W tym kontek$cie skarzace w replice stwierdzily, ze nawet
uwzgledniajac wysuniete przez Komisje zastrzezenia o charakterze metodologicznym,
wyniki wspomnianych sprawozdan pozostaja takie same, czyli dowodza braku wplywu
kartelu na ceny. Podniosty one réwniez, ze interpretacja przez Komisje niektdérych
danych zawartych w dwéch wyzej wymienionych sprawozdaniach jest btedna pod
wzgledem statystycznym.
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Sad stwierdza, ze drugie sprawozdanie uzupelniajace nie zawiera nowych argumentéw
prawnych, ale wspiera za po$rednictwem nowych metod obliczania i odniesier
ekonometrycznych twierdzenia sformutowane w replice. Z powyzszego wynika, Ze
wszystkie dowody i twierdzenia przedstawione przez skarzace w ramach pierwszego
zarzutu nalezy uzna¢ za dopuszczalne.

W odniesieniu do zasadnosci niniejszego zarzutu nalezy podnie$é, ze skarzace
podwazaja w nim zaréwno dokonana przez Komisje ocene wagi naruszenia (zob. pkt 12
i 13 powyzej), jak odmienne traktowanie, jakie Komisja zastosowata na podstawie
udzialéw w rynku przedsiebiorstw, ktére popelnity naruszenie (zob. pkt 16 powyzej).

W odniesieniu najpierw do odmiennego traktowania przedsiebiorstw, ktére popetnity
naruszenie, w zawartym w zaskarzonej decyzji uzasadnieniu odnoszacym si¢ do tej
kwestii Komisja powolala si¢ miedzy innymi na konieczno$¢ uwzglednienia
»szczegblnego znaczenia kazdego przedsigbiorstwa, a zatem rzeczywistego wplywu
jego bezprawnego zachowania na konkurencje” (motyw 322 zaskarzonej decyzji).
Jednakze nalezy podkresli¢, ze nawet w przypadku braku dowodu rzeczywistego
wplywu naruszenia na rynek Komisja ma prawo przyzna¢ odmienne traktowanie
w zaleznos$ci od udzialéw w danym rynku, jak to uczynita w motywach 326-329
zaskarzonej decyzji.

Z orzecznictwa wynika bowiem, ze udziat kazdego przedsiebiorstwa w rynku bedacym
przedmiotem ograniczajacej praktyki stanowi okolicznos$¢ obiektywna, ktéra pozwala
na dokfadne okreslenie odpowiedzialnosci kazdego przedsiebiorstwa w odniesieniu do
potencjalnej szkodliwosci tej praktyki dla normalnej konkurencji (zob. podobnie wyrok
Sadu z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawach polaczonych T-236/01, T-239/01,
od T-244/01 do T-246/01, T-251/01 i T-252/01 Tokai Carbon i in. przeciwko Komisji,
Rec. s. 11-1181, pkt 197).

Podobnie w odniesieniu do oceny wagi naruszenia nalezy takze podnie$¢, ze nawet jesli
Komisja nie dowiodlaby, ze kartel mial rzeczywisty wplyw na rynek, nie mialoby to
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znaczenia dla kwalifikacji naruszenia jako ,bardzo powaznego” i w zwiazku z tym
dla ustalenia kwoty grzywny.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze ze wspdlnotowego systemu sankcji za naruszenie
regul konkurencji, wprowadzonego przez rozporzadzenie nr 17, tak jak jest on
interpretowany w orzecznictwie, wynika, ze kartele z uwagi na ich charakter powinny
by¢ karane najwyzszymi grzywnami. Ich ewentualny rzeczywisty wplyw na rynek,
a zwlaszcza kwestia zakresu, w jakim ograniczenie konkurencji pozwolito okreslonym
przedsiebiorstwom uzyska¢ poziom cen rynkowych wyzszy od poziomu, ktéry bylby
osiagniety przy braku kartelu, nie jest kryterium rozstrzygajacym dla ustalenia poziomu
grzywien [zob. podobnie wyroki Trybunatu: z dnia 7 czerwca 1983 r. w sprawach po-
taczonych od 100/80 do 103/80 Musique diffusion francaise i in. przeciwko Komisji,
Rec. s. 1825, pkt 120 i 129; z dnia 17 lipca 1997 r. w sprawie C-219/95 P Ferriere Nord
przeciwko Komisji, Rec. s. 1-4411, pkt 33; z dnia 16 listopada 2000 r. w sprawie
C-286/98 P Stora Kopparbergs Bergslags przeciwko Komisji, Rec. s. [-9925, pkt 68—77;
z dnia 25 stycznia 2007 r. w sprawie C-407/04 P Dalmine przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. 1-829, pkt 129, 130; ww. w pkt 62 wyrok w sprawie Tokai Carbon i in. przeciwko
Komisji, pkt 225; zob. takze opinie rzecznika generalnego J. Mischo w sprawie
C-283/98 P Mo och Doms;j6 przeciwko Komisji (wyrok Trybunatu z dnia 16 listopada
2000 r.) Rec. s. I-9855, [-9858, pkt 95-101].

Nalezy doda¢, ze z wytycznych wynika, ze porozumienia lub uzgodnione praktyki
majgce miedzy innymi na celu, jak w niniejszej sprawie, ustalenie cen i podzial klientéw
moga zosta¢ zakwalifikowane jako ,bardzo powazne” wylgcznie na podstawie ich
charakteru, przy czym nie ma potrzeby charakteryzowania takiego zachowania
szczegblnym wplywem na rynek lub zakresem geograficznym rynku. Wniosek ten
poparty jest faktem, ze o ile opis ,powaznych” naruszen wyraznie wspomina o wplywie
na rynek oraz skutkach wywolywanych na duzych obszarach wspélnego rynku, to opis
»bardzo powaznych” naruszen nie zawiera zadnego wymogu rzeczywistego wplywu na
rynek ani skutkéw dotyczacych okreslonego obszaru (wyrok Sadu z dnia 25 pazdzier-
nika 2005 r. w sprawie T-38/02 Groupe Danone przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 11-4407,
pkt 150).

Ponadto Sad uwaza, ze Komisja wykazata w sposdb wystarczajacy pod wzgledem
prawnym rzeczywisty wplyw kartelu na wlasciwy rynek.
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W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze zalozenie skarzacych, zgodnie z ktérym
Komisja w przypadku, gdyby powolywala sie na rzeczywisty wplyw kartelu na rynek
w celu ustalenia kwoty grzywny, bylaby zobowiazania do wykazania w sposéb naukowy
istnienia rzeczywistego wptywu ekonomicznego na rynek oraz zwigzku przyczynowo-
skutkowego pomiedzy wplywem a naruszeniem, zostalo odrzucone w orzecznictwie.

Sad wielokrotnie bowiem orzekl, ze rzeczywisty wplyw kartelu na rynek nalezy uznac za
dostatecznie wykazany, jezeli Komisja jest w stanie przedstawi¢ konkretne i wiarygodne
dane, ktére wskazuja z wystarczajacym prawdopodobienistwem, ze kartel mial wplyw
na rynek (zob. miedzy innymi ww. w pkt 36 wyrok Sadu w sprawie Airlines System
przeciwko Komisji, pkt 122; wyroki Sadu z dnia 27 wrze$nia 2006 r.: w sprawie T-59/02
Archer Daniels Midland przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-3627, pkt 159—161; w sprawie
T-43/02 Jungbunzlauer przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-3435, pkt 153—155; w sprawie
T-329/01 Archer Daniels Midland przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-3255, pkt 176-178;
w sprawie T-322/01 Roquette Fréeres przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I1-3137, pkt 73-75).

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze skarzace nie podwazyly prawdziwosci
przedstawionych w pkt 13 powyzej okolicznosci faktycznych, na ktérych Komisja
oparfa sie w celu stwierdzenia istnienia rzeczywistego wplywu kartelu na rynek,
a mianowicie faktu, ze w okresie realizacji w niewielkim stopniu tajnego porozumienia
ceny spadly, a w innych okresach znacznie wzrosly, wprowadzenia w zycie systemu
wymiany danych odnoszacych sie do wielkoséci sprzedazy i pozioméw cen, istotnego
udzialu w rynku, jaki posiadaja wszyscy czlonkowie kartelu, oraz okolicznosci, Ze
odnosne udzialy w rynku uczestnikéw kartelu pozostaly w calym okresie naruszenia
wzglednie stabilne. Skarzace jedynie podniosly, ze na podstawie wspomnianych
okolicznosci faktycznych nie mozna wykazaé, ze rozpatrywane naruszenie miato
rzeczywisty wplyw na rynek.

Tymczasem z orzecznictwa wynika, ze Komisja moze ze wskazéwek przywotanych
w punkcie poprzednim wywie$¢, ze naruszenie mialo rzeczywisty wplyw na rynek
(zob. podobnie ww. w pkt 68 wyroki: w sprawie Jungbunzlauer przeciwko Komisji,
pkt 159; w sprawie Roquette Fréres przeciwko Komisji, pkt 78; z dnia 27 wrze$nia
2006 r. w sprawie T-59/02 Archer Daniels Midland przeciwko Komisji, pkt 165;

II-1195



71

72

73

74

WYROK Z DNIA 6.5.2009 r. — SPRAWA T-127/04

w sprawie T-329/01 Archer Daniels Midland przeciwko Komisji, pkt 181; wyrok Sadu
z dnia 14 grudnia 2006 r. w sprawach potaczonych od T-259/02 do T-264/02
i T-271/02 Raiffeisen Zentralbank Osterreich i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. II-5169, pkt 285-287).

W odniesieniu do argumentu skarzacych, zgodnie z ktérym akta sprawy zawieraja
przyklady nieprzestrzegania tajnych porozumien, nalezy podnies¢, ze okoliczno$é, ze
porozumienia nie zawsze byly przez cztonkéw kartelu przestrzegane, nie wystarcza, by
wykluczy¢ wplyw na rynek (zob. podobnie ww. w pkt 65 wyrok Sadu w sprawie Groupe
Danone przeciwko Komisji, pkt 148).

Argumenty, ktdre skarzace opieraja na ich wlasnym zachowaniu, takze nie moga by¢
uwzglednione. Rzeczywiste zachowanie przedsiebiorstwa, ktére jakoby miato miejsce,
nie ma bowiem znaczenia przy ocenie wplywu kartelu na rynek, poniewaz nalezy
uwzgledni¢ tylko skutki wynikajace z calo$ci naruszenia (wyrok Sadu z dnia 9 lipca
2003 r. w sprawie T-224/00 Archer Daniels Midland i Archer Daniels Midland
Ingredients przeciwko Komisji, Rec. s. II-2597, pkt 167). Podobnie nie mozna zarzucaé
Komisji, ze w motywie 303 zaskarzonej decyzji stwierdzila, ze pierwotne sprawozdanie
nie umozliwia obalenia jej wnioskéw dotyczacych rzeczywistego wplywu naruszenia na
rynek. Zawarta w nim analiza ekonometryczna dotyczy bowiem jedynie danych
liczbowych odnoszacych sie do skarzacych.

W s$wietle calo$ci powyzszych rozwazan nalezy zatem oddali¢ niniejszy zarzut jako
bezzasadny.

Poza tym Sad w ramach przystugujacego mu nieograniczonego prawa orzekania
i uwzgledniwszy powyzsze rozwazania, uznaje, ze nie nalezy podwaza przeprowa-
dzonej przez Komisje oceny kwoty wyjsciowej grzywny ustalonej na podstawie wagi
naruszenia.
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W przedmiocie zarzutu drugiego dotyczgcego nieodpowiedniej oceny rozmiaru sektora,
na ktory miato wplyw naruszenie

Argumenty stron

W drugim zarzucie skarzace podnosza, ze Komisja, przyjmujac, ze warto$¢ wlasciwego
rynku wynosi 288 milionéw EUR, wyolbrzymita jego rozmiar, a w konsekwencji wage
naruszenia, co doprowadzito do nalozenia nadmiernej grzywny. Skarzace twierdza
takze, ze podejscie przyjete przez Komisje narusza zasade réwnego traktowania.

Na wstepie skarzace zauwazajg, ze w sektorze rur przemyslowych catkowita cena
produktéw sklada sie zwykle z ceny miedzi, opartej na notowaniu na London Metal
Exchange (gieldzie metali w Londynie, zwanej dalej ,LME”), i kosztu przetworzenia,
ktéry odpowiada warto$ci dodanej przez producenta (zwanej dalej ,marza za
przetworzenie”). Surowca koniecznego do produkeji rur przemystowych dostarcza
albo Kklient, albo sam producent rur przemystowych, ktéry fakturuje go woéwczas
w cenie catkowite;.

Wedtug skarzacych rozmiar wlasciwego rynku jest istotnym czynnikiem przy ustalaniu
kwoty wyjsciowej grzywny. Niemniej jednak skarzace twierdza, ze w niniejszym
przypadku Komisja okreslita kwote wyj$ciowa grzywny na podstawie rozmiaru
wlasciwego rynku.

Skarzace uwazaja, ze jako producenci rur przemystowych nie maja zadnego wptywu na
cene surowca, czyli miedzi, ktéra stanowi okolo dwodch trzecich koncowej ceny
placonej przez ich klientéw. W tym wzgledzie skarzace przypominaja, ze cena metalu
jest okreslana poprzez codzienne notowania na LME i ze zaopatrujac sie w ten metal,
wykonuja one jedynie wskazéwki nabywcéw rur przemystowych. W zwigzku z tym to
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klienci okreslaja cene metalu. W konsekwencji cena metalu jest wylacznie elementem,
ktéry nalezy przerzuci¢ na klientéw. Wahania cen metalu nie maja wplywu na
rentowno$¢ skarzacych. W konsekwencji rzeczywiste znaczenie ekonomiczne danego
rynku jest ograniczone do marzy za przetworzenie.

Ponadto pojecie obrotu calkowitego, jaki nalezy uwzgledni¢ do celéw ustalenia gérnej
granicy 10% na mocy art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17, niekoniecznie jest
w niniejszym przypadku istotne, poniewaz Komisja i sady wspélnotowe maja
swobode interpretacji w spos6b odmienny pojecia obrotéw w kontekscie obliczania
rozmiaru danego rynku. Wielko$¢ obrotéw jest bowiem nieprecyzyjnym wskaznikiem
rozmiaru rynku produktéw. W niektérych przypadkach inne elementy moga zatem
umozliwi¢ Komisji dokonanie bardziej precyzyjnej oceny rozmiaru rynku.

Odwolujac si¢ do wymienionych powyzej wzgledéw, skarzace utrzymuja, ze Komisja
przy dokonywaniu oceny rozmiaru wlasciwego rynku powinna byta odja¢ okoto dwie
trzecie od calkowitej ceny rozpatrywanych produktéw, co doprowadzitoby do ustalenia
nizszej kwoty wyjsciowej grzywny. Skarzace stwierdzaja, ze nie odejmujac ceny miedzi
od wartosci obrotu na wtasciwym rynku, Komisja nie uwzglednita rzeczywistosci
gospodarczej na rynku i ustalifa zbyt wysoka kwote wyj$ciowa grzywny w stosunku do
wagi naruszenia, naruszajac w ten sposéb art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 oraz

wytyczne.

Wedlug skarzacych okoliczno$¢, ze kartel, poza tajnym porozumieniem dotyczacym
marzy za przetworzenie i innymi czynnikami handlowymi, obejmowal takze podziat
rynku i klientéw, a takze niezgodna z prawem wymiane informacji, nie moze mie¢
wplywu na wazno$¢ ich stwierdzenia, zgodnie z ktérym rozmiar wlasciwego rynku
powinien w ramach oceny kwoty wyjsciowej grzywny by¢ oceniany wylacznie na
podstawie wielkosci obrotéw odpowiadajacych marzy za przetworzenie.
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Poza tym skarzace twierdzg, ze aby sankcja byla odstraszajaca, powinna by¢ zwigzana
z zyskami generowanymi przez kartel i Ze w niniejszym przypadku zyski cztonkéw
kartelu nie zaleza od ceny metalu, ale wylacznie od marzy za przetworzenie rur.
Ponadto formalistyczne podejs$cie Komisji prowadzi do bardziej surowego potrakto-
wania podmiotéw gospodarczych prowadzacych dziatalno$¢ na rynkach stanowiacych
kolejne ogniwa po rynku produkcji w stosunku do przedsiebiorstw prowadzacych
dzialalno$¢ na rynkach stanowiacych ogniwa wczeéniejsze w stosunku do tegoz rynku.
Podobnie jest w przypadku podmiotéw gospodarczych dokonujacych przetworzenia
kosztownych surowcéw w stosunku do tych, ktérzy przeksztalcaja tanie surowce.

Komisja wnosi o oddalenie zarzutu podniesionego przez skarzace. Poza tym podnosi
w duplice, ze skarzace podwazyty po raz pierwszy w replice niektére wnioski zawarte
w zaskarzonej decyzji dotyczace rozszerzenia porozumienia cenowego na sposoby
zaplaty i dostawy, a takze na sklady konsygnacyjne. Komisja podnosi takze, ze
przyznajac grupie KME obnizke o 30% kwoty grzywny na podstawie komunikatu
w sprawie wspélpracy, uwzglednita miedzy innymi okoliczno$¢, ze grupa ta nie
podwazyta wspomnianych wnioskéw. W zwiazku z powyzszym Komisja zwraca si¢ do
Sadu o uznanie wyzej wymienionych argumentéw za niedopuszczalne oraz w kazdym
razie o podwyzszenie w ramach przyslugujacego mu nieograniczonego prawa
orzekania kwoty grzywny nalozonej na grupe KME.

Ocena Sadu

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze nie ma potrzeby orzekania ani w przedmiocie zarzutu
niedopuszczalnosci skargi, ani w przedmiocie zadania wzajemnego, podniesionych
przez Komisje. Skarzace odpowiadajac podczas rozprawy na pytania Sadu, wyraznie
bowiem stwierdzily, ze rozpatrywany kartel obejmowal sposoby zaptaty i dostawy,
a takze sklady konsygnacyjne. W kazdym razie nalezy stwierdzi¢, ze zarzut
niedopuszczalnosci skargi jest bezzasadny, a zadanie wzajemne niedopuszczalne,
poniewaz z akt sprawy wynika, ze teza, iz naruszenie miato wplyw jedynie na rynek
ustug przetwarzania, byta utrzymywana przez skarzace zaréwno w toku postepowania
administracyjnego, jak i w skardze.
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W odniesieniu do istoty sprawy nalezy najpierw podkresli¢, ze metoda przedstawiona
w wytycznych, ktére zostaly zastosowane przez Komisje w zaskarzonej decyzji
(zob. pkt 32 powyzej), opiera si¢ na ryczalcie, zgodnie z ktérym ogélna kwota wyjsciowa
grzywny, okreslona na podstawie wagi naruszenia, jest obliczana z uwzglednieniem
charakteru naruszenia, jego rzeczywistego wplywu na rynek, tam gdzie moze to by¢
zmierzone, oraz rozmiaru wlasciwego rynku geograficznego (pkt 1 A akapit pierwszy
wytycznych). W zwiazku z tym ogélna kwota wyjsciowa grzywny jest dostosowana do
kazdego uczestnika naruszenia w zaleznosci w szczegdlnosci od jego wielkosci.

Ponadto do celéw ustalenia kwoty wyjsciowej grzywny Komisja moze uwzglednié
rozmiar wlasciwego rynku, jednak nie jest do tego zobowiazana (wyrok Sadu z dnia
15 marca 2006 r. w sprawie T-15/02 BASF przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 11-497, pkt 134;
ww. w pkt 68 wyrok Sadu w sprawie Roquette Freres przeciwko Komisji, pkt 149, 150).

Jednakze z zaskarzonej decyzji wyraznie wynika, ze Komisja w niniejszym przypadku
postanowila w przeprowadzonej przez nia ocenie wagi rozpatrywanego naruszenia
uwzgledni¢ rozmiar rynku rur przemystowych w EOG. Mimo ze Komisja juz
stwierdzita na podstawie charakteru naruszenia, ze bylo ono w rozumieniu wytycznych
»bardzo powazne” (motyw 294), okre$lita bowiem w zaskarzonej decyzji wage
naruszenia, a w konsekwencji ogélna kwote wyjsciowa grzywny, biorgc pod uwage
rzeczywisty wplyw kartelu na rynek (motywy 295-314), rozmiar wlasciwego rynku
geograficznego (motywy 315-317) oraz okoliczno$¢, ze sektor, w ktérym dokonano
naruszenia, jest istotnym rynkiem, ktérego warto§¢ w EOG jest szacowana na
288 milionéw EUR (motywy 318, 319).

O ile do celé6w oceny wagi naruszenia i ustalenia kwoty wyjsciowej grzywny rozmiar
wlasciwego rynku stanowit tylko jeden z czynnikéw uwzglednionych przez Komisje
w zaskarzonej decyzji, to jednak w rzeczywistosci Komisja okreslita wspomniang kwote
na podstawie tego rozmiaru. W zwiazku z tym nalezy oddali¢ twierdzenie Komisji,
zgodnie z ktérym kwota wyjsciowa grzywny nalozonej na skarzace niekoniecznie
bylaby nizsza od 35 milionéw EUR, gdyby od wielkosci obrotéw odjeto cene miedzi.
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W konsekwencji nalezy zbada¢, czy Komisja, dokonujac oceny rozmiaru wlasciwego
rynku, niestusznie uwzglednila cene miedzi.

W tym wzgledzie skarzace twierdza, po pierwsze, ze cena miedzi nie jest kontrolowana
przez producentéw rur przemystowych, poniewaz jest ona ustalana wedlug notowan na
LME, a po drugie, ze to sami nabywcy rur przemyslowych decyduja, po jakiej cenie
metal jest kupowany. Skarzace podkreslaja takze, ze wahania cen metalu nie maja
zadnego wplywu na osiagane przez nie zyski.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze nie istnieje zaden uzasadniony powdd, by wielkos¢
obrot6éw na wlasciwym rynku oblicza¢ z wykluczeniem okreslonych kosztéw produkcji.
Jak slusznie podniosta Komisja — we wszystkich sektorach przemystowych istnieja
koszty dotyczace produktu konicowego, ktérych producent nie moze kontrolowaé,
a ktdre jednak stanowia zasadniczy element calej jego dziatalnoscii w zwiazku z tym nie
moga by¢ wykluczone z wielkosci obrotéw przy ustalaniu kwoty wyjsciowej grzywny
(zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 15 marca 2000 r. w sprawach potaczonych T-25/95,
T-26/95, od T-30/95 do T-32/95, od T-34/95 do T-39/95, od T-42/95 do T-46/95,
T-48/95, od T-50/95 do T-65/95, od T-68/95 do T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95
i T-104/95 Cimenteries CBR i in. przeciwko Komisji, Rec. s. 1I-491, pkt 5030, 5031).
Okoliczno$¢, ze cena miedzi stanowi znaczng cze$¢ ceny konicowej rur przemystowych
lub Ze ryzyko wahania cen jest znacznie wyzsze niz w przypadku innych surowcéw,
nie prowadzi do podwazenia tego wniosku.

Wreszcie w odniesieniu do réznych twierdzen skarzacych, w ktérych utrzymuja one, ze
zamiast odwolywac sie do kryterium wielko$ci obrotéw wlasciwego rynku, w $wietle
odstraszajacego celu grzywien i zasady rownego traktowania bardziej stosowne byloby
ustalenie kwoty grzywny na podstawie rentowno$ci wlasciwego sektora lub warto$ci
dodanej z nim zwiazanej, nalezy stwierdzi¢, ze sa one nieistotne. W tym wzgledzie
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nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze waga naruszenia jest okreslana na podstawie
wielu czynnikéw, ktére Komisja ocenia, dysponujac zakresem uznania (wyrok Sadu
z dnia 12 grudnia 2007 r. w sprawach potaczonych T-101/05 i T-111/05 BASF
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-4949, pkt 65), a poniewaz nie zostata ustalona wigzaca
lub wyczerpujaca lista kryteriow, ktére nalezy obowiazkowo uwzgledni¢ (ww. w pkt 64
wyrok w sprawie Dalmine przeciwko Komisji, pkt 129), nie jest zadaniem sadu
wspoélnotowego, lecz Komisji, dokonanie w ramach jej zakresu uznania i zgodnie
z ograniczeniami wynikajacymi z zasady réwnego traktowania i rozporzadzenia nr 17
wyboru czynnikéw i danych liczbowych, jakie uwzgledni w celu wprowadzenia w zycie
polityki zapewniajacej poszanowanie zakazéw, o ktérych mowa w art. 81 WE.

Nastepnie jest bezsporne, ze wielko$¢ obrotéw przedsiebiorstwa lub rynku jest
w spos6b nieunikniony nieprecyzyjnym i niedoskonalym czynnikiem oceny wagi
naruszenia. Odwolanie si¢ do tego kryterium nie umozliwia bowiem dokonania
rozréznienia ani pomiedzy sektorami o wysokiej warto$ci dodanej a sektorami o niskiej
wartosci dodanej, ani pomiedzy przedsiebiorstwami rentownymi a tymi, ktére osiagaja
mniejsze zyski. Jednakze wielko$¢ obrotéw pomimo jej przyblizonego charakteru jest
obecnie uwazana zaré6wno przez prawodawce wspdlnotowego, jak i przez Komisje
i Trybunatl za odpowiednie kryterium do oceny rozmiaru i sily gospodarczej danych
przedsiebiorstw w ramach prawa konkurencji [zob. miedzy innymi ww. w pkt 64 wyrok
w sprawie Musique diffusion frangaise i in. przeciwko Komisji, pkt 121; art. 15 ust. 2
rozporzadzenia nr 17, motyw 10 i art. 14 i 15 rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004
z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw (Dz.U. L 24,
s. 1)].

W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze Komisja slusznie
uwzglednifa cene miedzi do celéw ustalenia rozmiaru wlasciwego rynku.
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W przedmiocie zarzutu trzeciego dotyczgcego blednego podwyzszenia kwoty wyjsciowej
grzywny z uwagi na czas trwania naruszenida

Argumenty stron

Skarzace podnosza co do zasady, ze podwyzszajac kwote wyjsciowa nalozonej na nie
grzywny o 10% za kazdy rok uczestnictwa w kartelu, Komisja naruszyta wytyczne,
a takze zasady réwnego traktowania i proporcjonalnoséci, poniewaz nie uwzglednita
zmiennej intensywnosci dzialalno$ci kartelu w czasie jego trwania.

W tym wzgledzie zauwazaja, ze podwyzszenie kwoty grzywny o 10% za kazdy rok
naruszenia stanowi maksymalne podwyzszenie, jakie Komisja moze zastosowac na
podstawie wytycznych w przypadku naruszen dlugotrwalych. W zwigzku z tym
podwyzszenie kwoty grzywny z tytulu czasu trwania naruszenia nie ma charakteru
mechanicznego, ale powinno by¢ proporcjonalne do rzeczywistego i obiektywnego
wplywu naruszenia na konsumentéw.

Skarzace podkre$laja, ze z uwagi na okoliczno$¢, ze Komisja moze odwola¢ sie do
pojecia ,jednolitego i ciaglego naruszenia” w przypadku karteli zlozonych, aby
rozszerzy¢ odpowiedzialnos$¢ na przedsiebiorstwa, ktére nie uczestniczyly bezposred-
nio we wszystkich dziataniach skfadajacych sie na caly kartel, niezbedne staje sie
dostosowanie podwyzszenia grzywny z tytulu czasu trwania na podstawie ewentual-
nych okreséw ograniczonej dzialalnosci kartelu.
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Okolicznosci faktyczne niniejszego przypadku nie uzasadniaja zastosowania podwyz-
szenia kwoty grzywny o 10% za kazdy rok uczestnictwa w kartelu, poniewaz po
pierwsze, rozpatrywany kartel nie miat Zzadnego istotnego wplywu na ceny, a po drugie,
intensywno$¢ dzialalnosci kartelu zmieniala sie¢ w czasie trwania naruszenia, jak to
skadinad wskazata Komisja w wielu motywach zaskarzonej decyzji.

Komisja wnosi o oddalenie niniejszego zarzutu.

Ocena Sadu

Nalezy przypomnie¢, ze podwyzszenie grzywny z uwagi na czas trwania naruszenia nie
jest ograniczone do przypadku, w ktérym istniatby bezposredni zwiazek pomiedzy
czasem trwania a wieksza szkoda wyrzadzona celom wspdlnotowym wyznaczonym
przez reguly konkurencji (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 30 wrzeé$nia 2003 r.
w sprawie T-203/01 Michelin przeciwko Komisji, Rec. s. II-4071, pkt 278 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Poza tym z wytycznych wynika, ze Komisja nie ustalita zadnego pokrywania sie ani
zadnej wzajemnej zaleznosci pomiedzy oceng wagi naruszenia a ocena czasu trwania
naruszenia.

Przeciwnie, w pierwszej kolejnosci z ogdlnej systematyki wytycznych wynika, ze
przewiduja one ocene wagi naruszenia jako takiej do celéw ustalenia ogdlnej kwoty
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wyj$ciowej grzywny. W drugiej kolejno$ci waga naruszenia jest analizowana w oparciu
o cechy danego przedsiebiorstwa, zwlaszcza jego rozmiar i pozycje na wlasciwym
rynku, co moze prowadzi¢ do wywazenia kwoty wyjsciowej grzywny, podzialu
przedsigbiorstw na kategorie i ustalenia szczegdlnej kwoty wyjsciowej. W trzeciej
kolejnosci czas trwania naruszenia jest uwzgledniany do ustalenia kwoty podstawowe;j,
aw czwartej kolejno$ci wytyczne przewiduja uwzglednienie okolicznosci obciazajacych
i fagodzacych umozliwiajacych dostosowanie kwoty grzywny, zwlaszcza na podstawie
aktywnej lub pasywnej roli danych przedsigbiorstw naruszeniu.

Z powyzszego wynika, ze zwykly fakt, ze Komisja zastrzegla sobie mozliwos¢
podwyzszenia kwoty grzywny za kazdy rok naruszenia, ktére w odniesieniu do
dlugotrwalych naruszen moze wynie$¢ do 10% kwoty ustalonej na podstawie wagi
naruszenia, w zaden sposéb nie zobowiazuje jej ustalenia stopy tej podwyzki w za-
leznosci od natezenia dziatalnosci kartelu lub jego skutkéw, a nawet wagi naruszenia.
Do Komisji nalezy bowiem dokonanie w ramach przystugujacego jej zakresu uznania
(zob. pkt 36 powyzej) wyboru stopy podwyzki, ktéra zamierza zastosowac z tytulu czasu
trwania naruszenia.

W niniejszym przypadku Komisja w motywach 335 i 340 zaskarzonej decyzji
stwierdzita, ze grupa KME uczestniczyta w naruszeniu przez dwanascie lat i dziesie¢
miesiecy, co stanowi dlugi okres w rozumieniu wytycznych, i w konsekwencji
podwyzszyla kwote grzywny o 125%. Czyniac to, Komisja nie odeszta od zasad, jakie
sobie wyznaczyla w wytycznych. Zreszta Sad uwaza, ze ta podwyzka o 125% nie jest
w okolicznosciach niniejszego przypadku w sposéb oczywisty nieproporcjonalna.

Z calo$ci powyzszych rozwazan wynika, ze zarzut dotyczacy podwyzszenia kwoty
grzywny z tytutu czasu trwania naruszenia nalezy oddali¢ jako bezzasadny.
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W przedmiocie zarzutu czwartego dotyczgcego nieuwzglednienia pewnych okolicznosci
tagodzgcych

Argumenty stron

W ramach zarzutu czwartego skarzace podnosza cztery twierdzenia i utrzymuja,
ze Komisja naruszyla pkt 3 wytycznych, pomijajac pewne okoliczno$ci tagodzace.

W pierwszej kolejnosci skarzace podnosza, Ze chociaz nie powstrzymywaly sie
w sposob systematyczny od wprowadzania spornych porozumien w Zycie, to
realizowaly je w spos6b ograniczony, co powinno stanowi¢ okoliczno$¢ tagodzaca.

W drugiej kolejnosci skarzace utrzymuja, ze Komisja nieslusznie nie uwzglednita
okolicznosci, ze natychmiastowo i dobrowolnie zaprzestaly dokonywania naruszen
po przeprowadzeniu kontroli przez Komisje.

W trzeciej kolejnosci skarzace twierdza, ze Komisja niestusznie odméwila zakwalifi-
kowania trudnej sytuacji gospodarczej w sektorze rur przemystowych jako okolicznosci
tagodzacej. Czyniac to, naruszyla zasade réwnego traktowania i znacznie przekroczyta
granice przyslugujacego jej uznania, poniewaz zastosowata w niniejszej sprawie kryteria
surowsze niz te, ktére sa stosowane w sytuacjach poréwnywalnych. W tym wzgledzie
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skarzace odwoluja sie do wcze$niejszych decyzji Komisji, w ktérych trudne warunki
gospodarcze uzasadnialy obnizenie kwot podstawowych grzywien.

W czwartej kolejnosci skarzace podnoszg, ze Komisja z naruszeniem pkt 3 tiret széste
wytycznych, a takze zasad stuszno$ci i réwnego traktowania, nie uwzglednita w sposéb
odpowiedni w zaskarzonej decyzji wkladu, jaki wniosly one do ustalenia calkowitego
czasu trwania naruszenia. Z decyzji Komisji z dnia 10 grudnia 2003 r. dotyczacej
postepowania na mocy art. 81 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska oraz
art. 53 porozumienia EOG (sprawa COMP/E-2/37.857 — Nadtlenki organiczne)
(Dz.U. 2005, L 110, s. 44) wynika, ze na spotke, ktéra dostarcza Komisji informacje
o rozstrzygajacym znaczeniu lub ktéra uzupelnia dowody, jakie posiada Komisja
w odniesieniu do danych okreséw naruszenia, nie nalezy naklada¢ grzywny za te okresy.

Tymczasem w niniejszym przypadku, przyznajac z tego tytulu obnizke podstawowej
kwoty grzywny jedynie na rzecz Outokumpu, Komisja pomineta okoliczno$é, ze
skarzace byly pierwszymi przedsiebiorstwami, ktére przekazaty dowody o rozstrzyga-
jacym znaczeniu dotyczace okreséw naruszen od maja 1988 r. do listopada 1992 r. i od
maja 1998 r. do konca 1999 r. Komisja w zwiazku z tym naruszyla zasade réwnego
traktowania i popelnita btad, uwzgledniajac te okresy do celéw obliczenia grzywny
nalozonej na skarzace.

Skarzace podwazaja dokonana przez Komisje interpretacje przepiséw, zgodnie z ktéra
zastosowanie pkt 3 wytycznych jest zarezerwowane dla przedsiebiorstwa, ktére jako
pierwsze ujawnia czas trwania naruszenia, co oznacza, ze moze by¢ tylko jedno
przedsiebiorstwo, ktére skorzysta z obnizki kwoty grzywny przyznanej z tego tytulu.
Nagradzanie za wspotprace prowadzaca do wyznaczenia granic czasowych naruszenia,
niezaleznie od jako$ci i zakresu informacji oraz dokumentéw przekazanych przez
przedsiebiorstwo wspdtpracujace, jest sprzeczne z celem, do ktérego dazy Komisja w tej
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dziedzinie, ktéry polega na zapewnieniu, by kartele byly wykrywane i zakazywane
za pomoca pelnego dostepu do dokumentéw, ktére maja duzg warto$¢ dowodowa,
i do informacji o rozstrzygajacym znaczeniu.

Komisja wnosi o oddalenie zarzutu.

Ocena Sadu

Na wstepie nalezy przypomnieé¢, ze ustalajagc kwoty grzywien, Komisja musi
postepowac zgodnie ze swoimi wytycznymi (zob. pkt 33 powyzej). Jednakze wytyczne
nie przewidujg, ze Komisja powinna zawsze odrebnie uwzgledni¢ kazda z okoliczno$ci
tagodzacych wymienionych w pkt 3 wspomnianych wytycznych, a nie jest ona
zobowigzana do automatycznego zastosowania dodatkowej obnizki z tego tytulu,
poniewaz stosowno$¢ ewentualnego obnizenia grzywny z tytulu okolicznosci
tagodzacych musi by¢ oceniana z ogélnego punktu widzenia z uwzglednieniem ogétu
istotnych okoliczno$ci sprawy.

Przyjecie wytycznych nie pozbawito bowiem doniostosci wczeéniejszego orzecznictwa,
zgodnie z ktérym Komisja dysponuje zakresem uznania pozwalajacym jej na
uwzglednienie lub pominiecie niektérych okolicznosci podczas ustalania wysokosci
grzywien, ktére zamierza nalozy¢, w zaleznosci od okolicznosci sprawy. Zatem wobec
braku w wytycznych wskazéwki o imperatywnym charakterze w odniesieniu do
okolicznoséci tagodzacych, ktére moga zosta¢ uwzglednione, nalezy stwierdzi¢, ze
Komisja zachowata pewna swobode przy dokonywaniu cato$ciowej oceny wysokosci
ewentualnej obnizki grzywien z tytutu okolicznosci tagodzacych.
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W odniesieniu do pierwszego twierdzenia nalezy uznad, ze nie mozna go uwzglednic,
poniewaz z orzecznictwa wyraznie wynika, Ze aby skorzysta¢ z pkt 3 tiret drugie
wytycznych, podmioty, ktére popelnily naruszenie, musza by¢ w stanie wykaza¢, ze
przyjmowaly konkurencyjna postawe na rynku lub iz przynajmniej wyraznie
i w znaczacym stopniu naruszaly zobowiazania majace na celu wprowadzenie kartelu
w zycie, do tego stopnia, iz zaklcaly one jego funkcjonowanie oraz ze nie wywotywaly
wrazenia, iz stosuja sie do porozumienia, zachecajac w ten sposéb pozostale
przedsiebiorstwa do wprowadzenia w zycie danego kartelu (wyroki Sadu: z dnia
8 lipca 2004 r. w sprawie T-50/00 Dalmine przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 11-2395,
pkt 292; z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie T-26/02 Daiichi Pharmaceutical
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-713, pkt 113).

Tymczasem w niniejszym przypadku skarzace nie twierdza, by wyraznie i w znaczacym
stopniu sprzeciwialy si¢ wprowadzaniu w zycie rozpatrywanego kartelu do tego
stopnia, iz zakl6caly one jego funkcjonowanie. W zwigzku z powyzszym pierwsze
twierdzenie jest bezzasadne.

W odniesieniu do drugiego twierdzenia nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z pkt 3 tiret
trzecie wytycznych ,zakoniczenie naruszenia bezzwlocznie po interwencji Komisji
(szczegblnie gdy prowadzi ona dochodzenie)” zaliczane jest do okolicznosci
tagodzacych. Jednak obnizka grzywny z powodu zaprzestania naruszenia niezwlocznie
po pierwszej interwencji Komisji nie jest automatyczna, lecz zalezy od oceny
okoliczno$ci danego przypadku dokonywanej przez Komisje w ramach jej uznania.

W niniejszym przypadku sporne naruszenie wiaze sie z tajnym kartelem, ktérego celem
jest ustalanie cen i podzial rynku. Ten rodzaj kartelu jest wyraznie zakazany w art. 81
ust. 1lit. a) i c) WE i stanowi szczeg6lnie powazne naruszenie. Strony musiaty wiec mieé
$wiadomo$¢ bezprawnosci swojego zachowania. Tajny charakter kartelu potwierdza
fakt, ze strony byly §wiadome bezprawnego charakteru swoich dziatan. Sad uznaje wiec,
ze zainteresowane strony bez watpienia popelnily sporne naruszenie umyslnie.
Tymczasem Sad juz wyraznie stwierdzil, ze zaprzestanie naruszenia popelnionego
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umy$lnie nie moze by¢ uznane za okolicznos¢ fagodzaca w przypadku, gdy zostato
nakazane w wyniku interwencji Komisji (wyrok Sadu z dnia 11 marca 1999 r. w sprawie
T-157/94 Ensidesa przeciwko Komisji, Rec. s. II-707, pkt 498).

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy oddali¢ twierdzenie skarzacych jako
bezzasadne.

Ponadto Sad w ramach przyslugujacego mu nieograniczonego prawa orzekania uznaje,
ze okoliczno$¢, ze skarzace zaprzestaly rozpatrywanego naruszenia po pierwszej
interwencji Komisji, nie uzasadnia w Zadnym razie obnizenia kwoty nalozonej na nie
grzywny. Zaprzestanie to stanowilo bowiem wlasciwa i zwyczajna reakcje na
interwencje Komisji i nie moze wiec by¢ poréwnywane z wartoscia samodzielnej
inicjatywy z ich strony. Podobnie wspomniana okoliczno$¢ stanowita jedynie powrét
podmiotu popelniajacego naruszenie do zachowania zgodnego z prawem i nie
przyczynila sie do zwiekszenia skuteczno$ci prowadzonego przez Komisje docho-
dzenia.

W odniesieniu do trzeciego twierdzenia z orzecznictwa wynika, ze Komisja nie jest
zobowiazana do uznawania w charakterze okolicznosci lagodzacej zlego stanu
finansowego danego sektora. Fakt, ze w poprzednich sprawach Komisja wzieta pod
uwage sytuacje ekonomiczng sektora jako okoliczno$¢ tagodzaca, nie oznacza, ze musi
nadal przestrzega¢ tej praktyki. Zasada jest bowiem, ze kartele powstaja w momencie,
kiedy okreslony sektor przezywa trudnosci (zob. ww. w pkt 62 wyrok w sprawie Tokai
Carbon i in. przeciwko Komisji, pkt 345 i przytoczone tam orzecznictwo). W zwigzku
z powyzszym trzecie twierdzenie nalezy oddali¢.

W odniesieniu do czwartego twierdzenia nalezy na wstepie zaznaczy¢, ze na podstawie
komunikatu w sprawie wspétpracy z 1996 r. ani Outokumpu, ani skarzgce nie moga
skorzysta¢ z obnizki ostatecznej kwoty nalozonych na nie grzywien o ponad 50%,
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poniewaz nie ujawnily one Komisji naruszenia przed przystapieniem przez nia do
przeprowadzania kontroli, ktéra dala jej wystarczajacy powdd, by wszczac postepo-
wanie w sprawie naruszenia, ktére zakonczylo sie wydaniem zaskarzonej decyzji.

Jest takze bezsporne, ze Komisja zostala powiadomiona po raz pierwszy o catkowitym
czasie trwania kartelu w memorandum Outokumpu z dnia 30 maja 2001 r. Na
podstawie informacji przekazanych wczeéniej przez spotke Mueller Industries Komisja
byla w stanie udowodni¢ jedynie istnienie naruszenia od maja 1994 r. do maja 1998 r.
Jednakze skarzace utrzymaja, ze Komisja mogla ostatecznie udowodnic istnienie
kartelu w okresach od maja 1988 r. do listopada 1992 r. i od maja 1998 r. do korica
1999 r. dzieki informacjom, jakie przekazaly one Komisji w pazdzierniku 2002 r.

Ustalajac dodatkowy czas trwania naruszenia, Komisja na mocy pkt 1 B wytycznych
mogla podwyzszy¢ kwoty wyjsciowe grzywien nalozonych na podmioty popetniajace
naruszenie o 125% zamiast 0 40%. W zwigzku z tym przedsiebiorstwa, ktére przekazaly
Komisji informacje dotyczace dodatkowego czasu trwania naruszenia ponosilyby
ryzyko, ze kwota wyjsciowa nalozonych na nie grzywien zostanie podwyzszona
o dodatkowe 85 punktéw procentowych.

Jezeli chodzi o paradoks, jaki wynika z komunikatu w sprawie wspétpracy z 1996 r.,
w tym znaczeniu, ze przedsiebiorstwo, do ktérego znajduje zastosowanie cze$¢ D
wspomnianego komunikatu i ktére przekazuje Komisji nowe informacje, ponosi
ryzyko, ze zostanie ukarane w spos6b bardziej surowy, niz w przypadku gdyby nie
przekazalo Komisji informacji, to jego rozwigzanie umozliwia pkt 3 tiret szoste
wytycznych, zgodnie z ktérym ,efektywna wspdlpraca przedsiebiorstwa w toku
postepowania, poza zakresem stosowania [komunikatu w sprawie wspdtpracy
1996 r.]” moze stanowi¢ okoliczno$¢ tagodzaca.
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W niniejszym przypadku stosujac pkt 3 tiret szdste wytycznych, nie wymieniwszy
jednak tego przepisu, Komisja przyznala w rzeczywisto$ci zwolnienie na rzecz
Outokumpu w odniesieniu do dodatkowego czasu trwania kartelu, ktérego nie
uwzgledniata przed otrzymaniem memorandum z dnia 30 maja 2001 r. (motyw 386
zaskarzonej decyzji).

Nalezy zatem zbada¢, czy Komisja byta zobowigzana — albo na mocy pkt 3 tiret széste
wytycznych, albo na mocy zasady réwnego traktowania — do przyznania obnizki takze
skarzacym ze wzgledu na informacje, jakie przekazaly Komisji ponad szesnascie
miesiecy pozniej niz Outokumpu, dotyczace okreséw od 1988 r. do 1992 r.iod 1998 r.
do 1999 r.

W tym wzgledzie nalezy najpierw przypomnie¢, ze Komisji przystuguje pewien zakres
uznania, je$li chodzi o uznawanie okolicznosci fagodzacych (wyrok Sadu z dnia
8 lipca 2004 r. w sprawie T-44/00 Mannesmannrohren-Werke przeciwko Komisji,
Zb.Orz. s. 11-2223, pkt 307).

Nastepnie nalezy podkresli¢, ze zgodnie z logika zwolnienia z grzywny tylko jeden
z czlonkow kartelu moze z niego skorzysta¢, biorac pod uwage, ze celem zwolnienia jest
stworzenie klimatu niepewnosci w ramach karteli, zachecajac do ich ujawniania wobec
Komisji. Tymczasem wspomniana niepewno$¢ wynika wlasnie z faktu, ze uczestnicy
kartelu wiedzg, ze tylko jeden sposréd nich bedzie mégl skorzysta¢ ze zwolnienia
z grzywny, ujawniajac pozostatych uczestnikéw naruszenia i narazajac ich w ten sposéb

na wyzsze grzywny.

W sytuacji takiej jak w niniejszym przypadku, w ktérej Komisja wie, ze kartel istnieje, ale
nie posiada pewnych zasadniczych informacji, na podstawie ktérych mogtaby ustali¢
calkowity czas trwania tego naruszenia, jest szczegélnie pozadane, by odwotano sie do
takiego mechanizmu, zwlaszcza w celu zapobiezenia porozumieniu pomiedzy
podmiotami popelniajacymi naruszanie co do ujawnienia wspomnianych informacji.
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1:2 Taka sytuacje nalezy odr6zni¢ od sytuacji, w ktérej Komisja juz posiada dowody, ale
zamierza je uzupelni¢. W takim przypadku przyznanie obnizki grzywny podmiotom
popetniajacym naruszenie zamiast zwolnienia z grzywny tylko jednemu przedsiebior-
stwu jest uzasadnione faktem, ze celem nie jest juz ujawnienie okolicznosci, ktéra moze
prowadzi¢ do podwyzszenia nalozonej grzywny, ale zebranie mozliwie jak najwigkszej
ilosci dowodéw, aby wzmocni¢ zdolnos¢ Komisji do ustalenia rozpatrywanych
okolicznosci faktycznych.

133 W odniesieniu do rzekomego nieréwnego traktowania Outokumpu i skarzacych
wystarczy stwierdzi¢, ze podmioty te nie znajduja sie w sytuacji poréwnywalnej, biorac
pod uwage, ze Outokumpu dostarczyla Komisji informacje dotyczace dodatkowego
czasu trwania kartelu, wynoszacego osiem i pét roku, o rok wcze$niej niz skarzace.

134 W $wietle powyzszych rozwazan czwarte twierdzenie nalezy oddali¢.

135 W konsekwencji nalezy oddali¢ niniejszy zarzut w calosci.

W przedmiocie zarzutu pigtego dotyczgcego niewystarczajgcego obmizenia kwoty
grzywny z tytutu komunikatu w sprawie wspotpracy z 1996 r.

Argumenty stron

136 Po pierwsze, skarzace poréwnuja ich wspélprace, a takze obnizke, jaka zostala im
przyznana w wymiarze 30%, z korzy$ciami, jakie zostaly przyznane podmiotom trzecim
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w sprawach wczeéniejszych. W tym wzgledzie stwierdzaja, ze zostaly potraktowane
w niekorzystny sposéb.

Po drugie, skarzace uwazajg, ze zwazywszy na korzystny wplyw, jaki miata wspétpraca
z ich strony na przebieg dochodzenia, powinny one byly skorzysta¢ z obnizki
przekraczajacej 30% z tytulu czesci D komunikatu w sprawie wspétpracy z 1996 r.
W tym wzgledzie podnosza przede wszystkim, ze dobrowolnie przekazaly Komisji
informacje wykraczajace poza zakres informacji, ktére mialy obowiazek ujawni¢ na
mocy art. 11 rozporzadzenia nr 17, nastepnie ze informacje te szczegélowo
przedstawialy funkcjonowanie kartelu i wreszcie, ze niektére z tych informacji mialy
znaczenie rozstrzygajace dla udowodnienia istnienia naruszenia w okresach od maja
1988 r. do listopada 1992 r. i od maja 1998 r. do korica 1999 r.

Po trzecie, skarzace uwazaja, ze Komisja naruszyta zasade réwnego traktowania,
przyznajac Outokumpu obnizke o 50% natozonej na nig grzywny. Komisja naruszyta
takze wspomniang zasade, uwzgledniajac wspolprace Outokumpu zaréwno do celéw
obnizki grzywny o 50% z tytutu czesci D komunikatu w sprawie wspétpracy z 1996 r.,
jak i do celéw uwzglednienia okolicznosci tagodzacej z tytutu wytycznych.

Komisja wnosi o oddalenie niniejszego zarzutu.

Ocena Sadu

Co sie tyczy dokonanego przez skarzace poréwnania niniejszego przypadku
z wcze$niejsza praktyka Komisji, nalezy podkresli¢, ze z orzecznictwa wynika, iz sam
fakt, ze Komisja przyznawala w swojej wczesniejszej praktyce decyzyjnej okreslony
procent obnizenia za okreslone zachowanie, nie oznacza, ze jest zobowiazana
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przyznawal takie samo proporcjonalne obnizenie podczas oceny podobnego
zachowania w ramach pézZniejszego postepowania administracyjnego (zob. wyrok
Sadu z dnia 20 marca 2002 r. w sprawie T-31/99 ABB Asea Brown Boveri przeciwko
Komisji, Rec. s. II-1881, pkt 239 i przytoczone tam orzecznictwo). Skarzace nie moga
w konsekwencji powotywac sie na obnizki grzywien przyznane w innych sprawach.

W odniesieniu do pozostalych argumentéw nalezy takze przypomnieé, ze w ramach
oceny wspoélpracy ze strony cztonkéw kartelu Komisji mozna zarzucié¢ tylko oczywisty
btad w ocenie, poniewaz przysluguje jej szeroki zakres uznania przy dokonywaniu
oceny jakosci i uzyteczno$ci wspélpracy danego przedsiebiorstwa, w szczegdlnosci
w poréwnaniu ze wspétpraca innych przedsigbiorstw (wyrok Trybunatu z dnia 10 maja
2007 r. w sprawie C-328/05 P Carbon przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-3921, pkt 88).
Jednak w ramach wspomnianej oceny Komisja nie moze narusza¢ zasady réwnego
traktowania.

W tym konteksécie nalezy stwierdzi¢, ze Komisja uznata w zaskarzonej decyzji, ze
informacje przekazane przez skarzace przekraczaja zakres informacji, ktérych
dostarczenie jest przez nia wymagane na mocy art. 11 rozporzadzenia nr 17. Komisja
takze przyznala, ze skarzace przedstawily nowe dowody i potwierdzily juz zabrane
dowody dotyczace catego czasu trwania naruszenia, czyli okresu od 1988 r. do 2001 r.
W szczegblnosci uwzglednita ona fakt, ze skarzace pomogly jej w przeprowadzeniu
oceny zasiegu kartelu w okresie od 1997 r. do 1999 r. Jednakze Komisja stwierdzila, ze
skarzace nie byly ani pierwszymi, ani gléwnymi przedsiebiorstwami, ktére dostarczyly
dowoddéw o rozstrzygajacym znaczeniu dotyczacych okreséw od maja 1988 r. do
listopada 1992 r. i od 1997 r. do 1999 r. Komisja takze uwzglednita okoliczno$é,
ze skarzace rozpoczely wspélprace z nig dopiero w odpowiedzi na pismo, ktére zostato
do nich przestane w lipcu 2002 r. na podstawie art. 11 rozporzadzenia nr 17 (motywy
415-417, 419, 420, 423 zaskarzonej decyzji).

Nalezy najpierw podkresli¢, ze Komisji nie mozna zarzucaé, ze uwzglednita
dobrowolno$¢, z jaka informacje zostaly jej przekazane na podstawie czesci D
komunikatu w sprawie wspolpracy z 1996 r. (ww. w pkt 140 wyrok w sprawie ABB Asea
Brown Boveri przeciwko Komisji, pkt 237, 238). W ramach polityki fagodzenia sankcji
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Komisja ma prawo przyzna¢ przedsiebiorstwom, ktére z nia dobrowolnie wspoélpracuja,
obnizki kwoty grzywny wyzsze od tych, ktére przyznaje przedsiebiorstwom, ktére nie
podejmuja z nig wspoélpracy. W niniejszym przypadku jest oczywiste, ze w przeciw-
ienstwie do Outokumpu skarzace podjely wspétprace dopiero po skierowaniu do nich
wniosku o udzielenie informacji.

W odniesieniu do okresu od maja 1988 r. do listopada 1992 r. z akt sprawy wynika, ze
Komisja slusznie stwierdzila, ze dotyczacy wspomnianego okresu opis przedstawiony
przez skarzace nie byl ani bardziej szczeg6élowy, ani petniejszy od opisu dostarczonego
przez Outokumpu i ze w dniu, w ktérym skarzace rozpoczely wspétprace, Komisja juz
od okolo szesnastu miesiecy posiadala pochodzace z innych zrédet dowody
o rozstrzygajacym znaczeniu, ktére potwierdzaly istnienie naruszenia w tych latach.
Zaréwno wcze$niejsza wspolpraca Outokumpu, jak i dokumenty znalezione w trakcie
kontroli wskazywaly bowiem, ze rozpatrywany kartel powstat w 1988 r.

W odniesieniu do okresu od maja 1998 r. do korica 1999 r. nalezy zaznaczy¢, ze z akt
sprawy nie wynika, ze Komisja nie uwzglednita wspétpracy ze strony skarzacych.
Przeciwnie, w motywie 419 zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzila, ze wspétpraca ze
strony skarzacych byta dla niej w pewnym zakresie uzyteczna w odniesieniu do okresu
od 1997 r. do 1999 r. Nie mozna takze Komisji zarzucal, ze stwierdzila we
wspomnianym motywie, ze przed podjeciem wspolpracy przez skarzace posiadata
dowody dotyczace pewnej liczby spotkan i wymiany poufnych informacji, jakie odbyly
sie w tym okresie, poniewaz twierdzenie to zostalo potwierdzone dowodami zawartymi
w aktach sprawy.

Ponadto z powyzszego wynika, Ze skarzace nie wykazaly, ze Komisja popelnita
oczywisty btad w ocenie wspoélpracy z ich strony.

W odniesieniu do argumentu, zgodnie z ktérym skarzace potraktowano w sposéb
dyskryminujacy, wystarczy przypomnie¢, ze skarzace i Outokumpu nie znajdowaly sie
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w sytuacji poréwnywalnej, biorac pod uwage, ze Outokumpu podjela wspolprace
z Komisja duzo wczes$niej niz skarzace, a skarzace rozpoczely wspolprace z Komisja
dopiero po otrzymaniu wniosku o udzielenie informacji.

Zreszta fakt, ze Outokumpu skorzystata zar6wno na mocy komunikatu w sprawie
wspélpracy z 1996 r., jak i z tytulu wytycznych z obnizenia kwoty natozonej na nia
grzywny ze wzgledu na podjecie wspdtpracy z Komisja znacznie wcze$niej niz pozostale
przedsiebiorstwa, nie moze stanowi¢ dyskryminacji wobec skarzgcych. Okoliczno$¢, ze
Outokumpu skorzystata z obnizki z tytulu pkt 3 tiret széste wytycznych jest bowiem
zwigzana z wzajemnym stosunkiem pomiedzy wspomnianymi wytycznymi a komuni-
katem w sprawie wspélpracy z 1996 r. Gdyby skarzace jako pierwsze rozpoczely
wspolprace z Komisja, moglyby skorzysta¢ zaréwno z zastosowania komunikatu
w sprawie wspdlpracy z 1996 r., jak i z zastosowania wytycznych.

W $wietle catosci powyzszych rozwazan nalezy oddali¢ niniejszy zarzut.

W przedmiocie Zgdania uiszczenia kosztow ustanowienia gwarancji bankowej

Skarzgce nie przedstawily Zadnego argumentu na poparcie tego zadania. Z powyzszego
wynika, ze skarga nie spelnia w tym wzgledzie minimalnych wymogéw okreslonych
wart. 21 statutu Trybunatu i art. 4 ust. 1 lit. ¢) regulaminu dotyczacych dopuszczalnosci
skargi. Zadanie nalezy zatem odrzuci¢ jako niedopuszczalne.
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W przedmiocie kosztéw

Na mocy art. 87 ust. 2 regulaminu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzace przegraly sprawe, nalezy
je zgodnie z zadaniem Komisji obciazy¢ kosztami.

Z powyzszych wzgledéw

SAD (6sma izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) KME Germany AG, KME France SAS i KME Italy SpA zostaja obcigzone
kosztami postepowania.

Martins Ribeiro Papasavvas Wahl

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 6 maja 2009 r.

Podpisy
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