2009. 05. 06-1 ITELET — T-127/04. SZ. UGY
AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanécs)
2009. méjus 6.*

A T-127/04. sz. tigyben,

a KME Germany AG, kordbban: KM Europa Metal AG (székhelye: Osnabruck
[Németorszag]),

a KME France SAS, kordbban: Tréfimétaux SA (székhelye: Courbevoie
[Franciaorszag]),

a KME Italy SpA (korabban: Europa Metalli SpA, székhelye: Firenze [Olaszorszag])

(képviselik 6ket: M. Siragusa, A. Winckler, G. C. Rizza, T. Graf és M. Piergiovanni
tigyvédek)

felpereseknek

* Az eljéras nyelve: angol.
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az Eurépai Kozosségek Bizottsaga (képviseli: E. Gippini Fournier, meghatalmazotti
mindségben, segitdje: C. Thomas solicitor)

alperes ellen

egyrészt az [EK] 81. cikk és az EGT-Megallapodas 53. cikke alkalmazésara vonatkozé
eljarasban (COMP/E-1/38.240 — ,ipari rézcsovek”-iigy) 2003. december 16-an hozott
C (2003) 4820 végleges bizottsagi hatdrozat 2. cikkének c), d) és e) pontjaban
a felperesekkel szemben kiszabott birsag 0sszegének eltorlése, illetve csokkentése irdnt
benytjtott keresete, masrészt a Bizottsagnak az emlitett birsag novelése irant benydjtott
viszontkeresete targyaban,

_ AZ EUROPAI KOZOSSEGEK
ELSOFOKU BIROSAGA (nyolcadik tanics),

tagjai: E. Martins Ribeiro elnok, S. Papasavvas és N. Wahl (el6ad6) birdk,

hivatalvezetd: C. Kantza tanacsos,

tekintettel az frasbeli szakaszra és a 2008. februar 27-i targyaldsra,
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meghozta a kovetkezd

itéletet

A jogvita el6zményei

A KME Germany AG (kordbban KM Europa Metal AG), a KME France SAS (kordbban
Tréfimétaux SA) és a KME Italy SpA (kordbban Europa Metalli SpA) egy t6zsdén
jegyzett és az egész vilagon jelenlévé eurdpai ipari vallalatcsoport tagja. Ez a csoport
az egyik legnagyobb rézfélkésztermék- és rézotvozetgyartd a vildgon. 1995 juniusdig
a KME France és a KME Italy egyiittesen alkottdk a KME Germany egyik kiilon
vallalkozasat. Csupan ezen idépontot kévetéen valt a KME Germany, a KME Italy
és KME France egyetlen csoporttd (a KME Germany, a KME Italy és a KME France
a tovdbbiakban megkiilonboztetés nélkiil felperesek vagy KME csoport néven szerepel).

A Mueller Industries Inc. informacidkozlését kovetSen a Bizottsag 2001 marciusdban
a Szerz6dés [81.] és [82.] cikkének végrehajtdsardl szélé elsd, 1962. februdr 6-i
17. tandcsi rendelet (HL 1962. 13., 204. 0., magyar nyelv( kiilonkiadés 8. fejezet, 1. kotet,
3. 0.) 14. cikke értelmében bejelentés nélkiil vizsgalatokat tartott az Outokumpu Oyj
és a Luvata Oy (kordbban: Outokumpu Copper Products Oy) (a tovébbiakban
egylittesen: Outokumpu), a Wieland-Werke AG (a tovabbiakban: Wieland) valamint
a felperesek helyiségeiben.

2001. aprilis 9-én az Outokumpu a birsigok aldli mentességrél és a birsagok
csokkentésérdl szolé 1996. julius 18-i bizottsagi kozlemény (HL 1996. C 207., 4. o;
a tovabbiakban: 1996. évi engedékenységi kozlemény) alapjan felajanlotta, hogy
egyuttmikodik a Bizottsiggal. Ezzel kapcsolatos beszdmoldjat 2001. majus 30-an
nydjtotta be.
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A Bizottsag dltal a 17. rendelet 11. cikkének (2) bekezdése alapjan a KME csoporthoz
és a Wielandhoz intézett 2002. jiliusi informacidkérésre valaszolva a Wieland 2002.
szeptember 30-dn kérelmezte, hogy a Bizottsdg alkalmazza red nézve az 1996. évi
engedékenységi kozleményt.

Ugyanezen informacidkérésre valaszolva a KME csoport 2002. oktéber 15-én
ugyancsak kérelmezte, hogy a Bizottsig alkalmazza red nézve az 1996. évi engedé-
kenységi kozleményt.

Miutén a Bizottsag lefolytatta — az Outokumpu és a KME csoport helyiségeiben tovabbi
vizsgélatokat is magdban foglalé — vizsgalatat, és megbeszéléseket tartott az Outo-
kumpu, a KME csoport és a Wieland képviselSivel, tovabba a 17. rendelet 11. cikke
értelmében kiegészité informdcidkérést intézett a KME csoporthoz és a Wielandhoz,
2003 juliusaban jogsértés megallapitdsa irdnti eljarast inditott, és kifogaskozlést intézett
a felperesekhez, a Wielandhoz és az Outokumpuhoz. A Bizottsig nem tartott
meghallgatast, mivel a cimzett véallalkozasok lemondtak arrél.

A Bizottsag 2003. december 16-4n az [EK] 81. cikk és az EGT-Megéllapodas 53. cikke
alkalmazasara vonatkozé eljardsban (COMP/E-1/38.240 ,ipari rézcsovek’-iigy)
meghozta a C (2003) 4820 végleges bizottsagi hatdrozatot (a tovabbiakban:
megtimadott hatdrozat), amelynek Osszefoglaléjat az Eurdpai Kozisségek Hivatalos
Lapjdban 2004. prilis 28-4n tették kozz¢é (HL L 125., 50. o.).

A megtamadott hatdrozatbdl az deriil ki, hogy a 80-as évek végén a légkondicionaldk
és hiit6k gyartasahoz hasznalt csovek mingsége érdekében szervezett szovetségen beliil
szervez6dott gyartok (Cuproclima Quality Association, a tovdbbiakban: Cuproclima)
— tobbek kozott a felperesek — egytittmiikodésiiket versenykérdésekre is kiterjesztették.
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Miutén a résztvevok a hivatalos napirendet megtargyaltik, a Cuproclima dltal évente
kétszer tartott talilkoz6 rendszeres alkalmat biztositott szamukra az ipari csovek
arainak, valamint az azokra alkalmazott egyéb kereskedelmi feltételeknek a megbe-
szélésére és rogzitésére. E versenyellenes talalkozdk az érintett vallalkozdsok kozotti
kétoldala kapcsolatokkal egésziiltek ki. Az érintett véllalkozdsok rogzitették az ipari
csovekre vonatkozé arcélkitlizéseket, valamint az azokra alkalmazott egyéb kereske-
delmi feltételeket, Osszehangoltik az dremeléseket, egymds kozott felosztottak
avevlket és a piaci részesedéseket, valamint feliigyelték a versenyellenes megegyezések
végrehajtasat egyrészt ugy, hogy a kiillonb6z6 piacok tekintetében vezetSket neveztek
ki, mdésrészt uigy, hogy bizalmas informdacidkat cseréltek.

A megtamadott hatdrozat nevezetesen igy rendelkezik:

»EIs6 cikk

A kovetkezé viéllalkozdsok megsértették az [EK] 81. cikk (1) bekezdését és 1994.
januar 1-jét6l az EGT-Megdllapodas 53. cikkének (1) bekezdését azaltal, hogy
a megjelolt idészakokban az drak rogzitésére és a piacok felosztdsira irdanyuld
megallapodasok és Osszehangolt magatartdsok Osszességében vettek részt az ipari
csovek dgazatdban:

a) [Wieland] 1988. mdjus 3-t6l 2001. marcius 22-ig;

b) az Outokumpu [...], 6ndlléan 1988. majus 3-t6l 1988. december 30-ig, valamint
a [Luvataval] egyiittesen 1988. december 31-t6l 2001. marcius 22-ig;

II-1178



KME GERMANY ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

c) a [Luvata], (az Outokumpu [...]-val egyiittesen) 1988. december 31-t8l 2001.
marcius 22-ig;

d) a[KME Germany], 6nalléan 1988. majus 3-t6l 1995. junius 19-ig, valamint a [KME
France-szal] és a [KME Italyval] egyiittesen 1995. jnius 20-t6l 2001. marcius 22-ig;

e) a[KME Italy], a [KME France-szal] egyiittesen 1988. majus 3-t6l 1995. janius 19-ig,
valamint a [KME Germanyval] és a [KME France-szal] egyiittesen 1995.
junius 20-tél 2001. marcius 22-ig;

f) a [KME France] a [KME Italyval] egyiittesen 1988. méajus 3-t6l 1995. junius 19-ig,
valamint a [KME Germanyval] és a [KME Italyval] egyiittesen 1995. junius 20-t6l
2001. mércius 22-ig.

2. cikk

Az 1. cikkben meghatarozott jogsértések miatt kiszabott birsagok a kovetkezok:

a) a[Wieland] esetében: 20,79 milli6 eurd;

b) az Outokumpu [...] és a [Luvata] esetében egyetemlegesen: 18,13 millié euro;
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c) a [KME Germany], a [KME France] és a [KME Italy] esetében egyetemlegesen:
18,99 milli6 eurd;

d) a [KME Germany] esetében: 10,41 millié eurd;

e) a [KME Italy] és a [KME France] esetében egyetemlegesen: 10,41 milli6 eurd.”

A birsag kiinduldsi 6sszegének meghatarozasat illetéen a Bizottsag a jogsértést — amely
lényegében az arak rogzitésébdl és a piacok elosztisabdl allt —, tekintettel annak

természetére kilonosen stlyosnak mindsitette (a megtdmadott hatdrozat (294) pream-
bulumbekezdése).

A jogsértés stlydnak meghatdrozéasa érdekében a Bizottsag azt a tényt is figyelembe
vette, hogy a kartell az Eurépai Gazdasigi Térség (EGT) egész teriletét érintette (a
megtdmadott hatdrozat (316) preambulumbekezdése). A Bizottsig tovabba megvizs-
galta a jogsértés tényleges hatdsait, és megdllapitotta, hogy a kartell ,0sszességében
hatést gyakorolt a piacra” (a megtamadott hatarozat (314) preambulumbekezdése).

Az utébbi megallapitds tekintetében kiilonosen a kovetkezdé ténykoriilményekre
tamaszkodott. Els6 1épésben figyelembe vette a kartell végrehajtasanak mddjat, arra
a tényre utalva, hogy a résztvevék egymassal kozolték az eladasi mennyiségeket
és az arszinteket (a megtdmadott hatdrozat (300) preambulumbekezdése). Masodszor
a vizsgalati akta elemei azt mutatjik, hogy azon idészakban, amikor a résztvevék
aversenyellenes megallapodast kevéssé tartottik be, az arak csokkentek, mas idészakok
alatt viszont jelentdsen novekedtek (a megtamadott hatdrozat (310) preambulumbe-
kezdése). Harmadszor a Bizottsag a kartell tagjainak egytittes piaci részesedésére utalt,
amely elérte a 75—-85%-ot (a megtdmadott hatdrozat (310) preambulumbekezdése).
Negyedszer a Bizottsdg megallapitotta, hogy a kartell egyes résztvevéinek piaci
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részesedése viszonylagosan éllandé volt a jogsértés teljes idészaka alatt, még gy is,
hogy a vev6k néha valtoztak (a megtimadott hatdrozat (312) preambulumbekezdése).

Végiil — még mindig a jogsértés stilydnak meghatdrozdsa soran — a Bizottsag figyelembe
vette azt a tényt is, hogy az ipari rézcsovek piaca fontos dgazatnak mindsiil, mivel annak
EGT-1éptéki értékét a Bizottsdg 288 millié eurdra becsiilte (a megtdmadott hatdrozat
(318) preambulumbekezdése).

Az 0sszes korilményre tekintettel a Bizottsdg a széban forgd jogsértést kiillonosen
sulyosnak mindsitette (a megtimadott hatdrozat (320) preambulumbekezdése).

Misodik 1épésben a Bizottsdg az érintett véllalkozdsokat eltéréen kezelte annak
figyelembevétele érdekében, hogy az egyes vallalkozasoknak milyen tényleges gazdasagi
lehet8ségeik vannak a versenyben valé jelentds kar okozdsara. Ezzel kapcsolatosan
a Bizottsag emlékeztetett arra, hogy az ipari csévek EGT-piacan kiillonbségek vannak
egyrészt az EGT-piacon vezetd KME csoport [bizalmas]'%-os piaci részesedése,
maésrészt az Outokumpu és a Wieland egyenként [bizalmas]%-os és 13,4%-os piaci
részesedése kozott. Tekintettel e kiillonbségre, a Bizottsdg az Outokumpuval
és a Wielanddal szemben a birsag kiindulé 6sszegét a KME csoporttal szemben
kiszabott birsdg 33%-dban, vagyis az Outokumpu és a Wieland tekintetében
11,55 millié euréban, a KME csoport esetében pedig 35 millié euréban allapitotta
meg (a megtamadott hatdrozat (327) és (328) preambulumbekezdése).

Tekintettel arra, hogy a KME csoport 1995-ben jott 1étre, a Bizottsdg a csoporttal
szemben kiszabott birsag kiindulasi 6sszegét, vagyis 35 milli6 eurdt, két részre osztotta;
az elsé rész az 1988-t6l 1995-ig tarté idGszakra (a KME Germanyt a KME France-tél
és KME Italytdl elvalasztva), a masodik pedig az 1995-t6l 2001-ig tarté idészakra
vonatkozott (amely tekintetében a Bizottsag a harom jogi vallalkozast tigy tekintette,
hogy egyetlen csoportot alkotnak). A Bizottsag a hivatkozott kiindulasi 0sszeget igy
a kovetkez8képpen osztotta el: a KME Germany esetében az 1988-t6l 1995-ig tartd
id8szakra nézve 8,75 millié eurd; a KME Italy és a KME France esetében az 1988-t6l

1 - Bizalmas adatok elrejtve.
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1995-ig tart6 idészakra nézve egyetemlegesen 8,75 millié eurd, illetve a KME csoport
— vagyis a KME Germany, a KME France és a KME Italy — esetében az 1995-t6l 2001-ig
tarté idGszakra nézve egyetemlegesen 17,50 milli6 eurd Osszeget szabott ki (a
megtamadott hatdrozat (329) preambulumbekezdése).

Harmadik 1épésben annak sziikségességét figyelembe véve, hogy a birsag mértékét ugy
kell rogziteni, hogy az elrettentd hatdsu legyen, a Bizottsag az Outokumpuval szemben
meghatarozott birsag kiindulasi 6sszegét 50%-kal névelte, amely igy 17,33 millié euréra
emelkedett, mivel Ggy vélte, hogy az utébbi véllalkozés teljes forgalma — amely
meghaladta az 5 millidrd eurét — azt jelezte, hogy az Outokumpu mérete és gazdasagi
jelentésége lehet6vé teszi ezt a novelést (a megtimadott hatdrozat (334) preambulum-
bekezdése).

Negyedik 1épésben a Bizottsag megallapitotta, hogy a jogsértés id6tartama — amely
1988. majus 3-4tdél 2001. marcius 22-éig tartott — ,hosszt” volt. A Bizottsag ugy itélte
meg, hogy a jogsértés idStartamara tekintettel az érintett véllalkozasokkal szemben
kiszabott birsag kiindulasi 6sszegét a kartellban valé részvétel minden egyes évére nézve
10%-kal kell emelni. Ennélfogva a Bizottsag a KME csoporttal szemben kiszabott birsig
kiinduldsi Osszegét az 1995-t6l 2001-ig tarté id8szakra nézve 55%-kal, a KME
Germanyval, a KME Italyval és a KME France-szal szemben kiszabott kiinduldsi
osszeget pedig az 1988-t6l 1995-ig tart6 idészakra nézve 70%-kal emelte. Igy a KME
csoport egészével szemben kiszabott birsidg alapdsszegét 56,88 millié eurdban
allapitotta meg (a megtamadott hatdrozat (338), (342) és (347) preambulumbekezdése).

Otodik 1épésben a Bizottsag stlyosité kérillmények cimén az Outokumpuval szemben
kiszabott birsag alapdsszegét 50%-kal névelte azon indokbdl, hogy az Outokumpu
visszaes6nek mindsiilt, mivel az ESZAK-Szerz6dés 65. cikke alapjan a hengerelt
rozsdamentes acél siktermékek eurdpai gyartéi kozott létrejott megallapodésra
és Osszehangolt magatartdsra vonatkozé 1990. julius 18-i 90/417/ESZAK hatérozat
(HL L 220., 28. 0.) egyik cimzettje volt (a megtamadott hatirozat (354) preambulum-
bekezdése).
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Hatodik lépésben a Bizottsag enyhité kortilmények cimén megallapitotta, hogy
az Outokumpu egyiittmiikodése hidnydban a jogsértd magatartds fennallasanak
idétartamdt csupdn négy évben tudta volna megdllapitani, és ezért az utébbival
szemben megdllapitott birsag alaposszegét 22,22 millié eurdval csokkentette, hogy
a birsig alaposszege azzal az Osszeggel legyen egyenls, amelyet a Bizottsag erre
az id@szakra szabott volna ki vele szemben (a megtdmadott hatdrozat (386) preambu-
lumbekezdése).

Végiil hetedik 1épésben a Bizottsig az 1996. évi engedékenységi kozlemény D. szakasza
alapjan az Outokumpuval szemben megallapitott birsag 6sszegét 50%-kal, a Wielanddal
szemben megdllapitott birsag dsszegét 20%-kal, a KME csoporttal szemben megalla-
pitott birsag Osszegét pedig 30%-kal csokkentette (a megtimadott hatdrozat (402),
(408) és (423) preambulumbekezdése).

Az eljaras és a felek kérelmei

Az Els6foku Birdsidg Hivataldhoz 2004. aprilis 1-jén benydjtott keresetleveliikkel
a felperesek elGterjesztették a jelen keresetet.

Mivel médosult az Els6fokd Birdsag tandcsainak osszetétele, az eladé birét a nyolcadik
tandcsba osztottak be, kovetkezésképpen a jelen tigyet e tandcs elé utaltdk.

Viszonvalaszaban a Bizottsag azt kérte, hogy a felperesekkel szemben kiszabott birsag
Osszegét az Els6foku Birdsig emelje meg azon indokbdl, hogy az utébbiak valaszukban
bizonyos, a kozigazgatasi eljaras soran nem vitatott tényeket is kétségbe vontak. Az
Els6foku Birdsag felhivta a felpereseket, hogy tegyék meg észrevételeiket a fenti
viszontkeresettel kapcsolatosan, amely felhivdsnak azok a kitlizott hataridén beliil
eleget is tettek.
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Az el6adé biré jelentése alapjan az Els6foku Birdsag (nyolcadik tanécs) Ggy hatdrozott,
hogy megnyitja az eljards szoébeli szakaszat, és az Els6foki Birdsag eljarasi
szabalyzatdnak 64. cikkében meghatarozott pervezetd intézkedések keretében felhivta
a feleket bizonyos iratok benyujtasara, illetve a felekhez irasban kérdéseket intézett,
amelyekre az utébbiak az erre megadott hataridén beliil véalaszoltak.

Az Els6foku Birdsag a 2008. februar 27-i targyaldson meghallgatta a felek szébeli
el6terjesztéseit és az Els6foku Birdsig kérdéseire adott valaszaikat. Ennek soran
a felperesek jogi érveik alatdmasztasara kiillonosen egyrészt az ipari cs6vek, mésrészt
a réz éaranak alakuldsira vonatkozd statisztikdkat és grafikonokat tartalmazé
dokumentumokat haszndltak fel. A Bizottsdg ellenezte e dokumentumok felhaszna-
lasét, kijelentve, hogy nem volt alkalma az e dokumentumokban szereplé informdciokat
ellendrizni, és hogy ezek az informdciok egyébként sem a jogvita targyat képezd
ténydllas idészakdra vonatkoznak.

A felperesek dltal a targyalds soran el6terjesztett iratok ezért nem keriiltek az tigy
aktajaba.

A felperesek azt kérik, hogy az Els6fokt Birdsag:

- csokkentse lényegesen a KME csoporttal szemben kiszabott birsédgot;

- kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére;
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— kotelezze a Bizottsdgot az amiatt felmeriilt koltségeik megfizetésére, hogy a birsag
megfizetése helyett az Els6fokd Birdsag itéletére varva bankgarancidt nyujtottak;

— hozzon meg minden egyéb olyan intézkedést, amelyet megfelelének itél.

A Bizottsag azt kéri, hogy az Els6foku Birdsag:

— utasitsa el a keresetet;

- kotelezze a felpereseket a koltségek viselésére;

— novelje a felperesekkel szemben kiszabott birsig 0sszegét.

A jogkérdésrol

A felperesek keresetiik alatdmasztisira a jelen iigyben 6t jogalapra hivatkoznak,
amelyek mind a velik szemben kiszabott birsig Osszegének meghatdrozdsaval
kapcsolatosak. E jogalapok a kartell tényleges hatdsanak a birsag kiinduldsi 6sszege
kiszdmitasanal tortént nem megfelels figyelembevételére, az érintett piac nagysaganak
helytelen értékelésére, a birsdg Osszegének a jogsértés idGtartama miatti téves
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megemelésére, az enyhitd korilmények figyelmen kiviill hagydsira, valamint
az 1996. évi engedékenységi kozlemény veliik szembeni téves alkalmazisira
vonatkozik.

Eloljaréban emlékeztetni kell egyrészt, hogy a megtidmadott hatdrozat (290)—
(387) preambulumbekezdésébél kitiinik, hogy a Bizottsdg a birsidgokat a 17. rendelet
15. cikkének (2) bekezdése értelmében szabta ki, masrészt, bar a Bizottsdg a megtdma-
dott hatdrozatban nem utal kifejezetten a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése
és az ESZAK-Szerz8dés 65. cikkének (5) bekezdése alapjan kiszabott birsig
megéllapitdsanak mddszerérél sz6l6 iranymutatasra (HL 1998. C 9., 3. o., magyar
nyelvli kilonkiadés: 8. fejezet, 1. kotet, 171. o., a tovabbiakban: irdnymutatas),
nyilvanvald, hogy a birsagok 6sszegét az ebben meghatarozott mdédszer alkalmazéasaval
hatdrozta meg.

Az irdnymutatds ugyan nem mindsil jogi szabélynak, mégis olyan, a gyakorlatban
kovetend6 magatartdsi szabalyt tartalmaz, amelytdl a Bizottsag nem térhet el anélkiil,
hogy azt ne indokolnd meg (lasd a Bir6sag C-397/03. P. sz., Archer Daniels Midland
és Archer Daniels Midland Ingredients kontra Bizottsig {igyben 2006. majus 18-an
hozott itéletének [EBHT 2006., 1-4429. o0.) 91. pontjit, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

Az Els6foku Birdsag feladata tehdt annak vizsgalata a megtimadott hatdrozatban
kiszabott birsagok jogszer(iségének vizsgalata keretében, hogy a Bizottsig a mérlegelési
jogkorét az irdanymutatdsban meghatdrozott mddszert kovetve gyakorolta-e, és ameny-
nyiben az Els6foku Birdséag azt dllapitja meg, hogy a Bizottsig e médszertdl eltért, meg
kell vizsgédlnia, hogy ez az eltérés igazolt és jogilag megfeleléen indokolt-e. Ezzel
kapcsolatosan meg kell jegyezni, hogy a Bir6sdg helybenhagyta egyrészt az irinymutatas
alapelvét, masrészt az abban meghatdrozott moédszert (a Birdsig C-189/02. P.,
C-202/02.P.,C-205/02. P.—C-208/02. P. és C-213/02. P. sz., Dansk Rarindustri és tarsai
kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2005. junius 28-4n hozott itéletének [EBHT 2005.,
[-5425. 0.] 252-255. pontja, 266—267. pontja, 312. és 313. pontja).

A Bizottsag sajat mérlegelési jogkorének az irdnymutatds elfogaddsibdl szdrmazo
korlatozdsaval nem Osszeegyeztethetetlen a Bizottsig alapveté mérlegelési mozgaste-
rének fenntartdsa. Az iranymutatds szamos olyan rugalmas elemet tartalmaz, amely
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lehet6vé teszi, hogy a Bizottsdg diszkrecionadlis jogkorét a 17. rendelet Birdsag altal
értelmezett rendelkezései értelmében gyakorolja (a fenti 34. pontban hivatkozott
a Dansk Rerindustri és tdrsai kontra Bizottsag egyesitett iigyekben hozott itélet
267. pontja).

Ezen tGlmenden olyan teriileteken, amelyek tekintetében a Bizottsig — példaul
az idGtartam alapjan végrehajtott novelések mértékével kapcsolatosan — mérlegelési
mozgastérrel rendelkezik, a mérlegelésére vonatkozd jogszertiségi vizsglat csupan
a nyilvanval6 értékelési hiba fenndlldséra vagy hidnyéra korlatozodik (lasd e tekintetben
az Els6foku Birésag T-241/01. sz., Scandinavian Airlines System kontra Bizottsig
tigyben 2005. julius 18-4n hozott itéletének [EBHT 2005., [1-2917. 0.] 64. és 79. pontjat).

Mindazonaltal a Bizottsag dltal gyakorolt mérlegelési mozgastér és az azzal kapcso-
latban meghatdrozott korlatok nem kotik a kozosségi birésagot korléatlan feliillvizsgalati
jogkorének  gyakorlasiban az  Elséfoka  Birésdg  T-67/00.,, T-68/00.,
T-71/00. és T-78/00. sz., JFE Engineering és tarsai egyesitett tigyekben 2004. julius 8-an
hozott itéletének [EBHT 2004., 1I-2501. o.] 538. pontja), és jogosult a Bizottsag
értékelését a sajatjaval helyettesiteni, kovetkezésképpen a kiszabott birsagot vagy
kényszerit6 birsagot megsemmisiteni, mérsékelni, illetve novelni (lasd e tekintetben
a Birésag C-3/06. P. sz., Groupe Danone kontra Bizottsag tigyben 2007. februar 8-an
hozott itéletének [EBHT 2007., I-1331. o.] 60-62. pontjat és az Els6fokd Birdsag
T-368/00. sz., General Motors Nederland és Opel Nederland kontra Bizottsag tigyben
2003. oktéber 21-én hozott itéletének [EBHT 2003., II-4491. o.] 181. pontjat).

A kartell tényleges hatdsdinak nem megfelelé figyelembe vételére vonatkozo, elsd
jogalaprol

A felek érvei

Az elsé jogalap keretében a felperesek arra hivatkoznak, hogy a Bizottsdg a jelen iigyben
kiszabott birsigok megéllapitisakor koteles volt a kartell piacra gyakorolt tényleges
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hatasat figyelembe venni. Alldspontjuk szerint a megtamadott hatdrozatban a Bizottsag
tévesen alkalmazta a jogot, mivel e kotelességének nem tett eleget. Ezzel megsértette
az egyenl$ bandsmodd és az aranyossag elvét, valamint az iranymutatast. Egyébirant
a megtimadott hatdrozatnak a kartell tényleges hatdsival kapcsolatos érvelése
és végkovetkeztetése is téves, ald nem tamasztott és ellentmondasos.

Ezen tilmenden a felperesek ugy vélik, hogy a Bizottsag a jelen tigyben a felperesekkel
szemben kiszabott, a Wielanddal és az Outokumpuval szembeni birsdg kiindulési
Osszege hiromszorosat kitevé birsagra vonatkozo6 indokoldsa miatt még inkabb koteles
lett volna a kartell piacra gyakorolt tényleges hatdsat megfeleléen megallapitani.
A felperesek emlékeztetnek, hogy a Bizottsag a hivatkozott eltéré6 bandsmoddot azzal
indokolta, hogy az egyes vallalkozasok kiilonleges silydt, és igy jogellenes magatartasuk
versenyre gyakorolt tényleges hatdsat figyelembe kell venni. A felperesek tigy vélik, hogy
ezen indokolds nyilvanvaléan azon az el6feltételezésen alapul, hogy a kartell tényleg
hatast gyakorolt a piacra. Az érintett vallalkozdsok kiilon magatartasdnak hatdsa alapjan
eltér6 Osszegli birsagok kiszabasanak csak akkor van értelme, ha a jogsértés
Osszességében ténylegesen hatast gyakorolt a piacra.

A Bizottsag azon allaspontja, miszerint a kartell silyossiga 6nmagaban megfeleléen
igazolja a KME csoporttal szemben kiszabott birsidg kiinduldsi Osszegét, nem
megalapozott és elfogadhatatlan.

A felperesek emlékeztetnek, hogy a kifogaskozlésre valaszul beadtak egy tandcsadé cég
altal készitett jelentést (a tovabbiakban: elsé jelentés), amely kimutatta, hogy a jogsértés
nem volt tényleges hatdssal az drakra. Tovabba a jelen eljards sordn a felperesek
a keresethez, illetve a véalaszukhoz csatolva két masik jelentést is el6terjesztettek (a
tovabbiakban: els6 kiegészits jelentés és masodik kiegészits jelentés). Az elsé jelentés
szerz6i kozil két személy altal szerkesztett két kiegészitd jelentés az el6bbi jelentés
kovetkeztetéseit erdsiti meg.
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A felperesek a megtdmadott hatdrozat (299), (300) és (314) preambulumbekezdésére
hivatkozva fenntartjak, hogy a Bizottsag megkozelitése ellentmonddsos, mivel nem
logikus, hogy a Bizottsag egyrészt azt dllitja, hogy nem lehetett megallapitani a kartell
arakra gyakorolt hatasat, masrészt pedig megéllapitja, hogy a kartell ténylegesen hatast
gyakorolt az arakra.

A felperesek kijelentik, hogy a Bizottsagnak az dltala megfigyelt dremelések és a keresleti
noévekedés kozotti egybeesésre tekintettel empirikus elemzést kellett volna végeznie.
Megfelel6 ekonometriai vizsgilat hidnydban a Bizottsignak azt kellett volna
megallapitania, hogy eleve lehetetlen meghatarozni, hogy az aremelés a vallalkozasok
kozotti egyiittmiikodés eredménye volt-e, vagy teljes mértékben a keresletnéveke-
désnek volt-e koszonhetd.

A felperesek tovabba azt 4llitjak, hogy a Bizottsdgnak az elsé jelentéssel kapcsolatos
allitasai tévesek. E tekintetben kiilonosen a két kiegészit6 jelentésre hivatkoznak,
és kijelentik, hogy az els6 jelentésben taldlhat6 elemzés helyesen mutatta ki, hogy
a kartell egyaltalan nem gyakorolt tényleges hatast az arvaltozasokra.

Végiil a felperesek a negyedik jogalap keretében kifejtett érvekre hivatkozva azt allitjak,
hogy az akta a versenyellenes megallapodiasok megszegésére vonatkoz6 példakat
tartalmaz, tovabba azt, hogy a felperesek a kartellt korlatozottan hajtottdk végre.

A felperesek tehat arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy birsaguk kiindulasi 6sszegét
a kartelljogsértésekre alkalmazhaté birsagok legalacsonyabb szintjén, tovdbba
a Wielanddal és az Outokumpuval szemben kiszabott birsdg hdromszorosindl
alacsonyabb 6sszegben kellett volna megallapitani.

A Bizottsag e jogalap elutasitdsat kéri.
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A Bizottsag kiillonosen arra hivatkozik, hogy a felperesek a jogsértésnek a Bizottsag altal
megallapitott, piacra gyakorolt hatdsdra utalé négy szempontbdl hirmat — vagyis
a vevlknek tett ar- és mennyiségi ajanlatokra gyakorolt befolyast, az egyeztetett
aremelések végrehajtasat, valamint a piaci részesedések stabilizalasit — sem
a kifogaskozlésre adott valaszukban, sem keresetiikben nem vitattak.

A Bizottsag hangsulyozza, hogy e harom szempontot a felperesek a valaszukban vitattak
el8szor, igy ez Gj jogalapnak mindsil, és kovetkezésképpen az eljardsi szabdlyzat
48. cikke 2. §-anak értelmében elfogadhatatlan. A Bizottsag tovabbd arra hivatkozik,
hogy a fent hivatkozott tényeket a kifogaskozlésben a jogsértést képezd tényezék kozott
sorolta fel. A Bizottsdg megjegyzi, hogy azzal, hogy a felperesek birsagat 30%-kal
csokkentette, kiillonosen azt a tényt vette figyelembe, hogy a széban forgé tényeket nem
vitattdk a kozigazgatasi eljards soran. Kiemeli, hogy nem csokkentette volna a birsagot,
ha a felperesek a kifogiskozlésre adott valaszukban vitattdk volna e tényeket.
Kovetkezésképpen a Bizottsag azt kéri, hogy az Els6fokd Birdsig emelje meg
a felperesekkel szemben kiszabott birsag dsszegét.

A Bizottsag tovabba elfogadhatatlansagi kifogast emel a masodik kiegészité jelentéssel
szemben. Allispontja szerint ez a jelentés az eljrasi szabalyzat 48. cikk 1. §-dnak
értelemében elfogadhatatlan. Ahelyett, hogy cafolndk a Bizottsag éltal az ellenkére-
lemben a korabbi szamitdsokkal kapcsolatban megfogalmazott kifogisokat, a masodik
kiegészits jelentés szerzéi az elsé kiegészitd jelentés szamitdsait helyettesité tovabbi
szamitdsokat probaltak végezni. A Bizottsig véleménye szerint a masodik kiegészitd
jelentést az eljarasi szabélyzat 44. cikke 1. §-dnak c) pontja értelmében ugyancsak el kell
utasitani azon indokbdl, hogy ugyan e dokumentum csak mellékletként szerepel, olyan
érveket tartalmaz, amelyek érdemben nytjtanak valaszt a Bizottsag altal az ellenkére-
lemben elGterjesztett érvekre.

II-1190



51

52

53

54

KME GERMANY ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

Az Els6fokul Birdsag allaspontja

Eloljaréban a Bizottsag dltal felhozott elfogadhatatlansagi kifogasrdl, valamint annak

viszonkeresetérdl kell hatdrozni.

Elgszor is a ,a kartell piacra gyakorolt hatdsdra utalé négybdl hirom szempont”
kétségbe vondsara vonatkozé érvvel kapcsolatosan meg kell dllapitani, hogy a felperesek
keresetiikben a Bizottsdg azon kovetkeztetését vontik kétségbe, miszerint a kartell
a teljes piacra tényleges hatdst gyakorolt. Kijelentették, hogy a kartell egyaltalin nem
befolydsolta jelentsen az darakat, és fenntartottik, hogy a piaci részesedések
stabilizaldsa, illetve az dremelések végrehajtisa nem relevansak a jogsértés tényleges
hatdsénak bizonyitdsa tekintetében.

Meg kell dllapitani, hogy a felperesek ezen érvelést a Bizottsag dltal az ellenkérelemben
eléadott azon kijelentésre valaszul fejtették ki, miszerint a keresetben a kartell piacra
gyakorolt hatdsdra utalé négy szempontbol harmat nem vitattak. Ennélfogva a Bizottsag
altal ennek kapcsdn felhozott elfogadhatatlansagi kifogds nyilvinval6an megalapo-
zatlan, kovetkezésképpen viszontkereset is elfogadhatatlan.

Annak kapcséan, hogy a masodik kiegészit6 jelentés az eljarasi szabalyzat 48. cikkének
1. §-a értelmében elfogadhaté bizonyitékfelajanlasnak mindsiil-e, a valaszban, illetve
aviszonvalaszban a felek tovabbi bizonyitékokat ajanlhatnak fel érveik alaitimasztasara,
am a bizonyitékok késedelmes felajanlasat indokolni kell. Mindazonaltal e rendelkezés
az Gj bizonyitékok felajinldsdra vonatkozik, és azt az eljarasi szabalyzat 66. cikke
2. §-dnak fényében kell értelmezni, amely kifejezetten ugy rendelkezik, hogy
az ellenbizonyitds és a felajanlott bizonyitékok kiegészitése megengedett (a Birdsag
C-185/95.P. sz., Baustahlgewebe kontra Bizottsag tigyben 1998. december 17-én hozott
itéletének [EBHT 1998., 1-8417. 0.] 72. pontja, és az Els6foku Birésag T-448/04. sz.,
Bizottsdg kontra Trends tigyben 2007. szeptember 12-én hozott itéletének [az EBHT-
ban nem tették ko6zz¢] 52. pontja).
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A jelen tigyben a felperesek két kozgazdasagi tanulmanyt, vagyis az elsé jelentést
és az els6 kiegészit6 jelentést csatoltik a keresetlevélhez azon allitdsuk alatdmasztdsa
végett, miszerint a jogsértés egydltaldin nem befolydsolta a piacot. A Bizottsdg
ellenkérelmében annak bizonyitdsira vonatkozdan adott elé érveket, hogy az elsé
jelentésben, valamint az els6 kiegészitd jelentésben alkalmazott médszertan és mérési
eszkozok hibasak, megbizhatésaguk pedig bizonytalan, valamint e jelentések eredmé-
nyei egyébként sem céfoljdk azt a megdallapitdst, miszerint a kartell befolyasolta
az arakat.

Ennélfogva a mdsodik kiegészit6 jelentés — amely a Bizottsdg fent hivatkozott
kifogdsainak megcafoldsdra hivatott — nem Gj bizonyitékfelajanldsnak tekintendd,
hanem azon, a kartell drakra gyakorolt hatdsanak hidnydra vonatkozé bizonyitékok
kiegészitésének, amelyeket a felperesek a kereset benyujtasakor elSterjesztettek.

A Bizottsag azon kifogasa kapcsan, miszerint a masodik kiegészit6 jelentés annak
ellenére, hogy csak mellékletként szerepel, olyan érveket tartalmaz, amelyek érdemben
nyGjtanak valaszt az ellenkérelmében elGterjesztett érvekre, emlékeztetni kell arra,
hogy nem az Els6foku Birdsagnak kell a mellékletekben megkeresnie és azonositania
azokat a jogalapokat, amelyek megldtdsa szerint a kereset alapjat képezhetik, mivel e
mellékleteknek tisztin bizonyitd és kisegit6 szerepiik van (lasd az Elséfoku Birdsdg
T-201/04. sz., Microsoft kontra Bizottsag iigyben 2007. szeptember 17-én hozott
itéletének [EBHT 2007., 1I-3601. o.] 94. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

A jelen iigyben a felperesek valaszukban részben mint hatdstalant, részben mint
megalapozatlant vetették el a Bizottsignak a keresethez csatolt két jelentéssel
kapcsolatos kifogasait. Ezen beliil a felperesek valaszukban azt allitottdk, hogy még
ha figyelembe vessziik is a Bizottsag modszertani kifogasait, a hivatkozott jelentések
akkor is ugyanazon eredményre jutnak, vagyis arra, hogy a kartell nem befolydsolta
az drakat. Fenntartottik tovdbb4, hogy a Bizottsagnak a fent hivatkozott két jelentésben
foglalt bizonyos adatokkal kapcsolatos értelmezése statisztikai szempontbdl megté-
veszt6 volt.
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Az Elséfoka Birdsag megéllapitja, hogy a masodik kiegészit jelentés nem tartalmaz 4j
jogi érveket, hanem 1j szdmitdsi mddszerekkel és kozgazdasdgi hivatkozdsokkal
tamasztja ald a vadlaszban megfogalmazott éllitdsokat. Kovetkezésképpen a felperesek
altal az els6 jogalap keretében felajanlott Gsszes bizonyitékot és hivatkozott Gsszes
kifogést elfogadhaténak kell tekinteni.

A jelen jogalap megalapozottsagaval kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a felperesek
ezzel a Bizottsdgnak a jogsértés stlydaval kapcsolatos értékelését (lasd a fenti
12. és 13. pontot), valamint az &ltala az érintett vallalkozdsok piaci részesedése
alapjan tanusitott eltéré bandsmadot (ldsd a fenti 16. pontot) vonjdk kétségbe.

El6szor is az érintett vallalkozdssokkal szembeni eltéré bandsmddot a Bizottsag
a megtamadott hatdrozatban azzal indokolta, hogy ,az egyes vallalkozasok kiilonleges
sulyat, és igy jogellenes magatartdsukat” (a megtdmadott hatdrozat (322) preambu-
lumbekezdése) figyelembe kellett venni. Mindazonaltal hangsulyozni kell, hogy még ha
nincs is bizonyiték arra, hogy a jogsértés ténylegesen befolyasolta a piacot, a Bizottsag
jogosult — amint azt a megtdmadott hatdrozat (326)—(329) preambulumbekezdése is
kimondja — az érintett vallalkozdsokat az érintett piacon fennallé piaci részesedéseik
filggvényében eltéréen kezelni.

Az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy az egyes érintett, korlatoz6 magatartast
tanusité vallalkozdsok adott piacon fenndllé piaci részesedése olyan objektiv
tényezOnek tekinthetd, amely mutatja e magatartds szabad versenyre gyakorolt kiros
hatdsanak pontos mértékét (lasd e tekintetben az Elséfokd Birésag T-236/01.,
T-239/01., T-244/01-T-246/01., T-251/01. és T-252/01. sz., Tokai Carbon és tarsai
kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2004. aprilis 29-én hozott itéletének [EBHT 2004.,
[1-1181. 0.] 197. pontjat).

Raadasul a jogsértés silyanak mérlegelésével kapcsolatban azt is meg kell jegyezni, hogy
még ha a Bizottsdg nem is bizonyitotta volna, hogy a kartell ténylegesen befolyasolta
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a piacot, ez a tény akkor is irrelevins lett volna a jogsértés ,kiillonosen sulyos”
mindsitése, és ebbdl kovetkezGen a birsag 6sszege tekintetében.

Ebben a vonatkozasban meg kell allapitani, hogy a versenyszabdlyok megsértésére
vonatkozo6, a 17. rendelettel létrehozott és az itélkezési gyakorlatban értelmezett
kozosségi szankcidrendszerbdl az kovetkezik, hogy a kartellek jellegiiknél fogva
a legszigoribb birsagokkal biintetend6k. A kartelleknek a piacra gyakorolt esetleges
hatésa és kiilonosen az, hogy a versenykorlitozds mennyivel hozott létre magasabb
drakat ahhoz a helyzethez képest, amely a kartell hianyiban allt volna fenn, nem
meghatirozé ismérv a birsdgok szintjének megallapitisa tekintetében (ldsd e
tekintetben a Birdsag 100/80-103/80. sz., Musique Diffusion francaise és tarsai
egyesitett tigyekben 1983. janius 7-én hozott itéletének [EBHT 1983. 1825. o.]
120. és 129. pontjat; a C-219/95. P. sz., Ferriere Nord kontra Bizottsag tigyben 1997.
julius 17-én hozott itéletének [EBHT 1997., I-4411. o.] 33. pontjat; a C-286/98. P. sz.,
Stora Kopparbergs Bergslags kontra Bizottsag tigyben 2000. november 16-an hozott
itéletének [EBHT 2000.,1-9925. 0.] 68—77. pontjat, valamint a C-407/04. P. sz., Dalmine
kontra Bizottsag tigyben 2007. janudr 25-én hozott itéletének [EBHT 2007., 1-829. o.]
129. és 130. pontjat; a fenti 62. pontban hivatkozott Tokai Carbon és tarsai egyesitett
tigyekben hozott itélet 225. pontjat; lasd tovabba a Mischo f6tandcsnok altal a Bir6sag
C-283/98. P. sz., Mo och Domsjé kontra Bizottsag iigyben 2000. november 16-an
hozott itéletéhez [EBHT 2000. 1-9855. o.] kapcsoléddan ismertetett inditvany
[EBHT 2000., I-9858. 0.] 95-101. pontjat).

Hozz4 kell még flizni, az iranymutatisbdl az kovetkezik, hogy azok a megallapoddsok
vagy Osszehangolt magatartisok, amelyek kiilongsen — mint a jelen esetben — az arak
rogzitését és a vevék felosztasat célozzdk, pusztin a jellegiik alapjan ,kiillonosen
sulyosnak” mindstilhetnek anélkiil, hogy e magatartasok sajitos hatasét vagy foldrajzi
kiterjedését meg kellene hatarozni. E kovetkeztetést alatamasztja az a tény, hogy mig
a ,stlyos” jogsértések leirasa kifejezetten hivatkozik a piacra és a kozds piac kiterjedt
teriileteire gyakorolt hatdsra, a ,kiilondsen sulyos” jogsértések leirdsa nem emlit
semmilyen kovetelményt a piacra gyakorolt tényleges hatasra, illetve adott foldrajzi
teriiletre gyakorolt hatdsra vonatkozdan (az Els6foku Birdsiag T-38/02. sz., Groupe
Danone kontra Bizottsdg tigyben 2005. oktéber 25-én hozott itéletének [EBHT 2005.,
[1-4407. 0.] 150. pontja).

Ezen tdlmenden az Els6fokd Birdsag ugy itéli meg, hogy a Bizottsig a kartell érintett
piacra gyakorolt tényleges hatdsat jogilag megfelel6 médon bizonyitotta.
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E tekintetben hangstlyozni kell, hogy a felperesek azon el6feltételezését, miszerint
a Bizottsag — amennyiben gy vélné, hogy a birsig Osszegének megallapitasdhoz
szilkség van a kartell tényleges hatdsdanak meghatirozasira — koteles lenne
tudomdanyosan bizonyitani a kartell piacra gyakorolt kézzelfoghaté gazdasdgi hatasat,
valamint az e hatds és a jogsértés kozotti okozati Osszefliiggést, az itélkezési gyakorlat
elutasitja.

Az Els6foku Birdsag mar tobbszor megallapitotta, hogy a kartellnek az érintett piacra
gyakorolt tényleges hatdsat kell6en bizonyitottnak kell tekinteni, amennyiben
a Bizottsag olyan konkrét és megbizhaté bizonyitékkal szolgal, amely megfelel$ foka
valésziniiséggel tdmasztja ald azt, hogy a kartell hatdst gyakorolt a piacra (lasd
killonosen az Els6foku Birdsag fenti 36. pontban hivatkozott Scandinavian Airlines
System kontra Bizottsdg tigyben hozott itéletének 122. pontjat; a T-59/02. sz., Archer
Daniels Midland kontra Bizottsag tigyben 2006. szeptember 27-én hozott itéletének
[EBHT 2006., 11-3627. 0.] 159-161. pontjit; a T-43/02. sz., Jungbunzlauer kontra
Bizottsag tigyben 2006. szeptember 27-én hozott itéletének [EBHT 2006., 11-3435. o.]
153-155. pontjat; a T-329/01. sz., Archer Daniels Midland kontra Bizottsag tigyben
2006. szeptember 27-én hozott itéletének [EBHT 2006., I1-3255. 0.] 176—178. pontjat;
a T-322/01. sz., Roquette Freres kontra Bizottsag tigyben 2006. szeptember 27-én
hozott itéletének [EBHT 2006., I1-3137. 0.] 73-75. pontjét).

E tekintetben fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a felperesek nem vitattdk azon, a fenti
13. pontban ismertetett tények valdssagat, amelyekre a Bizottsag a kartell piacra
gyakorolt hatdsinak megallapitisa érdekében tdmaszkodott, vagyis azon tényt, hogy
azon idészakban, amikor a résztvevik a versenyellenes megdllapodast kevéssé tartottak
be, az drak csokkentek, mds idGszakok alatt viszont jelentdsen novekedtek, az eladasi
mennyiségekre és az arszintekre vonatkozé adatcsererendszert hoztak létre, azt, hogy
a kartell tagjai Osszességiikben jelent8s piaci részesedéssel rendelkeztek, illetve hogy
a kartell egyes résztvevdinek piaci részesedése viszonylagosan édllandé volt a jogsértés
teljes idészaka alatt. A felperesek csupdn arra hivatkoztak, hogy a fent hivatkozott
tények nem voltak alkalmasak annak bizonyitasara, hogy a széban forgé jogsértés
ténylegesen hatdst gyakorolt a piacra.

Az itélkezési gyakorlatbdl az deriil ki, hogy a Bizottsag a fent felsorolt mutaték alapjan
jogosan kovetkeztethet arra, hogy a jogsértés hatdst gyakorolt a piacra (lasd e
tekintetben a fenti 68. pontban hivatkozott Jungbunzlauer kontra Bizottsag tigyben
hozott itélet 159. pontjat; a fenti 68. pontban hivatkozott Roquette Fréres kontra
Bizottsdg tigyben hozott itélet 78. pontjat; a fenti 68. pontban hivatkozott T-59/02. sz.,
Archer Daniels Midland kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 165. pontjat; a fenti
68. pontban hivatkozott T-329/01. sz., Archer Daniels Midland kontra Bizottsig
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tigyben hozott itélet 181. pontjat; az Els6foka Birésag T-259/02—
T-264/02. és T-271/02. sz., Raiffeisen Zentralbank Osterreich és tarsai egyesitett
tigyekben 2006. december 14-én hozott itéletének [EBHT 2006., 1I-5169. o.] 285—
287. pontjat).

A felperesek azon érvével kapcsolatban, miszerint az akta a versenyellenes megalla-
podasok megszegésére vonatkozé példakat tartalmaz, meg kell jegyezni, hogy azon
tény, hogy a kartell tagjai nem tartottdk be édllandéan a megéllapoddsokat, nem
elegendd a piacra gyakorolt hatds kizarasira (lasd e tekintetben a fenti 65. pontban
hivatkozott Groupe Danone kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 148. pontjat).

A felperesek dltal a sajat magatartdsukra alapitott érveket nem lehet elfogadni, ugyanis
valamely villalkozds allitélagos tényleges magatartdsa nem relevans a kartellnek
a piacra gyakorolt hatdsa mérlegelésénél, mivel kizarélag a jogsértésbél szarmazd
hatdsok 6sszességét kell figyelembe venni (az Els6foku Birésag T-224/00. sz., Archer
Daniels Midland és Archer Daniels Midland Ingredients tigyben 2003. jalius 9-én
hozott itéletének [EBHT 2003., 1I-2597. 0.] 167. pontja). Riadasul a felperesek nem
kifogdsolhatjak, hogy a Bizottsdg a megtamadott hatdrozat (303) preambulumbekezdé-
sében azt édllapitotta meg, hogy az elsé jelentés nem tette lehetévé, hogy megcafoljak
a kartell piacra gyakorolt tényleges hatdsdra vonatkozé kovetkeztetéseit. A fent
hivatkozott jelentésben foglalt ekonometriai elemzés ugyanis csak a felperesekre
vonatkoz6 adatokat dolgozza fel.

Ennélfogva a fenti megfontoldsokra tekintettel a jelen jogalapot mint megalapozatlant
el kell utasitani.

Ezen tilmenden az Elséfokd Birdsag korlatlan feliilvizsgalati jogkorében eljarva,
tovabb4 a fenti megfontoldsok fényében ugy itéli meg, hogy a Bizottsag altal a jogsértés
sulyanak fiiggvényében megdllapitott birsag kiinduldsi 6sszegével kapcsolatos mérle-
gelést nem kell kétségbe vonni.
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A jogsértés dltal érintett dgazat nagysdgdnak helytelen értékelésére vonatkozd, mdsodik
jogalaprol

A felek érvei

A masodik jogalapban a felperesek arra hivatkoznak, hogy a Bizottsag azzal, hogy
az érintett piac értékét 288 millié eurdra becsiilte, eltlozta e piac méretét, és ennélfogva
a jogsértés sulyat, ami tilzott mértékii birsdg kiszabasdhoz vezetett. A felperesek
tovabba azt allitjak, hogy a Bizottsag megkozelitése sérti az egyenld banasmaéd elvét.

A felperesek eloljaroban megjegyzik, hogy az ipari csovek dgazatdban a termékek
Osszesitett dra dltaldban a réz London Metal Exchange-en (londoni fémtézsde,
a tovdbbiakban: LME) torténé aktudlis drjegyzésébdl, valamint a feldolgozas koltsé-
gébdl — amely a gyarté dltal hozzdadott értéknek felel meg (a tovabbiakban: feldolgozasi
arrés) — tevidik Ossze. Az ipari csovek gyartasahoz sziikséges nyersanyagot vagy a vevo,
vagy maga az ipari cségyarté bocsatja rendelkezésre, amelyet az utébbi a végsd ar
Osszegébe beszamitva szamol el.

A felperesek allaspontja szerint az érintett piac mérete a birsag kiindulasi 6sszegének
meghatarozasakor relevans tényez8. A felperesek legalabbis azt allitjak, hogy a jelen
tigyben a Bizottsag a birsag kiindulasi 6sszegét az érintett piac mérete alapjan hatérozta
meg.

A felperesek megjegyzik, hogy az ipari csovek gyartéiként egyaltaldn nem tudjik
befolyasolni a f6 nyersanyag, vagyis a réz arat, amely nagyjabol kétharmadat teszi ki
a vevdik dltal fizetett végsé arnak. Ezzel kapcsolatosan a felperesek emlékeztetnek arra,
hogy az ipari cs6vek dgazatdban a termékek Osszesitett ara dltaldban a réz London Metal
Exchange-en (londoni fémtézsde, a tovabbiakban: LME) torténé aktudlis drjegyzésébdl,
valamint a feldolgozas koltségébdl — amely a gyarto altal hozzdadott értéknek felel meg
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(a tovabbiakban: feldolgozasi arrés) — tevédik Ossze. Az ipari csovek gydartasahoz
szilkséges nyersanyagot vagy a vevl, vagy maga az ipari cségyarté bocsétja
rendelkezésre, amelyet az utébbi a végsé ar Osszegébe beszamitva szamol el
Kovetkezésképpen az érintett piac tényleges gazdasdgi silya a feldolgozasi arrésre
korlatozodik.

Egyébirant a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése értelmében a 10%-os felsé hatdr
tekintetében figyelembe veend$ teljes forgalom fogalma a jelen iigyben irrelevans,
ugyanis a Bizottsdg és a k6z0sségi birdsag az érintett piac méretének kiszdmitésa sordn
jogosult e fogalmat eltéréen értelmezni. A forgalom ugyanis a termékek piaca
méretének csupan pontatlan mutatéja. Bizonyos esetekben a Bizottsag mds tényez6k
segitségével jobban fel tudja mérni a piac méretét.

A fentiekben kifejtettekre timaszkodva a felperesek fenntartjak, hogy a Bizottsdagnak
az érintett piac felmérése sordn a sz6ban forgd termékek aranak nagyjaboél kétharmadat
le kellett volna vonnia, és ezdltal a Bizottsag a birsag kiindulasi 6sszegét alacsonyabb
Osszegben rogzithette volna. A felperesek megallapitjak, hogy a Bizottsag azzal, hogy
a réz arat nem vonta le az érintett piac forgalmébdl, figyelmen kiviil hagyta a széban
forgd piacon fenndll6 gazdasagi valdsagot, ezért a birsag kiinduldsi 9sszegét a jogsértés
sulydhoz képest tulzott mértékben allapitotta meg, és ezzel megsértette a 17. rendelet
15. cikkét, valamint az irdnymutatast.

A felperesek dllaspontja szerint azon tény, hogy a kartell a feldolgozasi arrésre
és a kereskedelmi feltételekre iranyul6 jogsértésen tdl a piac és az tigyfelek felosztasat,
valamint jogellenes adatcserét is magaban foglalta, nem érinti azon Allitasuk
érvényességét, miszerint a birsig kiinduldsi Osszegének mérlegelésekor a szdéban
forgd piac mérete kizardlag a feldolgozasi arrésnek megfelel6 forgalom alapjan
allapithat6 meg.
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Ezen tilmenden a felperesek azt éllitjak, ahhoz hogy valamely szankcié elrettentd
legyen, annak a kartell éltal eldidézett haszonnal kell Osszefiiggnie, és hogy a jelen
tigyben a kartell tagjai dltal nyert hasznok nem a felhasznalt fém aratél figgtek, hanem
csupan a csovekkel kapcsolatos arréstl. Egyébként a Bizottsdg e formalista
megkozelitése ahhoz vezet, hogy a feldolgozdipar gazdasagi szerepldit szigoriibban
kezeli, mint a beszallit6i piacon tevékenykedé vallalkozasokat. Ugyanez igaz a draga
nyersanyagokat feldolgozé gazdasigi szereplSkre az olcsé nyersanyagokkal dolgozé
szerepl6khoz képest.

A Bizottsag a felperesek dltal hivatkozott jogalap elutasitdsat kéri. Viszonvalaszaban
arra hivatkozik, hogy a felperesek a valaszukban vitattak el6szoér a megtamadott
hatdrozatnak az armegallapodasnak a fizetési és szallitasi feltételekre, valamint
a bizomanyosi készletekre torténd kiterjesztésére vonatkozd egyes kovetkeztetéseit.
A Bizottsag tovabba megjegyzi, azzal hogy az engedékenységi kozlemény cimén a KME
csoporttal szemben kiszabott birsag 6sszegét 30%-kal csokkentette, killonosen azt vette
figyelembe, hogy e kovetkeztetéseket az utébbi nem vitatta. A Bizottsag ezért azt kéri,
hogy az Els6fokii Birdsdg a fentiekben ismertetett érveket utasitsa el mint
elfogadhatatlanokat, és korlatlan felilvizsgalati jogkorének gyakorldsa keretében
névelje a KME csoporttal szemben kiszabott birsag 6sszegét.

Az Els6foku Birdsag allaspontja

Eloljaroban meg kell allapitani, nincs helye sem a Bizottsag altal felhozott
elfogadhatatlanségi kifogdsrol, sem az utdbbi viszontkeresetérél donteni. A felperesek
ugyanis a targyalds soran az Els6foku Birdsag altal feltett kérdésekre valaszolva
kifejezetten elismerték, hogy a széban forgd kartell kiterjedt a fizetési és szallitasi
feltételekre, valamint a bizomdanyosi készletekre. Mindenesetre meg kell allapitani, hogy
a felhozott elfogadhatatlanségi kifogds nyilvanval6an megalapozatlan, és a viszontke-
reset is elfogadhatatlan, mivel az aktdbdl kiderill, hogy azon elméletet, miszerint
a jogsértés csak a feldolgozoi piacot érintette, a felperesek mind a kozigazgatési eljaras
soran, mind a keresetiikben fenntartottak.
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Az gy érdemével kapcsolatosan el@szor ki kell emelni, hogy a Bizottsiag Aaltal
a megtamadott hatdrozatban alkalmazott (lasd a fenti 32. pontot) és az irainymutatisban
meghatdrozott modszer atalanyt alkalmazé logikat kovet, miszerint a birsdgnak
a jogsértés sulyanak fiiggvényében meghatarozott daltalanos kiinduldsi Osszegét
a jogsértés jellegét, a piacra gyakorolt tényleges hatdsat (ha ez a hatds mérhetd),
valamint az érintett foldrajzi piac méretét figyelembe véve kell kiszdmitani (az
irdnymutatds 1. A. pontjinak els6 bekezdése). Ezt kovetSen a Bizottsdg a birsag
dltaldnos kiindulédsi 0sszegét minden egyes résztvevével szemben kiillonésen annak
méretének fliggvényében egyéniesiti.

Egyébirant a kiszabando birsag kiinduldsi 9sszegének meghatdrozasa sordn a Bizottsag,
anélkiil hogy erre koteles lenne, figyelembe veheti az érintett piac méretét (az Els6fokd
Bir6sag T-15/02. sz., BASF kontra Bizottsag tigyben 2006. marcius 15-én hozott
itéletének [EBHT 2006., 1I-497. o.] 134. pontja és a fenti, 68. pontban hivatkozott
Roquette Freres kontra Bizottsag tigyben hozott itéletének 149. és 150. pontja).

Mindemellett vildgosan kitlinik a megtdmadott hatarozatbdl, hogy a Bizottsag a jelen
tigyben gy dontott, hogy a széban forgé jogsértés stlyanak mérlegelésekor figyelembe
veszi az ipari csovek EGT-n beliili piacdnak méretét. Ugyan a Bizottsdg mar a jogsértés
jellege alapjan megdllapitotta, hogy az az irdnymutatds értelmében ,nagyon stlyos”
((294) preambulumbekezdés), a megtimadott hatdrozatban a jogsértés sulyét
és kovetkezésképpen a birsag dltaldnos kiinduldsi sszegét a kartell piacra gyakorolt
tényleges hatdsainak ((295)—(314) preambulumbekezdés), az érintett piac foldrajzi
kiterjedésének ((315)—(317) preambulumbekezdés), és annak a ténynek figyelembevé-
telével hatarozta meg, hogy a széban forgé dgazat jelentds piacnak mindsiil, amelynek
EGT-n beliili nagysagat a Bizottsag 288 millié eurdra becsiilte ((318) és (319) preambu-
lumbekezdés).

Ugyan a jogsértés sulyanak mérlegelésekor, valamint a birsag kiindulé 6sszegének
megallapitasakor az érintett piac mérete csupan az egyik volt azon tényez6k koziil,
amelyeket a Bizottsag a megtadmadott hatdrozatban figyelembe vett, ett6l még igaz,
hogy a Bizottsag a birsag hivatkozott 6sszegét e tényez6 figyelembevételével allapitotta
meg. Ennélfogva a Bizottsdg azon dllitasat, miszerint a felperessel szemben kiszabott
birsag kiinduldsi 0sszege nem lenne sziikségszertien alacsonyabb 35 millié euréndl
akkor sem, ha a réz ardt levonta volna a piac forgalmabdl, el kell utasitani.
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Kovetkezésképpen azt kell megvizsgélni, hogy a Bizottsdg az érintett piac méretének
mérlegelésekor tévesen vette-e figyelembe a réz arat.

A felperesek ezzel kapcsolatosan arra hivatkoznak egyrészt, hogy az iparirézcs6-gyartok
a réz arat nem tudjak ellenérizni, mivel azt az LME hatdrozza meg, mdsrészt pedig
az ipari rézcsovek vevli sajat maguk dontik el, milyen aron szerzik be a fém
nyersanyagot. A felperesek tovabba hangsulyozziak, hogy a réz drdnak ingadozésai nem
befolyasoljék a hasznot.

Mindemellett meg kell jegyezni, hogy semmiféle ésszer(i érv nem koveteli meg, hogy
az érintett piac forgalmat bizonyos gyartasi koltségek kizarasaval szamitsak ki. Amint
azt a Bizottsag helyesen jegyezte meg, minden ipari 4gazatban léteznek a végtermékkel
jaré koltségek, amelyeket a gyarté nem képes ellendrzése ald vonni, egész tevé-
kenységének mégis olyan alapvetd elemét képezik, amelyek ebbdl kovetkezéen a birsag
kiinduldsi 6sszegének meghatirozasa sordn nem zarhaték ki a forgalom kiszdmitdsakor
(l4sd e tekintetben az Els6fokt Birosag T-25/95.,T-26/95., T-30/95-T-32/95.,T-34/95—
T-39/95.,T-42/95-T-46/95.,T-48/95., T-50/95-T-65/95., T-68/95-T-71/95., T-87/95.,
T-88/95., T-103/95. és T-104/95. sz., Cimenteries CBR és tdrsai egyesitett iigyekben
2000. marcius 15-én hozott itéletének [EBHT 2000., II-491. 0.] 5030. és 5031. pontjat).
Az a tény, hogy a réz dra az ipari rézcsovek végsé dranak jelent8s részét teszi ki, vagy
hogy a réz ardnak ingadozésaival jaré kockazatok sokkal nagyobbak, mint mads
nyersanyagok tekintetében, nem cafolja meg ezt az allitast.

Végiil a felperesek annak bizonyitdsira vonatkozé kiillonb6z6 kifogasai, miszerint
a birsagok elrettent6 jellegével kapcsolatos célkit(izés, valamint az egyenlé banasmaéd
tiszteletben tartisa érdekében az érintett piac forgalmédnak alkalmazisa helyett
a birsdgok Osszegét az érintett dgazat jovedelmezbsége, vagy az ezzel Osszefiggd
hozzaadott érték figgvényében kellene megallapitani, irrelevansak. E tekintetben
el8szor is megallapitandd, hogy a Bizottsdg a jogsértés sulyat szamos tényez6 alapjan
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hatdrozza meg, amelyek tekintetében mérlegelési jogkorrel rendelkezik (az Elséfoka
Bir6sag T-101/05. és T-111/05. sz., BASF és tdrsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben
2007. december 12-én hozott itéletének [EBHT 2007., I1-4949. 0.] 65. pontja), anélkiil
azonban, hogy létezne kotelezGen figyelembe veendd szempontok kotott vagy kimerité
listaja (a fenti 64. pontban hivatkozott Dalmine kontra Bizottsag tigyben hozott itélet
129. pontja), és nem a kozosségi birdsdg, hanem a Bizottsag feladata, hogy mérlegelési
jogkore keretében, tovabba az egyenld banasmdd elvébdl és a 17. rendeletbdl fakadd
korlatok kozott kivalassza azon tényezSket és szamadatokat, amelyeket
az EK 81. cikkben meghatéarozott tilalmak tiszteletben tartisat biztosité politikdja
végrehatdsa sordn figyelembe vesz.

Vitathatatlan tovdbb4a, hogy valamely vallalkozas vagy piac forgalma mint a jogsértés
sulydnak egyik értékelési tényezdje sziikségszertien hozzavetéleges és tokéletlen. E
tényez6 ugyanis nem tesz killonbséget a jelentés hozzaadott értékii és az alacsony
hozzaadott értékli agazatok, illetve a jovedelmezd és a kevésbé jovedelmezd
vallalkozasok kozott. Mindazondltal, hozzavetSleges jellege ellenére, a forgalmat
jelenleg mind a kozosségi jogalkot6, mind a Bizottsag, illetve a Birdsdg a versenyjog
teriiletén az érintett véllalkozdsok méretének és gazdasdgi erejének felmérése
tekintetében megfelel$ kritériumként ismeri el (lasd kiillonosen a fenti 64. pontban
hivatkozott Musique Diffusion francaise és tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet
121. pontjat; a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdését; a véllalkozdsok kozotti
Osszefonddasok ellenérzésérdl szold, 2004. januar 20-i 139/2004/EK tandcs rendelet
(HL 2004. L 24., 1. 0.) (10) preambulumbekezdését, valamint 14. és 15. cikkét).

Meg kell tehat allapitani, hogy a Bizottsag az érintett piac méretének meghatérozasakor
jogszer(ien vette figyelembe a réz arat.
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A birsdg dsszegének a jogsértés idbtartama miatti téves megemelésére vonatkozo,
harmadik jogalaprol

A felek érvei

A felperesek lényegében arra hivatkoznak, hogy azzal, hogy a Bizottsag a veliik szemben
kiszabott birsag kiinduldsi 6sszegét a jogsértésben val6 részvétel minden egyes évére
nézve 10%-kal novelte, megsértette az iranymutatést, valamint az egyenldé banasmaéd
és az aranyossdag elvét, mivel nem vette figyelembe, hogy a kartell fennallasa sordn annak
intenzitdsa tobbszor valtozott.

Ezzel kapcsolatosan megjegyzik, hogy a jogsértés éveiként torténé 10%-os novelés
a Bizottsdg daltal az irdnymutatds értelmében a hosszi id6tartami jogsértések
tekintetében megallapithaté novelés legmagasabb mértéke. Ennélfogva a birsig
kiinduldsi 0sszegének idétartam cimén valé emelésének nem mechanikus jellegiinek,
hanem a jogsértés fogyasztokra gyakorolt tényleges és objektiv hatdsival ardnyosnak
kell lennie.

A felperesek hangsulyozzak, hogy az a tény, hogy a Bizottsig Osszetett kartellek esetén
az ,egyetlen és folyamatos jogsértésre” hivatkozhat annak érdekében, hogy a jogsérté-
sért valo felel@sséget olyan vallalkozasokra is kiterjeszthesse, amelyek nem vettek
kozvetlenill részt az egységes kartellt 1étrehoz6 Gsszes tényezGben, elengedhetetlenné
teszi, hogy a Bizottsidg a birsdgnak az idStartam cimén torténd novelését a kartell
esetleges alacsonyabb aktivitdsi idGszakaira tekintettel dllapitsa meg.
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A jelen tigyben a tények nem indokoljék a jogsértés éveiként torténé 10%-os novelést,
mivel elészor is a szdban forgd kartell egyéltalin nem gyakorolt jelentés hatast
az arakra, mdsodszor pedig a kartell tevékenységeinek intenzitisa a jogsértés
id6tartama alatt valtozott, amint azt a Bizottsdg egyébirant a megtdmadott hatdrozat
szamos preambulumbekezdésében meg is jegyezte.

A Bizottsag a jelen jogalap elutasitasét kéri.

Az Els6foku Birdsag allaspontja

Emlékeztetni kell, hogy a birsagnak az id6tartamra vald tekintettel torténé emelése nem
korlatozédik arra az esetre, amikor kozvetlen kapcsolat éll fenn az idétartam
és a versenyszabalyok altal érintett kozosségi célok jelentGsebb sérelme kozott (lasd e
tekintetben a fenti 85. pontban hivatkozott Michelin kontra Bizottsag {igyben hozott
itélet [EBHT 2003., 1I-4071. o.] 278. pontjit, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Az irdnymutatisbdl tovabba kitlinik, hogy a Bizottsdg nem hozott létre semmiféle
atfedést vagy kolcsonos Osszefliggést a jogsértés stlydnak, valamint idtartaménak
értékelése kozott.

Ellenkezéleg, el3szor is az iranymutatés szerkezetébdl kovetkezGen a jogsértés stlyanak
értékelését a birsdg dltalanos kiinduldsi 6sszegének megdllapitisa érdekében irja eld.
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Masodszor a jogsértés sulyat az érintett vallalkozés jellemz8i — nevezetesen annak
mérete, valamint az érintett piacon elfoglalt helye — fényében kell elemezni, ami alapjan
a Bizottsag a kiindulasi 6sszeget stlyozhatja, a véllalkozasokat csoportokba oszthatja,
illetve rogzithet egyéniesitett kiinduldsi 0sszeget. Harmadszor a Bizottsag a jogsértés
id6tartamat figyelembe veszi az alapdsszeg megadllapitasanal, negyedszer az iranymu-
tatds el6irja azon sulyosité és enyhité koriilmények figyelembevételét, amelyek lehet&vé
teszik a birsdg Osszegének tovabbi mddositdsat, tekintettel kiilondsen az érintett

véllalkozasoknak a jogsértés megvaldsitasdban jatszott passziv vagy aktiv szerepére.

Ebbdl kovetkezGen a puszta tény, hogy a Bizottsdg fenntartotta maganak azt
a lehetdséget, hogy a birsdg kiinduldsi Osszegét a jogsértés minden egyes évére
vonatkozéan — a hosszd id6tartamu jogsértések esetén — a jogsértés sulya alapjan
rogzitett osszegnek akar 10%-aval novelje, egyaltalin nem kotelezi arra, hogy ezt
amértéket a kartell tevékenységének intenzitisa vagy hatdsai, vagy akdr a jogsértés sulya
filggvényében allapitsa meg. A Bizottsag feladata, hogy mérlegelési mozgasterének
keretében (ldsd a fenti 31. pontot) dontson arrdl, milyen mértékidi novelést kivan
alkalmazni a jogsértés id6tartaménak cimén.

A jelen tigyben a Bizottsdg a megtamadott hatdrozat (335) és (340) preambulumbe-
kezdésében azt allapitotta meg, hogy a KME csoport tizenkét éven és tiz hénapon
keresztil vett részt a jogsértésben, amely idStartam az irdnymutatds értelmében
hossziinak mindsiil, és ezért 125%-kal novelte a birsag osszegét. Ezzel a Bizottsdg nem
tért el az iranymutatdsban sajat maga altal felallitott szabalyoktdl. Végiil az Els6foka
Birésag ugy itéli meg, hogy a 125%-0s novelés a jelen {igyben nem aranytalan.

E megfontolasok 0sszességébdl kovetkezGen a birsag osszegének a jogsértés idGtarta-
ménak cimén valé novelésére vonatkozo jogalapot el kell utasitani mint megalapo-
zatlant.
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A bizonyos enyhité koriilmények figyelmen kiviil hagydsdra vonatkozo, negyedik
jogalaprol

A felek érvei

A negyedik jogalap keretében a felperesek négy kifogasra hivatkoznak, és azt dllitjak,
hogy a Bizottsag megsértette az irdnymutatds 3. pontjat azzal, hogy bizonyos enyhité
kortilményeket nem vett figyelembe.

A felperesek elsésorban arra hivatkoznak, hogy ugyan nem tartézkodtak rendszeresen
a jogvita targyat képezé megallapodasok végrehajtdsatdl, am azokat korlatozottan

s

hajtottak végre, amely tényt enyhité koriilménynek kell mindsiteni.

Maésodsorban a felperesek fenntartjak, hogy a Bizottsdg helyteleniil hagyta figyelmen
kiviil azt a tényt, hogy a Bizottsag vizsgalatat kovetéen haladéktalanul és 6nkéntesen
véget vetettek a jogsértésnek.

Harmadsorban a felperesek kijelentik, hogy a Bizottsag helyteleniil nem mindsitette
enyhit6 korillménynek az ipari csovek dgazatdnak nehéz gazdasdgi helyzetét. Ezzel
megsértette az egyenlé banasmaod elvét, és messze tallépte mérlegelési jogkorét, mivel
a jelen tigyhoz hasonlé tigyekben alkalmazottaknal szigorubb feltételeket alkalmazott.
Ezzel kapcsolatban a felperesek olyan korabbi bizottsdgi hatdrozatokra hivatkoznak,
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amelyekben a nehéz gazdasagi koriilmények a birsagok alaposszegének csokkentését
indokoltak.

Negyedsorban a felperesek arra hivatkoznak, hogy a Bizottsig az irdnymutatds
3. pontjdnak hatodik franciabekezdését, valamint a méltanyossig és az egyenld
bdndsmdd elvét megsértve a megtamadott hatdrozatban nem megfeleléen vette
figyelembe a jogsértés teljes idStartaméanak megallapitdsahoz val6 hozzdjarulasukat. Az
EK-Szerz3dés 81. cikke és az EGT-megdllapodas 53. cikke szerinti eljardsban (COMP/
E-2/37.857 ,szerves peroxidok”-iigy) 2003. december 10-én hozott 2005/349/EK
bizottsagi hatdrozatbol (HL 2005. L 110., 44. o.) az kovetkezik, hogy azzal a tarsasaggal
szemben, amely meghatdrozé informdciokat vagy a Bizottsdg rendelkezésére allé
bizonyitékokat kiegészité6 elemeket szolgdltat a jogsértés bizonyos idészakaival
kapcsolatosan a Bizottsagnak, nem szabhat6 ki birsag ezen id4szakok tekintetében.

A jelen tigyben a Bizottsag azzal, hogy ezen a cimen csak az Outokumpuval szemben
kiszabott birsig alaposszegét csokkentette, figyelmen kivil hagyta azt a tényt, hogy
a felperesek els6ként szolgdltattak az 1988 mdjusatél 1992 novemberéig, valamint
az 1998 méjusatdl 1999 végéig tartd idbészakra vonatkozé meghatirozé informdciot
és bizonyitékot. A Bizottsig ezzel megsértette az egyenldé bandsmadd elvét, és tévesen
alkalmazta a jogot azzal, hogy a felperesekkel szemben kiszabott birsag kiszdmitasanal
figyelembe vette ezen idészakokat.

A felperesek vitatjdk a Bizottsdg azon értelmezését, miszerint az irdnymutatds
3. pontjanak alkalmazésa csak arra a véllalkozasra vonatkozik, amely els6ként szolgaltat
informaciét a jogsértés idGtartamdra nézve, ami azt jelentené, hogy csak egyetlen
vallalkozas részesiilhet az ezen a cimen nyujtott birsagcsokkentésbdl. Az egyiittm-
kodés iddrendiség alapjan vald jutalmazdsa — az egyiittmikodé vallalkozas éltal
nygjtott informdciok milyenségétél és kiterjedésétél fiiggetleniil — ellentétes a Bizottsdg
altal e teriileten kovetett célkittizéssel, vagyis azzal, hogy a Bizottsdg tigyel arra, hogy
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a kartelleket felfedje, és a jelentds bizonyitd erejd, illetve meghatdrozé jelentdségii
dokumentumokhoz valé teljes hozzéférés dltal lehetetlenné tegye.

A Bizottsag a jogalap elutasitdsat kéri.

Az Els6foku Birdsag allaspontja

Eloljaréban a fent felsorolt koriilményekkel kapcsolatos kifogdsok vizsgélata el6tt
emlékeztetni kell arra, hogy a birsag Osszegének meghatérozasakor a Bizottsagnak
eleget kell tennie a sajat irdnymutatasaban foglaltaknak (lasd a fenti 33. pontot). Az
irdnymutatds azonban nem irja el, hogy a Bizottsignak mindig kiilon-kilon
figyelembe kellene vennie az irdnymutatds 3. pontjidban szereplé minden egyes
enyhité koriilményt, és a Bizottsag nem koteles e cimen automatikusan tovabb
csokkenteni a birsagot, mivel azt, hogy enyhit6 koriilmény cimén helyénval6-e a birsag
csokkentése, a jelentGséggel bird koriilmények teljessége alapjan, atfogod értékeléssel
kell megéllapitani.

Az irdnymutatds elfogaddsa nem fosztotta meg relevancijatol a kordbbi itélkezési
gyakorlatot, amely szerint a Bizottsag mérlegelési jogkorrel rendelkezik, hogy az tigy
koriilményeire tekintettel bizonyos tényezéket figyelembe vesz-e a kiszabni szandéko-
zott birsag Osszegének meghatdrozdsakor, vagy sem. Mivel a birsagkiszabasi irany-
mutatds nem frja el6, hogy a Bizottsig koteles lenne figyelembe venni az enyhité
kortlményeket, meg kell allapitani, hogy a Bizottsag mérlegelési mozgastere bizonyos
mértékben tovabbra is fenndll arra vonatkozdan, hogy enyhité koriilmény cimén atfogé
modon értékelhesse a birsagosszeg esetleges csokkentésének mértékét.
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Meg kell éllapitani, hogy az els6 kifogds nem elfogadhatd, mivel az itélkezési
gyakorlatbdl vildgosan kitlinik, hogy az irdnymutatds 3. pontjanak masodik francia-
bekezdésében foglalt enyhité kortilményekben a jogsérté vallalkozdsok akkor
részesiilhetnek, ha bizonyitjdk, hogy egyértelmlien és olyan nagy mértékben
megszegték a kartell végrehajtdsara iranyul6 kotelezettségeket, hogy ezaltal megza-
vartdk annak mikodését, valamint hogy nem keltették azt a latszatot, hogy
csatlakoznak a megallapodashoz, és ebbdl kifolydlag nem 06sztonozték a tobbi
vallalkozast a kérdéses kartell végrehajtisira (az Els6foku Birdsag T-50/00. sz.,
Dalmine kontra Bizottsig tigyben 2004. julius 8-dn hozott itéletének [EBHT 2004.,
I1-2395. 0.] 292. pontja és T-26/02. sz., Daiichi Pharmaceutical kontra Bizottsag {igyben
2006. mércius 15-én hozott itéletének [EBHT 2006., II-713. 0.] 113. pontja).

A jelen iigyben a felperesek nem 4éllitjak, hogy egyértelmien és olyan nagy mértékben
megszegték volna a szoban forgé kartell végrehajtasara iranyuld kotelezettségeket, hogy
ezdltal megzavartdk volna annak mikodését. Kovetkezésképpen az els kifogds
megalapozatlan.

A masodik kifogdssal kapcsolatosan emlékeztetni kell, hogy az irdnymutatds 3. pont-
janak harmadik franciabekezdése értelmében ,a jogsértés besziintetése a Bizottsig
beavatkozasdval egy id6ben (kiilondsen akkor, ha a Bizottsig ellenérzést végez)”
az enyhit6 koriilmények kozott szerepel. Ugyanakkor a birsag csokkentése a jogsér-
tésnek a Bizottsig els6 beavatkozdsakor torténé megsziintetése cimén nem automa-
tikus, hanem az adott eset koriilményeinek a Bizottsag altal — a mérlegelési jogkore
keretében — elvégzett értékeléstdl fiigg.

A jelen tigyben a kérdéses jogsértés egy titkos, az drak rogzitését és a piacok elosztasat
célzé kartellre irdnyult. Ezt a tipusu kartellt az EK 81. cikk (1) bekezdésének a)
és ¢) pontja kifejezetten tiltja, és kiillonosen sulyos jogsértésnek minésil. A feleknek
tehat tudniuk kellett magatartdsuk jogellenességérdl. A kartell titkos volta megerdsiti
azt a tényt, hogy a feleknek tudomasuk volt magatartdsuk jogellenes voltardl.
Kovetkezésképpen az Els6foku Birésag gy véli, hogy semmi kétség nem mertilhet fel
azt illetden, hogy a jogsértést a kérdéses felek szdndékosan kovették el. Amint azt
az Els6foka Birdsag kifejezetten megéllapitotta, a szdndékosan elkovetett jogsértés
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megsziintetése nem tekinthet6 enyhité korilménynek abban az esetben, ha
az a Bizottsag beavatkozasa kovetkeztében dllt el6 (az Els6foku Birésag T-157/94. sz.,
Ensidesa kontra Bizottsag iigyben 1999. mércius 11-én hozott itéletének [EBHT 1999.,
1I-707. 0.] 498. pontja).

A fentiekre tekintettel a felperesek mdsodik kifogdsat mint megalapozatlant el kell
utasitani.

Egyébirant az Els6fokt Birsag korlatlan feltilvizsgalati jogkorében eljarva ugy itéli meg,
az a tény, hogy a felperesek a Bizottsig elsé beavatkozasit kovetSen felhagynak
a jogsértéssel, egyéként sem indokolja a veliik szemben kiszabott birsag csokkentését.
A jogsértés megsziintetése ugyanis a Bizottsag beavatkozasira adott megfelelé
és szabdlyos reakcid, amely nem hasonlithaté dssze a felperesek 6ndllé kezdemé-
nyezésének értékével. Raadasul a jogsértés megsziintetése csupan a jogszeri maga-
tartashoz valé visszatérést jelentette, és nem jarult hozza ahhoz, hogy a Bizottsig
hatékonyabban folytathassa a jogsértéssel kapcsolatos vizsgalatot.

A harmadik kifogas tekintetében az itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy
a Bizottsdg nem koteles enyhité koriilményként figyelembe vennie a széban forgd
dgazat rossz gazdasagi helyzetét. Azért, mert a Bizottsag korabbi tigyekben enyhité
kortlményként figyelembe vette az dgazat gazdasagi helyzetét, nem kell szitkségképpen
ezt a gyakorlatot folytatnia, ugyanis a kartellek altaldban akkor jonnek létre, amikor
valamely dgazat nehézségekkel kiizd (lasd a fenti 62. pontban hivatkozott Tokai Carbon
és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett ligyekben hozott itélet 345. pontjat, valamint
a hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Kovetkezésképpen a harmadik kifogést el kell
utasitani.

A negyedik kifogassal kapcsolatosan el6szor is meg kell jegyezni, hogy az 1996. évi
engedékenységi kozlemény cimén sem az Outokumpu, sem a felperesek nem
részesiilhettek a birsig végleges Osszegének 50%-nal jelent6sebb csokkentésében,
mivel egyik véllalkozds sem jelentette be a Bizottsagnak a jogsértés létezését azelétt,
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hogy a Bizottsdg megkezdte volna azon vizsgalatat, amely elegendd indokot nyujtott
a megtamadott hatdrozat meghozataldhoz vezetd eljaras meginditasara.

Az is nyilvanvald, hogy a Bizottsag az Outokumpu 2001. majus 30-i beszamoldja révén
értesiilt el6szor a kartell teljes id6tartamérdl. A Bizottsdag a Mueller Industries altal
kordbban nydjtott informdcidk alapjin csupén azt tudta bizonyitani, hogy a jogsértés
1994 majusatdl 1998 majusdig tartott. Mindemellett a felperesek fenntartjak, hogy
az 4ltaluk a Bizottsaggal 2002 oktéberében kozolt informacidnak koszonhetben tudta
végil az utébbi bizonyitani a kartell 1988 méjusa és 1998 novembere, valamint 1999
majusa és 1999 vége kozotti fenndlldsat.

A Bizottsag az iranymutatés 1.B. pontja értelmében a jogsértés tovabbi idészakokban
val6 fenndlldsa megallapitasanak koszonhetéen emelhette meg a jogsértd vallalkoza-
sokkal szemben 40% helyett 125%-kal a kiszabott birsag kiindulasi Osszegét.
Kovetkezésképpen azon villalkozasok, amelyek a jogsértés tovabbi idszakokban
valé fennalldsira vonatkoz6 informdcidkat nyujtottik, azt kockdztattidk, hogy
a Bizottsdg a veliikk szemben kiszabandé birsag kiinduldsi 6sszegét tovabbi 85%-kal
emeli.

Ebben a helyzetben az 1996. évi engedékenységi kozleményben rejlé paradoxon 1ép fel
abban az értelemben, hogy az a véllalkozés, amely az engedékenységi kozlemény
D. pontjdnak hatdlya ald tartozik, és a Bizottsignak 4j informdcidkat nydjt, azt
kockaztatja, hogy szigoribb szankcidk elé kell néznie anndl, mintha nem szolgaltatott
volna a Bizottsignak 4j informaciékat. Az irdnymutatds 3. pontjanak hatodik
franciabekezdése, amely szerint ,a vdllalkozds hatékony egytittmiikodése az eljards
soran, a kartell-tigyekben a[z 1996. évi engedékenységi] kozlemény hatékorén kiviil
enyhit6 kortilménynek mindsiilhet”, feloldhatja e paradoxont.
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Azzal, hogy a Bizottsag annak feltiintetése nélkiil alkalmazta az irdnymutatas
3. pontjanak hatodik franciabekezdését, mentességet nyujtott az Outokumpunak
a kartell azon tovabbi id3szakara nézve, amelyrdl a 2001. majus 30-i beszdmol6 el6tt
nem volt tudomadsa (a megtdmadott hatdrozat (386) preambulumbekezdése).

Ezért meg kell vizsgdlni, hogy a Bizottsdg az irdnymutatds 3. pontjdnak hatodik
franciabekezdése, illetve az egyenlé bandsmdd elvének értelmében koteles volt-e
a felperesek részére is birsagcsokkentést alkalmazni azon informdciokért, amelyeket
tobb mint tizenhat hénappal az Outokumpu informacidkozlését kovetden nydjtottak
az 1988-1992 kozotti, valamint a 1998-1999 kozotti id6szakkal kapcsolatosan
a Bizottsagnak.

E tekintetben eloljaroban emlékeztetni kell, hogy a Bizottsag az enyhité korilmények
alkalmazasa tekintetében bizonyos mértékli mérlegelési jogkorrel rendelkezik (az
Elséfoka Birésag T-44/00. sz., Mannesmannrohren-Werke kontra Bizottsag tigyben
2004. julius 8-an hozott itéletének [EBHT 2004., II-2223. o.] 307. pontja).

Tovabba ki kell emelni, hogy a birsdgok aléli mentesség logikdjabdl kovetkezik, hogy
akartellnek csak egy tagja részesiilhet ebben, tekintettel arra, hogy az elérni kivant hatas
pontosan az, hogy a kartelleken beliil bizonytalan légkért hozzon létre azzal, hogy azok
Bizottsdgnak val6 felfedésére 6sztondz. Ez a bizonytalansag pedig pontosan abbdl
fakad, hogy a kartell résztvevéi tudjak, csupan egyikiik részesiilhet a birsigmentes-
ségben azzal, hogy a jogsértés tobbi résztvevjét bejelenti, és ezzel annak a kockdzatnak
teszi ki 6ket, hogy veliik szemben a Bizottsig szigortabb birsagokat fog kiszabni.

A jelen tigyben felmeriilt helyzetben, amikor is a Bizottsag tudja, hogy a kartell létezik,
de nem rendelkezik bizonyos alapvetd tényezékkel, amelyek lehet6vé teszik a jogsértés
teljes id6tartaméanak megéllapitasat, kiilonosen kivanatos e mechanizmus alkalmazasa,
féleg annak elkeriilése érdekében, hogy a jogsérté vallalkozdsok megegyezhessenek
a hivatkozott bizonyitékok eltiintetésében.
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Ez a helyzet kiilonbozik attdl az esettdl, amikor a Bizottsdgnak mar tudomasa van
bizonyos bizonyitékokrél, am azokat ki szeretné egésziteni. Az utébbi esetben
az egyetlen vallalkozas birsag aloli mentesitése helyett a jogsértd vallalkozasokkal
szembeni birsagcsokkentés indokolt azon okbdl, hogy a cél mar nem a kiszabott
birsagot noveld korilmény feltdrasa, hanem a lehetd legtobb bizonyiték 6sszegytjtése
annak érdekében, hogy a Bizottsag minél pontosabban allapithassa meg a széban forgd
tényallast.

Az Outokumpu és a felperesek kozotti éllitolagos eltéré bandsmodd tekintetében
elegendd megjegyezni, hogy e véllalkozasok nincsenek 6sszehasonlithaté helyzetben,
tekintettel arra, hogy az Outokumpu tobb mint egy évvel a felpereseket megel6z6en
szolgaltatott a kartell tovabbi nyolc és fél éves id6tartamadra vonatkozé informécidkat.

A fentiekre tekintettel a negyedik kifogast el kell utasitani.

Ennélfogva a jelen jogalap egészét el kell utasitani.

A birsdg 0sszegének az 1996. évi engedékenységi kozlemény cimén tortént nem megfeleld
meértékii csokkentésére vonatkozo, otodik jogalaprol

A felek érvei

A felperesek el3szor sajat egyiittmikodésiiket, valamint a résziikre nydjtott 30%-os
csokkentést hasonlitjdk Ossze a kordbbi tigyekben harmadik személyekkel szemben
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tanusitott bandsmaéddal. Ezekbdl kiindulva arra kovetkeztetnek, hogy a Bizottsag
héatranyosan kezelte Sket.

Maésodszor a felperesek ugy vélik, hogy az egyuttmiikodésiik altal a vizsgdlat
lefolytatdsdra gyakorolt el6nyre tekintettel a Bizottsdgnak az 1996. évi engedékenységi
kozlemény D. pontja cimén 30%-nal jelentdsebb mértékben kellett volna cs6kkentenie
a velik szemben kiszabott birsig Osszegét. Ezzel kapcsolatban el8szor is arra
hivatkoznak, hogy oOnkéntesen szolgdltattak a Bizottsignak olyan informdcidkat,
amelyek tdlmutattak azokon az adatokon, amelyeket az utébbival a 17. rendelet
11. cikkének értelmében kozolniiik kell, tovabba ezek az informdcidk a kartell
miikodését részletezték, végiil pedig bizonyos informacidk meghatdrozéak voltak
a jogsértésnek az 1988 majusa és 1992 novembere kozotti, valamint 1998 majusa
és 1999 vége kozotti fennallasanak bizonyitasa tekintetében.

Harmadszor a felperesek azt dllitjak, hogy a Bizottsdg megsértette az egyenld banasmaéd
elvét azzal, hogy az Outokumpuval szemben kiszabott birsag Osszegét 50%-kal
csokkentette. A Bizottsdg tovabba azzal is megsértette ezen elvet, hogy az Outokumpu
egylittmiikodését nem csak az 1996. évi engedékenységi kozlemény D. pontja cimén
végrehajtott birsagcsokkentés tekintetében, hanem az irdnymutatdsban meghatarozott
enyhité koriilményként is figyelembe vette.

A Bizottsag a jelen jogalap elutasitasat kéri.

Az Elséfoku Birdsag allaspontja

Ami a jelen esetnek a Bizottsdg kordbbi hatdrozathozatali gyakorlataval vald
Osszehasonlitasat illeti, hangstlyozni kell, hogy 6nmagéban az a tény, hogy ez utébbi
adott magatartdsra a kordbbi hatdrozathozatali gyakorlatdban bizonyos csokkentést
engedélyezett, nem jelenti azt, hogy valamely kés6bbi kozigazgatasi eljaras keretében
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ugyanilyen aranyu cs6kkentést kell engedélyeznie hasonl6é magatartas értékelése soran
(az Els6foku Birdsag T-31/99. sz., ABB kontra Bizottsdg tigyben 2002. marcius 20-an
hozott itéletének [EBHT 2002., II-1881. 0.] 239. pontja és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). A felperesek kovetkezésképpen nem hivatkozhatnak a mds tigyekben
megitélt birsagcsokkentésekre.

A tobbi kifogas tekintetében emlékeztetni kell arra is, hogy a valamely véllalkozas tagjai
altal nydjtott egylittmiikodés mérlegelésekor csupan a Bizottsag altal elkovetett
nyilvdnvalé értékelési hiba birdlhat6 felill, mivel a Bizottsdg széles mérlegelési
mozgdstérrel rendelkezik egy adott vallalkozas egytittmiikodése minGségének és hasz-
nossaganak megitélésére vonatkozodan, kiillonosen a tobbi véllalkozds kozremiikodé-
séhez viszonyitva (a Birésiag C-328/05. P. sz., SGL Carbon kontra Bizottsig tigyben
2007. majus 10-én hozott itéletének [EBHT 2007.,1-3921. 0.] 88. pontja). Mindenesetre
ezen értékelés keretében nem sértheti meg az egyenlé bandsmad elvét.

Ennek keretében megallapitandd, hogy a Bizottsig a megtamadott hatarozatban
elismerte, hogy a felperesek 4ltal szolgaltatott informaciok tulmutattak azokon
az adatokon, amelyeket a 17. rendelet 11. cikkének értelmében a Bizottsag kovetelhet.
A Bizottsdg azt is elismerte, hogy a felperesek 1j bizonyitékokat szolgaltattak, illetve
megerdsitették a jogsértés idGtartamdval — vagyis az 1988 és 2001 kozotti idGszakkal —
kapcsolatosan mar létez6 bizonyitékokat. Kiillonosen figyelembe vette azon tényt, hogy
a felperesek hozzdjarultak a kartell 1997 és 1999 kozotti terjedelmének értékeléséhez.
Mindemellett a Bizottsig hozzatette, hogy a felperesek nem voltak sem az elsék, sem
a legfébb véllalkozasok, amelyek az 1988 mdjusa és 1992 novembere kozotti, valamint
1997 méjusa és 1999 vége kozotti idészakra vonatkozéan meghatdrozo bizonyitékokat
nydjtottak. A Bizottsag azt a tényt is figyelembe vette, hogy a felperesek csupan
a 17. rendelet 11. cikke cimén hozzajuk intézett 2002. juliusi levelére adott valaszukkal
kezdtek egylittmdkodni (a megtdmadott hatdrozat (415)—(417), (419), (420)
és (423) preambulumbekezdése).

Eloljaréban hangstlyozni kell, hogy a felperesek nem kifogasolhatjak, hogy a Bizottsag
figyelembe vette, hogy az 1996. évi engedékenységi kozlemény D. pontjanak
alkalmazdsdval onkéntesen nyujtottak neki informacidkat (a fenti 140. pontban
hivatkozott ABB Asea Brown Boveri kontra Bizottsig iigyben hozott itélet
237. és 238. pontja). Az engedékenységi politika keretében a Bizottsag jogosult a vele
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onkéntesen egyiittmi(ikods vallalkozasok részére a veliik szemben kiszabott birsag
jelentsebb mértéki csokkentését engedélyezni, mint azoknak, amelyek nem igy jarnak
el. A jelen iigyben nyilvanval6, hogy az Outokumpuval ellentétben a felperesek
egyuttmiikodésére az informdciokérés kikiildéséig kellett varni.

Az aktdbdl az 1988 majusa és 1992 novembere kozotti idészakra vonatkozdan az deriil
ki, hogy a Bizottsag jogszeriien allapitotta meg, hogy a felperesek éltal a hivatkozott
id8szakkal kapcsolatosan nydjtott leirds az Outokumpu dltal szolgaltatott informdci-
6knal nem volt sem részletesebb, sem teljesebb, és amikor a felperesek elkezdtek
egyittmikodni, a Bizottsdg nagyjdbol madr tizenhat hoénapja rendelkezett mas
forrasokbdl a jogsértés ezen idGszakokban valé fennallasat bizonyité meghatirozé
bizonyitékokkal. Mind az Outokumpu egyiittmiikodése, mind a vizsgalat soran talélt
két dokumentum azt bizonyitotta, hogy a széban forgé kartell kezdete 1988-ra tehetd.

Az 1998 majusa és 1999 vége kozotti idészakra vonatkozéan meg kell jegyezni, hogy
az aktabdl nem az deriil ki, hogy a Bizottsag figyelmen kiviil hagyta volna a felperesek
egyuttmiikodését. Ellenkezbleg, a megtimadott hatdrozat (419) preambulumbekezdé-
sében a Bizottsag megdllapitotta, hogy a felperesek egytittm(ikodése az 1997 és 1999
kozotti idészakra nézve bizonyos mértékben hasznos volt szdmadra. A felperesek nem
kifogdsolhatjak, hogy a Bizottsig ugyanebben a preambulumbekezdésben azt is
kijelentette, hogy mér a felperesek egytittmiikodését megel6z6en rendelkezett néhdny,
az ezen id@szak alatt folytatott taldlkozokra és bizalmas informdcidk cseréjére
vonatkoz6 bizonyitékkal, mivel ezt az éllitast az aktaban talalhat6 elemek is megerdsitik.

A fentiekbdl egyébként az kovetkezik, hogy a felperesek nem bizonyitottak, hogy
a Bizottsag nyilvanvalé értékelési hibat kovetett volna el az egyiittmiikodésiik értékelése
soran.

Azon érvvel kapcsoltban, miszerint a Bizottsag a felpereseket hétranyosan kezelte
volna, elég arra emlékeztetni, hogy a felperesek és az Outokumpu nincsenek
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Osszehasonlithat6 helyzetben, tekintettel arra, hogy az Outokumpu jéval a felperesek
el6tt egyiittm(ikodott a Bizottsdggal, és az utdbbiak csupan az informdciokérés
kézhezvételét kovetben kezdtek a Bizottsaggal egyiittmiikodni.

Végiil az a tény, hogy az Outokumpu nem csak az 1996. évi engedékenységi kozlemény
D. pontja cimén, hanem az irdnymutatds alapjan is birsdgcsokkentésben részesiilt
amiatt, hogy a Bizottsaggal a tobbi véllalkozést megel6z6en miikodott egyiitt, nem
mindsil a felperesekkel szembeni hatranyos bandasmédnak. Az a tény, hogy a Bizottsag
az Outokumpuval szemben kiszabott birsagot az irdnymutatas 3. pontjanak hatodik
franciabekezdése cimén is csokkentette, az irinymutatas és az 1996. évi engedékenységi
kozlemény kozotti kolesonhatdssal fiigg 6ssze. Amennyiben a felperesek mikodtek
volna eldszor egyiitt a Bizottsiggal, nem csak az 1996. évi engedékenységi
kozleményben meghatarozott birsagcsokkentésben, hanem az irdnymutatds alapjan
alkalmazott enyhité korilmény alkalmazasaban is részesiilhettek volna.

A fentiek Osszességére tekintettel a jelen jogalapot el kell utasitani.

A bankgarancia alapitdsdval jaré koltségek megfizetésére vonatkozo kérelemrdl

A felperesek egyetlen érvet sem hoztak e kérelem aldtdmasztasara. Kovetkezésképpen
a kereseti kérelem e tekintetben nem felel meg a Birdsag alapokménya 21. cikkében,
valamint az eljardsi szabdlyzat 44. cikke 1. §-dnak c) pontjdban a kereset elfogad-
hatésagara nézve megallapitott minimumkévetelményeknek. Ennélfogva e kérelmet
mint elfogadhatatlant el kell utasitani.
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A koltségekrol

Az eljarasi szabélyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Els6fokd Birdsag a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperesek
pervesztesek lettek, a Bizottsag kérelmének megfeleléen kotelezni kell Sket a koltségek
viselésére.

A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (nyolcadik tanécs)

a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) Az Elséfoka Birdsag a keresetet elutasitja.

2) Az Elséfoku Birésag a KME Germany AG-t, a KME France SAS-t és a KME
Italy SpA-t kotelezi a koltségek viselésére.

Martins Ribeiro Papasavvas Wahl

Kihirdetve Luxembourgban, a 2009. majus 6-i nyilvanos iilésen.

Alairasok

II-1218



