2009 M. GEGUZES 6 D. SPRENDIMAS — BYLA T-127/04
PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (astuntoji kolegija) SPRENDIMAS
2009 m. geguzés 6 d.*

Byloje T-127/04

KME Germany AG, buvusi KM Europa Metal AG, jsteigta Osnabriuke (Vokietija),

KME France SAS, buvusi Tréfimétaux SA, isteigta Kurbevua (Prancuazija),

KME Italy SpA, buvusi Europa Metalli SpA, isteigta Florencijoje (Italija),

atstovaujamos advokaty M. Siragusa, A. Winckler, G. C. Rizza, T. Graf ir
M. Piergiovanni,

ieskovés,

* Proceso kalba: angly.
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pries

Europos Bendrijuy Komisija, atstovaujama E. Gippini Fournier, padedamo
solisitoriaus C. Thomas,

atsakove,

pirma, dél prasymo panaikinti arba sumazinti ieSkovéms pagal 2003 m. gruodzio 16 d.
Komisijos sprendimo C (2003) 4820 galutinis dél [EB] 81 straipsnio ir EEE susitarimo
53 straipsnio taikymo procediros (byla COMP/E-1/38.240 — Pramoniniai vamzdziai)
2 straipsnio ¢, d ir e punktus skirtas baudas ir, antra, dél Komisijos prie§priesinio
prasymo padidinti minétas baudas,

EUROPOS BENDRIJU
PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (astuntoji kolegija),

kurj sudaro pirmininké E. Martins Ribeiro, teiséjai S. Papasavvas ir N. Wahl
(praneséjas),

posédzio sekretoré C. Kantza, administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2008 m. vasario 27 d. posédziui,
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priima §j

Sprendima

Ginco aplinkybés

KME Germany AG (buvusi KM Europa Metal AG), KME France SAS (buvusi
Tréfimétaux SA) ir KME Italy SpA (buvusi Europa Metalli SpA) yra visame pasaulyje
veikiancios birzoje kotiruojamos Europos pramonés grupés narés. Si grupé yra viena
didziausiy vario ir vario lydiniy pusgaminiy gamintoja pasaulyje. Iki 1995 m. birzelio
ménesio KME France ir KME Italy kartu buvo viena jmoné, o KME Germany — atskira
imoné. Tik nuo $io laiko KME Germany, KME Italy ir KME France sudaro vienag ir ta
pacia grupe (toliau — KME Germany, KME Italy ir KME France bendrai vadinamos
ieskovémis arba KME grupe).

Gavusi Mueller Industries Inc. pateikta informacija 2001 m. kovo ménesj Komisija i$
anksto nejspéjusi atliko patikrinimus bendroviy Outokumpu Oyj ir Luvata Oy (buvusi
Outokumpu Copper Products Oy) (toliau — bendrai vadinamos Outokumpu), Wieland-
Werke AG (toliau — Wieland) ir ieSkoviy patalpose pagal 1962 m. vasario 6 d. Tarybos
reglamento Nr. 17, Pirmojo reglamento, jgyvendinancio Sutarties [81] ir [82] straipsnius
(OL 13,1962, p. 204, 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 3), 14 straipsnj.

2001 m. balandzio 9 d.Outokumpu pateiké Komisijai pasialyma bendradarbiauti pagal
Komisijos pranesima dél baudy neskyrimo arba sumazinimo karteliy atvejais
(OL C 207, p. 4, toliau — 1996 m pranesimas dél bendradarbiavimo). Memoranduma
$iuo klausimu ji pateiké 2001 m. geguzés 30 diena.
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Atsakydama j 2002 m. liepos ménesj Komisijos KME grupei ir Wieland atsiysta
prasyma pateikti informacija pagal Reglamento Nr. 17 11 straipsnio 2 dalj, 2002 m.
rugséjo 30 d. Wieland paprasé taikyti 1996 m. pranesima dél bendradarbiavimo.

2002 m. spalio 15 d., atsakydama j ta patj praSyma pateikti informacija, KME grupé taip
pat paprasé taikyti minéta pranes$ima jos atzvilgiu.

Atlikusi tyrimg, kuris apémé papildomus patikrinimus Outokumpu ir KME grupés
patalpose, susitikusi su Outokumpu, KME grupés ir Wieland atstovais, pagal
Reglamento Nr. 17 11 straipsnj i$siuntusi KME grupei ir Wieland papildomus
prasymus pateikti informacija, 2003 m. liepos ménesj Komisija pradéjo pazeidimo
tyrimo procediirg ir priémé ieskovéms, Wieland ir Outokumpu adresuoty pranesima
apie kaltinimus. Kadangi jmonés, kurioms skirtas pranesimas, atsisaké issakyti
nuomone, posédis nebuvo rengiamas.

2003 m. gruodzio 16 d. Komisija priémé sprendima C(2003) 4820 galutinis dél
[EB] 81 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio taikymo procediros (byla COMP/
E-1/38.240 — Pramoniniai vamzdziai) (toliau — gincijamas sprendimas), kurio
santrauka buvo paskelbta 2004 m. balandzio 28 d.Europos Sgjungos oficialiajame
leidinyje (OL L 125, p. 50).

I$ ginc¢ijamo sprendimo matyti, kad devintojo deSimtmecio pabaigoje | vamzdziy,
naudojamy oro kondicionavimo ir $aldymo sektoriuje, kokybés asociacija (Cuproclima
Quality Association, toliau — Cuproclima) susivienije gamintojai, tarp ju ir ieskovés,
iSplété savo bendradarbiavima, jtraukdami konkurencijos klausimus.
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Cuproclima susirinkimai vyko du kartus per metus ir, iSnagrinéjus oficialia dienotvarke,
sudaré proga reguliariai aptarti ir nustatyti kainas bei kitas pramoniniams vamzdziams
taikomas pardavimo salygas. Siuos konkurencijos taisykléms priestaraujancius
susirinkimus papildé dvisaliai atitinkamy jmoniy rysiai. Atitinkamos jmonés nustaté
pramoniniy vamzdziy tikslines kainas bei kitas pardavimo salygas, derino kainy kélima,
pasidalijo klientus ir rinkos dalis bei kontroliavo konkurencijai priestaraujanciy
susitarimy jgyvendinimg, viena vertus, paskirdamos uz rinkas atsakingus asmenis ir,
kita vertus, keisdamosi konfidencialia informacija.

Gincijamame sprendime, be kita ko, nustatyta:

»1 Straipsnis

Toliau nurodytos jmoneés, nurodytais laikotarpiais dalyvaudamos sudarant susitarimus
ir derinant veiksmus, kuriais pramoniniy vamzdziy sektoriuje buvo nustatomos kainos
ir dalinamos rinkos, pazeidé [EB] 81 straipsnio 1 dalj ir nuo 1994 m. sausio 1 d. —
EEE susitarimo 53 straipsnio 1 dalj:

a) [Wieland] — nuo 1988 m. geguzés 3 d. iki 2001 m. kovo 22 dienos;

b) Outokumpu <...> individualiai — nuo 1988 geguzés 3 d. iki 1988 m. gruodzio 30 d. ir
kartu su [Luvata] — nuo 1988 m. gruodzio 31 d. iki 2001 m. kovo 22 dienos;
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c) [Luvata] — nuo 1988 m. gruodzio 31 d. iki 2001 m. kovo 22 d. (kartu su Outokumpu
<)

d) [KME Germany]individualiai — nuo 1988 m. geguzés 3 d. iki 1995 m. birZelio 19 d. ir
kartu su [KME France] bei [KME Italy] — nuo 1995 m. birzelio 20 d. iki 2001 m. kovo
22 dienos;

e) [KME Italy] kartu su [KME France] — nuo 1988 m. geguzés 3 d. iki 1995 m.
birzelio 19 d. ir kartu su [KME Germany] bei [KME France] — nuo 1995 m.
birzelio 20 d. iki 2001 m. kovo 22 dienos;

f) [KME France] kartu su [KME Italy] — nuo 1988 m. geguzés 3 d. iki 1995 m.
birzelio 19 d. ir kartu su [KME Germany) bei [KME Italy] — nuo 1995 m.
birzelio 20 d. iki 2001 m. kovo 22 dienos.

2 Straipsnis

Uz 1 straipsnyje nurodytus pazeidimus skiriamos tokios baudos:

a) [Wieland] — 20,79 milijono eury;

b) Outokumpu <...> ir [Luvata] kartu — 18,13 milijono eury;
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c) [KME Germany), [KME France] ir [KME Italy] kartu — 18,99 milijono eury;

d) [KME Germany] — 10,41 milijono eury;

e) [KME Italy] ir [KME France] kartu — 10,41 milijono eury.”

Visy pirma dél pradinio baudos dydzio nustatymo Komisija nusprendé, kad
pazeidimas, kuris i§ esmés pasireiské kainy nustatymu ir rinkos padalijimu, dél paties
savo pobudzio yra labai sunkus pazeidimas (gincijamo sprendimo 294 konstatuojamoji
dalis).

Nustatydama pazeidimo sunkumg Komisija taip pat atsizvelge j tai, kad kartelis darée
poveikj visai Europos ekonominés erdvés (EEE) teritorijai (gin¢ijamo sprendimo
316 konstatuojamoji dalis). Be to, Komisija i$nagrinéjo realy pazeidimo poveikj ir
padaré isvadg, kad kartelis ,bendrai paveiké rinka“ (ginc¢ijamo sprendimo 314 konsta-
tuojamoji dalis).

Darydama minéta iSvada Komisija, be kita ko, rémési toliau iSdéstytomis aplinkybémis.
Visy pirma, ji atsizvelgé i kartelio igyvendinima, nurodydama, kad kartelio dalyves
keitési informacija apie pardavimo apimtj ir kainy lygj (gin¢ijamo sprendimo
300 konstatuojamoji dalis). Antra, bylos medziaga parodé¢, kad per laikotarpj, kai
beveik nesilaikyta kartelinio susitarimo, kainos sumazéjo, o per kitus laikotarpius —
labai pakilo (gin¢ijamo sprendimo 310 konstatuojamoji dalis). Trecia, Komisija
pasirémé kartelio dalyviy bendrai uzimama nuo 75 iki 85 % rinkos dalimi (gincijamo
sprendimo 310 konstatuojamoji dalis). Ketvirta, Komisija konstatavo, kad per visa
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pazeidimo laikotarpj kartelio dalyviy atitinkamos rinkos dalys santykinai nepakito, nors
ju klientai kartais keitési (ginc¢ijamo sprendimo 312 konstatuojamoji dalis).

Galiausiai, nustatydama pazeidimo sunkuma, Komisija atsizvelgé j tai, kad pramoniniy
variniy vamzdziy rinka yra svarbus sektorius, kurio verté EEE lygmenyje sudaro
288 milijonus eury (gin¢ijamo sprendimo 318 konstatuojamoji dalis).

Atsizvelgusi | visas minétas aplinkybes, Komisija padaré i$vada, kad nagrinéjamas
pazeidimas laikytinas labai sunkiu (gin¢ijamo sprendimo 320 konstatuojamoji dalis).

Antra, Komisija atskirai vertino atitinkamas jmones, siekdama atsizvelgti i kiekvienos
ju realy ekonominj pajéguma padaryti didelés zalos konkurencijai. Siuo atzvilgiu
Komisija pabrézé, kad EEE turimos pramoniniy vamzdziy rinkos dalys skiriasi, t. y.
KME grupé, EEE rinkos lyderé, uzima (konfidenciali informacija)' % rinkos dalj, o
Outokumpu ir Wieland turi atitinkamai (konfidenciali informacija) ir 13,4 % rinkos
dalis. Atsizvelgiant j minéta skirtuma Outokumpu ir Wieland skirta pradiné bauda
sudaro 33 % KME grupei skirtos baudos, t. y. Outokumpu ir Wieland — po 11,55 milijono
eury, o KME grupei — 35 milijonai eury (gin¢ijamo sprendimo 327 ir 328 konstatuo-
jamosios dalys).

Kadangi KME grupé sukurta 1995 m., KME grupei nustatyta pradine baudg, t. y.
35 milijonus eury, Komisija padalijo j dvi dalis. Pirmoji dalis — uz 1988—1995 mety
laikotarpj (atskirdama KME Germany nuo KME France ir KME Italy), o antroji — uz
1995-2001 metus (tris imones laikydama viena grupe). Todél minéta pradiné suma
buvo paskirstyta taip: 8,75 milijono eury — KME Germany (uz 1988-1995 metus),

1 — Konfidenciali informacija nepateikiama.
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8,75 milijono eury — kartu KME Italy ir KME France (uz 1988-1995 metus) ir
17,50 milijono eury — KME grupei, t. y. kartu KME Germany, KME France ir KME Italy
(uz 1995-2001 metus) (gincijamo sprendimo 329 konstatuojamoji dalis).

Trecia, siekdama atsizvelgti j tai, kad turi bati nustatyta tokia bauda, kuri uztikrinty
atgrasomajj poveikj, Outokumpu nustatyta pradine bauda Komisija padidino 50 % iki
17,33 milijono eury, manydama, jog S$ios imonés pasauliné apyvarta, kuri virsija
5 milijardus eury, rodo, kad jos dydis ir ekonominis pajégumas leidzia tai daryti
(gincijamo sprendimo 334 konstatuojamoji dalis).

Ketvirta, pazeidimo, kuris tesési nuo 1988 m. geguzés 3 d. iki 2001 m. kovo 22 d., trukme
Komisija jvertino kaip ,ilga“. Todél Komisija nusprendé, kad atitinkamoms jmonéms
nustatytas pradines baudas reikia padidinti 10 % uz kiekvienus dalyvavimo kartelyje
metus. Taigi KME grupei nustatyta pradine bauda Komisija padidino 55 % uz laikotarpj
nuo 1995 m. iki 2001 m. ir, viena vertus, KME Germany bei, kita vertus, KME Italy ir
KME France nustatytas pradines baudas padidino 70 % uz laikotarpj nuo 1988 m. iki
1995 mety. Todél visai KME grupei nustatyta pagrindiné bauda sudaré 56,88 milijono
eury (gincijamo sprendimo 338, 342 ir 347 konstatuojamosios dalys).

Penkta, dél sunkinanciy aplinkybiy Outokumpu nustatyta pagrindiné bauda buvo
padidinta 50 % atsizvelgiant j pakartotinj pazeidima, nes jos atzvilgiu jau buvo priimtas
1990 m. liepos 18 d. Komisijos sprendimas 90/417/EAPB, susijes su (AP) 65 straipsnio
taikymo procedira dél Europos ploksciy saltojo valcavimo produkty i$ neradijancio
plieno gamintojy susitarimo ir suderinty veiksmy (OL L 220, p. 28) (gincijamo
sprendimo 354 konstatuojamoiji dalis).
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Sesta, dél lengvinanciy aplinkybiy Komisija pazyméjo, kad be Outokumpu bendra-
darbiavimo ji buty galéjusi jrodyti neteiséto elgesio buvima tik uz ketveriy mety
laikotarpj, ir dél to sumazino jai nustatyta pagrindine bauda 22,22 milijono eury, kad si
pagrindiné bauda atitikty ta, kuri btty skirta uz minéta laikotarpj (gin¢ijamo sprendimo
386 konstatuojamoji dalis).

Septinta, pagal 1996 m. pranesimo dél bendradarbiavimo D skyriy Komisija galiausiai
sumazino Outokumpu bauda 50 %, Wieland bauda — 20 % ir KME grupés bauda — 30 %
(gin¢ijamo sprendimo 402, 408 ir 423 konstatuojamosios dalys).

Procesas ir $aliy reikalavimai

Si byla buvo pradéta ieskiniu, pateiktu Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai
2004 m. balandzio 1 diena.

Pakeitus Pirmosios instancijos kolegijy sudétj, teiséjas praneséjas buvo paskirtas j
astuntgja kolegija, todél §i byla buvo paskirta siai kolegijai.

Triplike Komisija paprasé padidinti ieSkovéms skirta bauda dél to, kad dublike ieskovés
gincijo tam tikras faktines aplinkybes, kuriy negincijo per administracine procediira.
Pirmosios instancijos teismas paprasé ieskoviy pateikti savo pastabas dél $io
priespriesinio prasymo, ieskovés tai padaré per nustatyta terming.
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Susipazines su teismo posédzio pranesimu Pirmosios instancijos teismas (as$tuntoji
kolegija) nusprendé pradéti zodine proceso dalj ir taikydamas proceso organizavimo
priemones pagal Pirmosios instancijos teismo procedirros reglamento 64 straipsnj
paprasé Saliy pateikti tam tikrus dokumentus ir pateiké joms klausimus rastu, j kuriuos
jos atsaké per nustatyta terming.

Per 2008 m. vasario 27 d. posédj buvo isklausyti $aliy Zodinés pastabos ir atsakymai j
Pirmosios instancijos teismo zodziu pateiktus klausimus. Siame posédyje, grisdamos
viena i$ savo ieskinio pagrindy, ieskovés pasitelké dokumentus, kuriuose, be kita ko,
buvo statistiniy ir grafiniy duomeny apie pramoniniy vamzdziy kainos ir vario kainos
raida. Komisija priestaravo, kad baty naudojami $ie dokumentai, tvirtindama, jog ji
neturéjo galimybés patikrinti juose esancios informacijos autentiskumo ir kad bet
kuriuo atveju minéta informacija susijusi ne su ginc¢ijamy faktiniy aplinkybiy
laikotarpiu.

Per posédj ieskoviy pateikti dokumentai nebuvo prijungti prie bylos medziagos.

Ieskovés Pirmosios instancijos teismo praso:

— i$ esmés sumazinti KME grupei skirta bauda,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas,
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— priteisti i§ Komisijos ieskoviy i$laidas banko garantijai vietoj baudos mokéjimo
pateikti, kol Pirmosios instancijos teismas priims sprendima,

— imtis visy kity priemoniy, kurias Pirmosios instancijos teismas laikys tinkamomis.

Komisija Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i$ ieSkoviy bylinéjimosi islaidas,

— padidinti ieskovéms skirta bauda.

Dél teisés

Grjsdamos savo ieskinj, ieSkovés nurodo penkis pagrindus, kurie visi susije su joms
skirtos baudos dydzio nustatymu. Jie atitinkamai susije su tuo, kad apskai¢iuojant
pradine bauda netinkamai atsizvelgta j konkrety kartelio poveikj, netinkamai jvertintas
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atitinkamos rinkos dydis, klaidingai padidinta bauda uz pazeidimo trukme, neatsi-
zvelgta | $velninancias aplinkybes ir klaidingai taikytas 1996 m. praneSimas dél
bendradarbiavimo.

Visy pirma svarbu priminti, kad, viena vertus, i§ gincijamo sprendimo 290-
387 konstatuojamyjuy daliy matyti, jog baudas uz pazeidima Komisija paskyré pagal
Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj ir, kita vertus, kad, nors Komisija gin¢ijamame
sprendime tiesiogiai ir nenurodo Baudy nustatymo remiantis Reglamento nr. 17
15 straipsnio 2 dalimi ir [AP] sutarties 65 straipsnio 5 dalimi metodo gairiy [Baudy,
skiriamy pagal Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj ir [AP] sutarties 65 straipsnio
5 dalj, nustatymo metodo gairiy] (OL C 9, 1998, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 8 sk., 1 t, p. 171, toliau — gairés), akivaizdu, kad baudy dydj ji nustaté
taikydama minétose gairése jtvirtinta metoda.

Nors gairés negali bati laikomos teisés norma, jos nustato elgesio taisykle, rodancia
sekting praktika, nuo kurios Komisija konkreciu atveju negali nukrypti nenurodziusi
priezasciy, kurios atitinka vienodo pozitrio principa (Zzr. 2006 m. geguzés 18 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Archer Daniels Midland ir Archer Daniels Midland
Ingredients pries Komisijg, C-397/03 P, Rink. p. [-4429, 91 punkta ir nurodyta teismy
praktika).

Taigi, kontroliuodamas gincijamu sprendimu paskirty baudy teisétuma, Pirmosios
instancijos teismas turi patikrinti, ar Komisija savo diskrecija jgyvendino laikydamasi
gairése nustatyto metodo, ir tuo atveju, jei jis konstatuoty, kad ji nuo jo nukrypo,
jvertinti, ar toks nukrypimas pateisinamas ir tinkamai motyvuotas. Siuo atzvilgiu
pazymeétina, kad Teisingumo Teismas yra patvirtings paties gairiy principo ir jose
jtvirtinto metodo galiojima (2005 m. birZelio 28 d. Teisingumo Teismo sprendimas
Dansk Rorindustri ir kt. pries Komisijg, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-
C-208/02 P ir C-213/02 P, Rink. p. [-5425, 252255, 266-267, 312 ir 313 punktai).

Tai, kad priémusi gaires Komisija apribojo savo vertinimo laisve, néra nesuderinama su
esminiais Komisijos diskreciniais jgaliojimais. Gairése yra jvairiy lankstumo elementy,
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leidzianciy Komisijai jgyvendinti savo diskrecinius jgaliojimus laikantis Reglamento
Nr. 17 nuostaty, kaip jas isaiskino Teisingumo Teismas ($io sprendimo 34 punkte
minéto Sprendimo Dansk Rorindustri ir kt. pries Komisijg 267 punktas).

Taigi tokiais klausimais, kur Komisija i$saugo diskrecija, pavyzdziui, kiek tai susije su
padidinimu dél trukmeés, tokiy vertinimy teisétumo kontrolé apsiriboja tik patikrinimu,
ar néra akivaizdZios vertinimo klaidos ($iuo klausimu zr. 2005 m. liepos 18 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Scandinavian Airlines System pries Komisijg, T-241/01,
Rink. p. II-2917, 64 ir 79 punktus).

Vis délto Komisijos diskrecija ir $iuo atzvilgiu jos nustatytos ribos i§ esmés neuzkerta
kelio Bendrijos teismams neribotai naudotis jiems priklausanéia kompetencija (2004 m.
liepos 8 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo JFE Engineering ir kt. pries Komisijg,
T-67/00,T-68/00,T-71/00 ir T-78/00, Rink. p. II-2501, 538 punktas), kuri jiems suteikia
teise panaikinti, sumazinti ar padidinti Komisijos paskirta bauda ($iuo klausimu zr.
2007 m. vasario 8 d. Teisingumo Teismo sprendimo Groupe Danone pries Komisijg,
C-3/06 P, Rink. p. I-1331, 60—62 punktus; 2003 m. spalio 21 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo General Motors Nederland ir Opel Nederland pries Komisijg,
T-368/00, Rink. p. I1I-4491, 181 punkty).

Dél pirmojo ieskinio pagrindo, susijusio su netinkamu atsizvelgimu | konkrety kartelio
poveikj

Saliy argumentai

Pirmojo ieskinio pagrindo kontekste ieskovés tvirtina, kad $iuo atveju, nustatydama
baudas, Komisija turéjo atsizvelgti j konkrety kartelio poveikj rinkai. Ieskoviy teigimu,
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ginc¢ijamame sprendime padaryta klaida, nes Komisija nepaisé $ios pareigos. Taip pat
tuo ji pazeidé vienodo pozitirio ir proporcingumo principus bei gaires. Be to, gin¢ijamo
sprendimo motyvavimas ir i$vada, susije su konkreciu kartelio poveikiu, klaidingi,
nejrodyti ir priestaringi.

Ieskovés taip pat teigia, kad $iuo atveju Komisija juo labiau turéjo tinkamai nustatyti
konkrety kartelio poveikj dél to, kaip ji pagrindé aplinkybe, jog ieSkovéms nustatyta
pradiné bauda tris kartus didesné nei Wieland ir Outokumpu taikytos baudos. Ieskovés
primena, kad, pagrisdama $j nevienoda poziarj, Komisija paaiskino, jog butina
atsizvelgti | konkrety kiekvienos jmonés dydj ir kartu j realy jy neteiséto elgesio
poveikj konkurencijai. IeSkovés mano, jog akivaizdu, kad minétas motyvavimas
grindziamas prielaida dél realaus kartelio poveikio buvimo. Skirtingy baudy
nustatymas pagal individualaus atitinkamy bendroviy elgesio poveikj turi prasme tik
tuo atveju, jei visas pazeidimas turéjo konkrety poveikj rinkai.

Todél Komisijos pozicija, pagal kuria kartelio pobtudzio pakako KME grupei nustatytai
pradinei baudai dél kartelio rimtumo pateisinti, nepagrista ir jai negalima pritarti.

Ieskoveés primena, kad atsakyme j pranes$ima apie kaltinimus jos pateiké konsultacijy
jmonés parengta pranesima (toliau — pradinis pranesimas), kuris jrodo, kad pazeidimas
neturéjo realaus poveikio kainoms. Be to, per §j procesa ieskovés pateiké kitus du
pranesimus (toliau — pirmasis papildomas praneSimas ir antrasis papildomas
prane$imas) atitinkamai ieskinio ir dubliko prieduose. Sie du papildomi pranesimai
parengti dviejy i$ pradinio prane$imo autoriy ir patvirtina jo i$vadas.
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Darydamos nuoroda j gin¢ijamo sprendimo 299, 300 ir 314 konstatuojamasias dalis
ieskoveés teigia, kad Komisijos pozitiris prieStaringas, nes Komisija nelogiskai tvirtina,
viena vertus, kad buvo nejmanoma nustatyti kartelio poveikj kainoms, ir, kita vertus,
daro i$vada, kad kartelis i$ tikryjy turéjo poveikj kainoms.

Ieskoveés pazymi, kad turint omenyje Komisijos pastebéta kainy kilimo ir paklausos
augimo sutapimag, ji turéjo atlikti empirine analize. Kadangi tinkamas ekonometrinis
tyrimas nebuvo atliktas, Komisija turéjo padaryti i$vada, kad a priori buvo nejmanoma
nustatyti, ar kainy kilimas buvo jmoniy susitarimo pasekmeé, ar kainos kilo tik dél
paklausos augimo.

Be to, ieskoviy tvirtinimu, Komisijos teiginiai dél pradinio pranesimo klaidingi. Siuo
atzvilgiu jos daro nuoroda i du papildomus pranesimus ir tvirtina, kad pradiniame
prane$ime pateikta analizé teisingai parodé, jog kartelis neturéjo jokio konkretaus
poveikio kainy svyravimams.

Galiausiai, remdamosi ketvirtajame ieskinio pagrinde iSplétotais argumentais, ieskoveés
tvirtina, jog bylos medziagoje pateikta karteliniy susitarimy nesilaikymo pavyzdziy ir
kad jos kartelj taiké ribotai.

Taigi ieskovés daro iSvady, kad joms nustatyta pradiné bauda turéjo bati artima
zemutinei baudy skalés ribai uz atitinkamus kartelinius pazeidimus ir mazesné nei tris
kartus virsijanti Wieland ir Outokumpu nustatytas pradines baudas.

Komisija praso atmesti §j ieskinio pagrinda.
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Ji, be kita ko, tvirtina, kad nei atsakyme j pranesima apie kaltinimus, nei savo ieskinyje
ieskovés negincijo trijy i$ Komisijos konstatuoty keturiy pazeidimo poveikio rinkai
aspekty, t. y. jtakos klientams siilomoms kainoms ir kiekiui, sutarty kainy kélimo
taikymui ir rinkos daliy stabilizavimui.

Komisija pabrézia, kad $iuos tris aspektus ieSkovés pirma karta gincijo dublike, o tai yra
naujas ir dél $ios priezasties nepriimtinas pagal Proceduros reglamento 48 straipsnio
2 dalj ieskinio pagrindas. Taip pat Komisija tvirtina, kad minétos aplinkybés buvo
nurodytos pranesime apie kaltinimus kaip sudedamosios pazeidimo dalys. Komisija
pazymi, kad sumazindama ieskovéms bauda 30 % ji visy pirma atsizvelgé j tai, kad
minéty aplinkybiy ieskovés negincijo per administracine procedira. Komisija pabrézia,
kad ji baudos nebtity sumazinusi, jei minétas aplinkybes ieskovés btity gincijusios savo
atsakyme j pranesima apie kaltinimus. Todél Komisija Pirmosios instancijos teismo
praso padidinti ieskovéms skirta bauda.

Be to, dél antrojo papildomo pranesimo Komisija remiasi nepriimtinumu. Komisijos
nuomone, $is prane$imas nepriimtinas pagal Procediros reglamento 48 straipsnio
1 dalj. Nepaneige Komisijos atsiliepime i ieskinj pateiktos kritikos dél ankstesniy
skai¢iavimy, antrojo papildomo pranesimo rengéjai pamégino pasiremti naujais
skaiciavimais, skirtais pakeisti pirmojo papildomo pranesimo skai¢iavimus. Komisijos
nuomone, antrasis papildomas pranes$imas taip pat turi buti atmestas pagal Proceduros
reglamento 44 straipsnio 1 dalies ¢ punkta dél to, kad, nors ir pateiktas priede, jame yra

.......

argumentus.
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Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Visy pirma reikia nuspresti dél Komisijos pateikty nepriimtinumo pagrindy bei dél jos
prieSpriesinio prasymo.

Pirmiausia dél priestaravimo, susijusio su ,trimis i§ keturiy kartelio poveikio aspekty®,
reikia konstatuoti, kad ieskovés ieskinyje gincijo Komisijos i$vada, kad pazeidimas
padaré konkrety ir bendra poveikj rinkai. Jos tvirtino, kad kartelis nepadaré jokio
didelio poveikio kainoms, ir teigé, kad rinkos daliy stabilizavimas bei kainy kélimo
taikymas nesvarbus realiam pazeidimo poveikiui jrodyti.

Reikia konstatuoti, kad Siuos argumentus ieskovés plétojo dublike, atsakydamos j
Komisijos tvirtinima atsiliepime j ie$kinj, pagal kurj ieskinyje negincyti trys i$ keturiy
kartelio poveikio aspekty. Todél siame kontekste Komisijos pateiktas nepriimtinumo
pagrindas akivaizdziai nepagristas ir dél Sios priezasties jos prieSpriesinis prasymas
nepriimtinas.

Dél klausimo, ar antrasis papildomas pranesimas yra priimtinas jrodymas, reikia
priminti, kad pagal Procediros reglamento 48 straipsnio 1 dalj dublike arba triplike
bylos salys gali pateikti jrodymy, kad paremty savo argumentus, taciau turi nurodyti
priezastis, dél kuriy uzdelsé juos pateikti. Vis délto $i nuostata susijusi su naujais
jrodymais ir turi btti suprantama atsizvelgiant i minéto reglamento 66 straipsnio 2 dalj,
kuri ai$kiai numato, kad galima pateikti paneigiancius jirodymus, o anksciau pateikti
jrodymai gali bati papildomi (1998 m. gruodzio 17 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Baustahlgewebe pries Komisijg, C-185/95 P, Rink. p. I-8417, 72 punktas ir 2007 m.
gruodzio 12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Komisija pries Trends,
T-448/04, nepaskelbta Rinkinyje, 52 punktas).
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Siuo atveju, siekiant pagristi ieskoviy tvirtinima, kad pazeidimas neturéjo poveikio
rinkai, prie ieskinio buvo pridéti du ekonominiai tyrimai, t. y. pradinis pranesimas ir
pirmasis papildomas pranesimas. Atsiliepime j ieskinj Komisija pateiké argumentus,
kuriais sieké jrodyti, kad pradiniame prane$ime ir pirmajame papildomame pranesime
taikyti metodas ir matavimo vienetai turi tritkumy ir nepatikimi ir kad bet kuriuo atveju
$iy pranesimy rezultatai nepaneigia i$vados dél kartelio poveikio kainoms.

Todél antrasis papildomas pranesimas, kuriuo siekiama paneigti minétus Komisijos
teiginius, néra naujas jrodymas, kaip teigia Komisija, o irodymy dél kartelio poveikio
kainoms nebuvimo, kuriuos ieskovés jau pateiké pareiksdamos ieskinj, papildymas.

Dél Komisijos kaltinimo, kad antrajame papildomame pranesime, nors jis ir yra priede,
pateikti argumentai, kuriais i§ esmés atsakoma j jos argumentus atsiliepime j ieskinj,
svarbu priminti, kad Pirmosios instancijos teismas neprivalo prieduose ieskoti ir
nustatyti pagrindy ir argumenty, kuriuos jis galéty laikyti pagrindzianciais ieskinj, nes
priedai atlieka tik jrodomaja ir pagalbine funkcija (zr. 2007 m. rugséjo 17 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Microsoft pries Komisijg, T-201/04, Rink. p. 1I-3601,
94 punkty ir nurodyta teismy praktika).

Siuo atveju dublike ieskovés gincijo Komisijos priestaravimus dél dviejy ieskinio
prieduose pateikty pranesimy i§ dalies kaip netinkamus, i§ dalies kaip nepagristus.
Dublike ieskovés teigé, kad net ir atsizvelgus j metodologinius Komisijos priestaravimus
minéty pranesimy rezultatai islikty tokie patys, t. y. kad kartelis neturi poveikio
kainoms. Taip pat ieskovés teigé, kad Komisijos pateiktas tam tikry abiejuose minétuose
pranesimuose nurodyty duomeny i$aiskinimas statistiniu atzvilgiu neteisingas.
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Pirmosios instancijos teismas konstatuoja, kad antrajame papildomame pranesime
néra naujy argumenty, o remiantis naujais skaiciavimo metodais ir ekonometriniais
duomenimis pagrindziami dublike pateikti teiginiai. I$ to darytina i$vada, kad visi
pirmojo ieskinio pagrindo kontekste ieskovés pateikti jrodymai ir kaltinimai
pripazintini priimtinais.

Dél $io pagrindo pagristumo pazymeétina, kad ieskovés juo gincija tiek Komisijos
vertinimg dél pazeidimo sunkumo (Zzr. $io sprendimo 12 ir 13 punktus), tiek nevienoda
Komisijos poziurj, grindziama atitinkamy jmoniy rinkos dalimis (Zr. $io sprendimo
16 punktg).

Dél nevienodo pozitrio j nagrinéjamas jmones gin¢ijamame sprendime visy pirma
pasakytina, jog $iuo klausimu Komisijos pateiktuose motyvuose, be kita ko, nurodyta,
kad siekiama atsizvelgti j ,konkrety kiekvienos jmonés svorj ir tuo paciu j realy jy
neteiséto elgesio poveikj konkurencijai“ (gin¢ijamo sprendimo 322 konstatuojamoji
dalis). Taciau pabréZtina, kad net ir tuo atveju, jei néra konkretaus pazeidimo poveikio
rinkai jrodymy, Komisija turi teise nevienodai vertinti jmones, atsizvelgdama j jy
turimas atitinkamos rinkos dalis, kaip tai nurodyta gin¢ijamo sprendimo 326-
329 konstatuojamosiose dalyse.

I teismy praktikos iSplaukia, kad kiekvienos suinteresuotos jmoneés dalis rinkoje, kuri
buvo ribojanciy veiksmy objektas, yra objektyvus kriterijus, tiksliai parodantis
kiekvienos jmonés atsakomybés apimtj, kiek tai susije su tokio elgesio zala, kuria jis
gali padaryti normaliai konkurencijai (Siuo klausimu zr. 2004 m. balandzio 29 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Tokai Carbon ir kt. pries Komisijg, T-236/01,
T-239/01, T-244/01-T-246/01, T-251/01 ir T-252/01, Rink. p. II-1181, 197 punktg).

Be to, dél pazeidimo sunkumo vertinimo taip pat pazymétina, kad net jei Komisija
nebuty jrodziusi, kad kartelis turéjo konkrety poveikj rinkai, tai neturéty jokios
reiksmés pazeidimo kvalifikavimui kaip ,labai sunkaus” ir kartu baudos dydziui.
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Siuo atzvilgiu konstatuotina, kad i$ sankciju uz konkurencijos taisykliy pazeidima
Bendrijos sistemos, kokia ji nustatyta pagal Reglamenta Nr. 17 ir kaip ji iSaiskinta
teismy praktikoje, matyti, jog uz kartelius dél paties jy pobuidzio skirtinos griez¢iausios
baudos. Galimas konkretus poveikis rinkai, ypac klausimas, kokiu mastu konkurencijos
ribojimas 1émé didesne rinkos kaina nei ta, kuri baty nesant kartelio, néra lemiamas
kriterijus nustatant baudos dydj ($iuo klausimu Zr. 1983 m. birzelio 7 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Musique diffusion frangaise ir kt. pries Komisijg, 100/80—103/80,
Rink. p. 1825, 120 ir 129 punktus; 1997 m. liepos 17 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Ferriere Nord pries Komisijg, C-219/95 P, Rink. p. 1-4411, 33 punktg; 2000 m.
lapkricio 16 d. Teisingumo Teismo sprendimo Stora Kopparbergs Bergslags pries
Komisijg, C-286/98 P, Rink. p. 1-9925, 68-77 punktus ir 2007 m. sausio 25 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Dalmine pries Komisijg, C-407/04 P, Rink. p. I-829,
129 ir 130 punktus; $io sprendimo 62 punkte minéto Sprendimo Tokai Carbon ir kt.
pries Komisijg 225 punkty; taip pat Zr. generalinio advokato J. Mischo i$vados 2000 m.
lapkri¢io 16 d. Teisingumo Teismo sprendimui Mo och Domsjé pries Komisijg,
C-283/98 P, Rink. p. 1-9855, 1-9858, 95—101 punktus).

Reikia pridurti, jog i$ gairiy i$plaukia, kad susitarimai ar suderinti veiksmai, kuriais, kaip
Sioje byloje, siekiama nustatyti kainas ir pasidalyti klientus, vien dél savo pobudzio gali
buti kvalifikuojami kaip ,labai sunkis®, tad nebéra butinybés $iy veiksmy apibudinti
poveikio ar geografinés rinkos dydzio pozitriu. Sia i$vada patvirtina tai, kad apibréziant
»sunkius“ pazeidimus aiskiai nurodyti jtaka rinkai ir poveikis didesnéms bendrosios
rinkos sritims, o apibréziant ,labai sunkius“ pazeidimus savo ruoztu neminimas nei
konkretaus poveikio rinkai, nei pasekmiuy atsiradimo atskiroje geografinéje teritorijoje
reikalavimas (2005 m. spalio 25 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Groupe
Danone pries Komisijg, T-38/02, Rink. p. 1I-4407, 150 punktas).

Be to, Pirmosios instancijos teismas mano, kad Komisija tinkamai jrodé konkrety
kartelio poveikj atitinkamai rinkai.

II-1194



67

68

69

70

KME GERMANY IR KT. / KOMISIJA

Siame kontekste pabréztina, kad ieskovés prielaida, pagal kuria, jei nustatydama bauda
Komisija remiasi konkreciu kartelio poveikiu, tai ji turi moksliskai jrodyti ap¢iuopiamo
ekonominio poveikio rinkai buvima bei priezastinj rysj tarp poveikio ir pazeidimo,
teismy praktikoje buvo atmesta.

Pirmosios instancijos teismas yra ne karta nusprendes, kad konkreti kartelio jtaka
atitinkamai rinkai turi bati laikoma pakankamai jrodyta, jei Komisija gali pateikti
konkrediy ir jtikinamy jrodymuy su pagrista tikimybe patvirtinanciy, kad kartelis turéjo
jtakos rinkai (be kita ko, 7r. $io sprendimo 36 punkte minéto Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Scandinavian Airlines System pries Komisijg 122 punkta; 2006 m.
rugséjo 27 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimy Archer Daniels Midland pries
Komisijg, T-59/02, Rink. p. 1I-3627, 159-161 punktus; Jungbunzlauer pries Komisijg,
T-43/02, Rink. p. [1-3435, 153—-155 punktus; Archer Daniels Midland pries Komisijg,
T-329/01, Rink. p. [1-3255, 176—178 punktus; Roquette Freéres pries Komisijg, T-322/01,
Rink. p. II-3137, 73-75 punktus).

Siuo atzvilgiu pazymétina, kad iekovés negincijo $io sprendimo 13 punkte i§déstyty
faktiniy aplinkybiy, kuriomis Komisija rémési, darydama i$vada dél konkretaus kartelio
poveikio rinkai buvimo, teisingumo, t. y. kad per laikotarpj, kai beveik nesilaikyta
kartelinio susitarimo, kainos sumazéjo, o per kitus laikotarpius — labai pakilo; kad
taikyta keitimosi informacija sistema apie pardavimo apimtj ir kainy lygj; kad kartelio
dalyvés kartu turéjo didele dalj rinkos ir kad per visa pazeidimo laikotarpj atitinkamos
kartelio dalyviy rinkos dalys santykinai nepakito. Ieskovés tik tvirtina, kad minétos
faktinés aplinkybés negali jrodyti, kad nagrinéjamas pazeidimas turéjo konkrety poveikj
rinkai.

Taciau i$ teismy praktikos i$plaukia, kad, remdamasi pirmesniame punkte nurodytais
rodikliais, Komisija gali daryti iSvadg, jog pazeidimas turéjo konkrety poveikj rinkai
(8iuo klausimu zr. $io sprendimo 68 punkte minéty sprendimy Jungbunzlauer pries
Komisijg 159 punkta, Roquette Freéres pries Komisijg 78 punkty; 2006 m. rugséjo 27 d.
Sprendimo Archer Daniels Midland pries Komisijg, T-59/02, 165 punkts;
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Archer Daniels Midland pries Komisijg, T-329/01, 181 punktg; 2006 m. gruodzio 14 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Raiffeisen Zentralbank Osterreich ir kt. pries
Komisijg, T-259/02—-T-264/02 ir T-271/02, Rink. p. II-5169, 285-287 punktus).

Dél ieskoviy argumento, kad bylos medziagoje pateikta karteliniy susitarimy
nesilaikymo pavyzdziy, pazymeétina, jog to, kad kartelio nariai ne visada laikési
susitarimy, nepakanka norint atmesti poveikio rinkai galimybe ($iuo klausimu Zr. $io
sprendimo 65 punkte minéto Pirmosios instancijos sprendimo Groupe Danone pries
Komisijg 148 punkta).

Ieskoviy pateikty argumenty, susijusiy su jy paciy elgesiu, taip pat negalima priimti.
Tariamas tikras jmonés elgesys néra svarbus vertinant kartelio poveikj rinkai, nes reikia
atsizvelgti tik i viso pazeidimo pasekmes (2003 m. liepos 9 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Archer Daniels Midland ir Archer Daniels Midland Ingrdients pries
Komisijg, T-224/00, Rink. p. II-2597, 167 punktas). Taip pat negalima kaltinti Komisijos
ginc¢ijamo sprendimo 303 konstatuojamojoje dalyje konstatavus, kad pradinis
prane§imas nepaneigé i§vady dél realaus pazeidimo poveikio rinkai. I$ tikryjy jame
esanti ekonometriné analizé skirta tik ieskoviy statistiniams duomenims.

Todél atsizvelgiant i visus pirmiau pateiktus samprotavimus $is ieskinio pagrindas
atmestinas kaip nepagristas.

Be to, naudodamasis savo neribota jurisdikcija ir atsizvelgdamas | pateiktus
samprotavimus, Pirmosios instancijos teismas mano, kad néra reikalo kelti klausimo
dél Komisijos vertinimo, susijusio su pradine bauda, nustatyta atsizvelgiant j sunkuma.

II-1196



75

76

77

78

KME GERMANY IR KT. / KOMISIJA

Dél antrojo ieskinio pagrindo, susijusio su netinkamu paZeidimo paveiktos rinkos dydzio
jvertinimu

Saliy argumentai

Antruoju pagrindu ieskovés tvirtina, kad atitinkama rinka jvertinusi 288 milijonais eury
Komisija pervertino rinkos dydj, o dél to — pazeidimo sunkuma, ir todél paskyré
pernelyg didele bauda. Taip pat ieskovés teigia, kad Komisijos metodas pazeidzia
vienodo poziurio principa.

Pirmiausia ieskovés pazymi, kad pramoniniy vamzdziy rinkoje bendra gaminiy kaina
paprastai sudaro vario kaina, kuri grindZiama kaina Londono metalo birZoje (London
Metal Exchange; toliau — LME), ir gamybos i$laidos, kurios atitinka gamintojo pridéta
verte (toliau — ,gamybos marza“). Pramoniniy vamzdziy gamybai reikalingg pirmine
zaliava tiekia arba klientas, arba pats vamzdziy gamintojas, kuris ja jskaic¢iuoja j visa
kaina.

Ieskoviy teigimu, atitinkamos rinkos dydis yra svarbus veiksnys nustatant pradine
bauda. Ieskovés teigia, kad Siuo atveju Komisija bent jau pradine bauda nustaté
atsizvelgdama j atitinkamos rinkos dydj.

Ieskovés tvirtina, kad jos, kaip pramoniniy vamzdziy gamintojos, neturi jokios jtakos
pagrindinés pirminés zaliavos, t. y. vario, kainai, kuri sudaro apie du trec¢dalius kliento
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mokamos galutinés kainos. Siuo atzvilgiu ieskovés primena, kad metalo kaina lemia
kiekvieng dieng nustatomos LME kainos ir kad apsirapindamos $iuo metalu ieskoves
tik vadovaujasi pramoniniy vamzdziy pirkéjy duotais nurodymais. Taigi metalo kaing
nustato patys klientai. Todél metalo kaina — tai paprasciausiai klientams perkeliama
kainos sandaros eiluté. Metalo kainy svyravimai neturi poveikio ie$koviy rentabilumui.
Dél sios priezasties realus atitinkamos rinkos ekonominis svoris ribojamas tik gamybos
marza.

Be to, visos apyvartos savoka, j kuria turi bati atsizvelgta nustatant maksimalig 10 % riba
pagal Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj $iuo atveju nebtinai svarbi, nes, kalbant
apie atitinkamos rinkos dydzio apskaiciavimg, Komisija ir Bendrijos teismai apyvartos
savoka gali aiSkinti skirtingai. Apyvarta yra netikslus prekiy rinkos dydzio rodiklis. Tam
tikrais atvejais, remdamasi kitais kriterijais, Komisija gali geriau jvertinti rinkos dyd;.

Remdamosi tuo, kas pirmiau pasakyta, ieSkovés teigia, kad, vertindama paveiktos rinkos
dydj, Komisija i$ visos nagrinéjamy gaminiy kainos turéjo atimti apie du trecdalius ir dél
to pradiné bauda buty mazesné. leskovés daro i$vada, kad, i$ atitinkamos rinkos
apyvartos neatémusi vario kainos, Komisija nepaisé ekonominés rinkos realybés ir
nustaté pernelyg didele pradine bauda, palyginti su pazeidimo sunkumu, taip
pazeisdama Reglamento Nr. 17 15 straipsnj ir gaires.

Ieskoviy teigimu, tai, kad greta susitarimo dél gamybos marzos ir kity prekybos salygy
kartelis apémé rinkos ir klienty pasidalijima bei neteiséta keitimasi informacija, neturi
poveikio ju teiginio, jog nustatant pradine bauda nagrinéjamos rinkos dydis turi buti
apibréziamas tik atsizvelgiant j gamybos marzg atitinkancia apyvarta, pagristumui.
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Be to, ieskovés tvirtina, jog tam, kad buty atgrasanti, bausmeé turi buti susieta su i$
kartelio gautu pelnu, ir kad $iuo atveju kartelio nariy gautas pelnas priklausé ne nuo
metalo kainos, o tik nuo vamzdziy gamybos marzos. Be to, formalistinis Komisijos
metodas lemia grieZtesnj pozitrj j zemutinés rinkos subjektus, palyginti su aukstutinéje
rinkoje veikianc¢iomis jmonémis. Tas pats pasakytina apie brangias pirmines zaliavas
perdirbancius subjektus, palyginti su tais, kurie perdirba pigias pirmines zaliavas.

Komisija praso atmesti §j ieskinio pagrinda. Be to, triplike Komisija tvirtina, kad tam
tikras gin¢ijamame sprendime esandias i$vadas, susijusias su susitarimo dél kainy
taikymo i$plétimo mokéjimo ir tiekimo salygoms bei konsignacijos sandéliams,
ieskovés pirma karta gincijo dublike. Komisija taip pat pazymi, kad, sumazindama KME
grupei bauda 30 % pagal pranesima dél bendradarbiavimo, ji visy pirma atsizvelgé j tai,
kad $i grupé negincijo minéty i$vady. Todél Komisija praso Pirmosios instancijos
teismo pripazinti minétus argumentus nepriimtinais ir pasinaudojant savo neribota
jurisdikcija bet kuriuo atveju padidinti KME grupei skirta bauda.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Visy pirma konstatuotina, kad néra reikalo spresti nei dél Komisijos nurodyto
nepriimtinumo pagrindo, nei dél Komisijos pateikto prie$priesinio prasymo. Atsaky-
damos | Pirmosios instancijos pateiktus klausimus, per posédj ieskovés aiskiai
pripazino, kad nagrinéjamas kartelis buvo taikomas mokéjimo ir tiekimo salygoms
bei konsignacijos sandéliams. Bet kuriuo atveju konstatuotina, kad priestaravimas dél
nepriimtinumo nepagrijstas ir kad prie$priesinis prasymas nepriimtinas, nes i$ bylos
medziagos matyti, kad arguments, jog pazeidimas turéjo jtakos tik gamybos rinkai,
ieskovés buvo pateikusios ir per administracine procedurs, ir ieskinyje.
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Visy pirma dél esmés pirmiausia pabréztina, kad gairése, kurias Komisija taiké
ginc¢ijamame sprendime (zr. $io sprendimo 32 punktg), jtvirtintas metodas atitinka
bendra logika, pagal kurig bendra pradiné baudos suma, nustatoma atsizvelgiant j
pazeidimo sunkuma, apskaic¢iuojama atsizvelgiant | pazeidimo pobudj, jtaka rinkai,
jeigu ji gali bati jvertinta, ir atitinkamos geografinés rinkos dydj (gairiy 1 punkto
A dalies pirma pastraipa). Po to, bendra pradiné baudos suma kiekvieno dalyvio atveju
individualizuojama atsizvelgiant i jo dydi.

Be to, nustatydama bendra pradine baudos suma Komisija gali, bet neprivalo atsizvelgti
i paveiktos rinkos dydj (2006 m. kovo 15 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
BASEF pries Komisijg, T-15/02, Rink. p. 1I-497, 134 punktas ir $io sprendimo 68 punkte
minéto Sprendimo Roquette Fréres pries Komisijg 149 ir 150 punktai).

Taciau i$ ginc¢ijamo sprendimo aiskiai matyti, kad $iuo atveju, vertindama nagrinéjamo
pazeidimo sunkumg, Komisija nusprendé atsizvelgti j pramoniniy vamzdziy rinkos
dydj EEE. Nors, remdamasi pazeidimo pobudziu, Komisija jau buvo padariusi i$vada,
kad minétas pazeidimas ,labai sunkus“ gairiy prasme (294 konstatuojamoji dalis),
ginc¢ijamame sprendime pazeidimo sunkumg ir kartu bendra pradine baudos suma ji
nustaté atsizvelgusi j realy kartelio poveikj rinkai (295—-314 konstatuojamosios dalys),
nagrinéjamos geografinés rinkos dydj (315-317 konstatuojamosios dalys) ir j aplinkybe,
kad sektorius, kuriame padarytas pazeidimas, yra didelé rinka, kurios dydis EEE
jvertintas 288 milijonais eury (318 ir 319 konstatuojamosios dalys).

Nors, vertinant pazeidimo sunkuma ir bendra prading baudos sumga, atitinkamos
rinkos dydis buvo tik viena i$ aplinkybiy, j kurias Komisija atsizvelgé gin¢ijamame
sprendime, nustatydama minéta suma ji i $ia aplinkybe i§ tikryjy atsizvelgé. Taigi
Komisijos tvirtinimas, kad, jei i§ apyvartos rinkoje btity atimta vario kaina, ieskovéms
nustatyta pradiné bauda nebutinai baty buvusi mazesné nei 35 milijonai eury, turi buti
atmestas.
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Todél reikia patikrinti, ar, vertindama paveiktos rinkos dydj, Komisija klaidingai
atsizvelgé j vario kaina.

Siuo atzvilgiu ieskovés teigia, kad, pirma, pramoniniy vamzdZiy gamintojai nekont-
roliuoja vario kainos, nes ji nustatoma pagal LME, ir, antra, kad bitent patys
pramoniniy vamzdziy pirkéjai sprendzia, uz kokia kaina jsigyti metalg. Taip pat
ieskovés pabrézia, kad metalo kainy svyravimas neturi jokio poveikio ju pelnui.

Vis délto konstatuotina, kad néra jokios pagrjstos priezasties apskaiCiuoti apyvarta
atitinkamoje rinkoje neatsizvelgiant | tam tikras gamybos islaidas. Kaip teisingai
pazyméjo Komisija, visuose pramonés sektoriuose egzistuoja neisvengiamos galutinio
produkto islaidos, kuriy gamintojas negali valdyti, tac¢iau kurios vis tiek yra esminis
visos jo veiklos elementas, todél nustatant pradinj baudos dyd; jos turi buati jtrauktos j
apyvartg ($iuo klausimu Zr. 2000 m. kovo 15 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Cimenteries CBR ir kt. pries Komisijg, T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95, T-34/95—
T-39/95, T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95, T-87/95,
T-88/95, T-103/95 ir T-104/95, Rink. p. 1I-491, 5030 ir 5031 punktus). Aplinkybé, kad
vario kaina sudaro didele pramoniniy vamzdziy galutinés kainos dalj ar kad vario kainy
svyravimo rizika didesné nei kity pirminiy Zaliavy, tokios isvados nepaneigia.

Galiausiai, dél jvairiy ieskoviy kaltinimy, kuriais tvirtinama, kad atsizvelgiant j
atgrasomojo baudy poveikio tiksla ir vienodo poziario principa, baty prasminga
nustatyti baudas atsizvelgiant ne i atitinkamos rinkos apyvartos kriterijy, o i paveikto
sektoriaus rentabiluma ar su juo susijusia pridéta verte, reikia pripazinti, kad jie
netinkami. Visy pirma $iuo atzvilgiu konstatuotina, kad pazeidimo sunkumas
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nustatomas atsizvelgiant i daugelj kriterijy, kuriuos vertindama Komisija turi didele
diskrecija (2007 m. gruodzio 12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo BASF pries
Komisijg, T-101/05 ir T-111/05, Rink. p. 1I-4949, 65 punktas), taciau privalomo ar
baigtinio kriterijy, i kuriuos reikia atsizvelgti, saraso néra ($io sprendimo 64 punkte
minéto Sprendimo Dalmine pries Komisijg 129 punktas), ne Bendrijos teismas, o
Komisija, naudodamasi savo diskrecija vertinti bei atsizvelgdama i vienodo pozitrio
principo ir Reglamento Nr. 17 nustatytas ribas, sprendzia, j kokius kriterijus ir
statistinius duomenis ji atsizvelgs jgyvendindama politika, kuri uztikrina EB 81 straips-
nyje numatyty draudimy laikymasi.

Negincytina, kad jmonés ar rinkos apyvarta, naudojama kaip pazeidimo vertinimo
kriterijus, nei$vengiamai yra netikslus ir netobulas. Jis neleidzia skirti sektoriy su didele
pridétine verte nuo sektoriy su maza pridétine verte arba pelningy jmoniy nuo maziau
pelningy. Taciau, nepaisant jos netikslumo, $iuo metu ir Bendrijos teisés aktuy leidéjas, ir
Komisija bei Teisingumo Teismas konkurencijos teiséje apyvarta laiko tinkamu
kriterijumi atitinkamuy jmoniy dydziui ir ekonominiam pajégumui vertinti (2r., be kita
ko, $io sprendimo 64 punkte minéto Sprendimo Musique diffusion frangaise ir kt. pries
Komisijg 121 punkta; Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj, 2004 m. sausio 20 d.
Tarybos reglamento (EB) Nr. 139/2004 dél koncentracijy tarp jmoniy kontrolés
(OL L 24, p. 1, 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk, 3 t, p. 40)
10 konstatuojamaja dalj bei 14 ir 15 straipsnius).

Atsizvelgiant j visa tai, kas pasakyta, darytina i$vada, kad, nustatydama atitinkamos
rinkos dydj, Komisija teisingai atsizvelgé i vario kaina.
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Dél treciojo ieskinio pagrindo, susijusio su klaidingu pradinés baudos padidinimu uz
pazeidimo trukme

Saliy argumentai

Ieskovés tvirtina, kad $iuo atveju, padidinusi ieSkovéms nustatyta pradine bauda 10 % uz
kiekvienus dalyvavimo darant pazeidima metus, Komisija pazeidé gaires bei vienodo
poziario ir proporcingumo principus, nes neatsizvelgé i nevienoda kartelio intensy-
vuma per jo galiojimo laikotarpj.

Siuo atzvilgiu ieskovés pazymi, kad 10 % padidinimas uz kiekvienus pazeidimo metus
yra maksimalus padidinimas, kurj Komisija gali nustatyti uz ilgalaikius pazeidimus
pagal gaires. Taciau pradinés baudos didinimas uz trukme néra mechaniskas, o turi buti
proporcingas konkreciam ir objektyviam pazeidimo poveikiui vartotojams.

Ieskoveés pabrézia, jog dél to, kad sudétingy karteliy atveju Komisija gali remtis ,,vieno ir
testinio pazeidimo“ savoka, siekdama patraukti atsakomybén ir jmones, kurios
tiesiogiai nedalyvavo visuose bendro kartelio sudéties elementuose, baudos padidinima
uz trukme reikia pritaikyti atsizvelgiant j laikotarpius, kai kartelio veikla galéjo buti
susilpnéjusi.
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Siuo atveju faktinés aplinkybés nepateisina 10 % padidinimo uz kiekvienus metus, nes,
pirma, nagrinéjamas kartelis neturéjo jokio didesnio poveikio kainoms ir, antra, kartelio
veiksmy intensyvumas per pazeidimo laikotarpj kito, kaip jvairiose gincijamo
sprendimo konstatuojamosiose dalyse pazyméjo pati Komisija.

Komisija praso atmesti §j ieskinio pagrinda.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Primintina, kad padidinti bauda dél trukmés galima ne tik tuomet, kai yra tiesioginis
ry$ys tarp trukmés ir padidintos zalos Bendrijos tikslams, kuriy siekiama konkurencijos
normomis ($iuo klausimu zr. 2003 m. rugséjo 30 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Michelin pries Komisijg, T-203/01, Rink. p. II-4071, 278 punkta ir nurodyta
teismy praktika).

Be to, i§ gairiy matyti, kad Komisija néra numaciusi kokios nors sasajos ar tarpusavio
priklausomybés tarp pazeidimo sunkumo ir pazeidimo trukmeés vertinimo.

Atvirksciai, visy pirma, i$ gairiy struktiros matyti, kad, nustatant pradine bauda, jose
numatytas paties pazeidimo sunkumo vertinimas. Antra, pazeidimo sunkumas
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nagrinéjamas atsizvelgiant i atitinkamos jmonés pozymius, pirmiausia i jos dydj ir
padétj atitinkamoje rinkoje, o dél to gali bati pakoreguota pradiné bauda, jmonés
suskirstytos i kategorijas ir nustatyta konkreti pradiné suma. Trecia, j pazeidimo
trukme atsizvelgiama nustatant pagrindine bauda ir, ketvirta, gairés numato galimybe
atsizvelgti j sunkinancias bei lengvinancias aplinkybes, kurios leidzia keisti baudos dydj,
be kita ko, pagal pasyvy ar aktyvy atitinkamy jmoniy vaidmenj darant pazeidima.

Tai reiskia, kad vien aplinkybé, jog Komisija pasiliko galimybe uz kiekvienus pazeidimo
metus padidinti bauda, o tai ilgai trunkanciy pazeidimy atveju gali siekti iki 10 % pagal
pazeidimo sunkuma nustatytos sumos, visiskai nejpareigoja jos nustatyti $j padidinima
atsizvelgiant j veiksmuy, susijusiy su karteliu, intensyvuma ar j kartelio poveikj arba j
pazeidimo sunkuma. Naudodamasi savo diskrecija (Zr. $io sprendimo 36 punkta),
Komisija turi nuspresti, kokj padidinima ji ketina taikyti uz pazeidimo trukme.

Siuo atveju visy pirma ginc¢ijamo sprendimo 335 ir 340 konstatuojamosiose dalyse
Komisija nustaté, kad KME grupé dvylika mety ir de$imt ménesiy dalyvavo darant
pazeidima, o tai yra ilga trukmé gairiy prasme, ir todél padidino bauda 125 %. Taip
nuspresdama, Komisija nenukrypo nuo gairése nustatyty taisykliy. Galiausiai,
Pirmosios instancijos teismas mano, kad $iuo atveju aptariamas 125% padidinimas
néra akivaizdziai neproporcingas.

I$ to, kas pasakyta, darytina i$vada, kad ieskinio pagrindas, susijes su baudos
padidinimu uz pazeidimo trukme, atmestinas kaip nepagristas.
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Dél ketvirtojo ieskinio pagrindo, susijusio su tuo, kad neatsizvelgta j tam tikras
lengvinancias aplinkybes

Saliy argumentai

Ketvirtojo ieskinio pagrindo kontekste ieskoveés pateikia keturis kaltinimus ir teigia,
kad, neatsizvelgusi j tam tikras lengvinancias aplinkybes Komisija, pazeidé gairiy
3 punkta.

Visy pirma, ieskovés tvirtina, kad, nors jos sistemingai ir neatsisakeé taikyti gincijamy
susitarimy, taciau juos taiké ribotai, o tai yra lengvinanti aplinkybé.

Antra, ieskovés teigia, kad Komisija klaidingai neatsizvelgé j tai, kad po Komisijos
atlikty patikrinimy jos i$ karto ir savanoriskai nutrauké pazeidima.

Trecia, ieSkovés tvirtina, kad Komisija klaidingai nelaiké lengvinancia aplinkybe
sunkios ekonominés padéties pramoniniy vamzdziy sektoriuje. Taip nusprendusi, ji
pazeidé vienodo poziario principa ir virsijo savo diskrecija, nes $iuo atveju taiké
grieztesnius kriterijus nei tie, kuriuos taiké panasiose situacijose. Siuo atzvilgiu iegkoves
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nurodo ankstesnius Komisijos sprendimus, kuriuose pagrindinés baudos buvo
sumazintos dél sunkiy ekonominiy salygu.

Ketvirta, ieSkovés tvirtina, kad, pazeisdama gairiy 3 punkto $esta jtrauka bei teisingumo
ir vienodo pozitrio principus, Komisija gin¢ijamame sprendime tinkamai neatsizvelgé i
ieskoviy indélj nustatant visa pazeidimo trukme. I$ 2003 m. gruodzio 10 d. Komisijos
sprendimo 2005/349/EB dél proceso pagal [EB] 81 straipsnj ir EEE sutarties 53 straipsnj
(byla COMP/E-2/37.857 — Organiniai peroksidai) (OL L 110, 2005, p. 44) isplaukia, kad
bendrovei, kuri pateiké Komisijai lemiamos informacijos ar kuri papildo Komisijos
turimus jrodymus, kiek tai susije su tam tikrais pazeidimo laikotarpiais, uz siuos
laikotarpius bauda neturi bati skiriama.

Taigi $iuo atveju tokiu pagrindu sumazinusi pagrindine bauda tik Outokumpu Komisija
nepaisé, kad ieskoveés pirmos pateiké lemiamus jrodymus apie pazeidimo laikotarpius
nuo 1988 m. geguzés ménesio iki 1992 m. lapkricio ménesio ir nuo 1998 m. geguzés
ménesio iki 1999 m. pabaigos. Todél Komisija pazeidé vienodo pozitrio principa ir
padaré klaida, nes, apskaiciuodama ieskovéms skirta bauda, atsizvelgé j Siuos
laikotarpius.

Ieskoves gincija Komisijos aiskinima, pagal kurj gairiy 3 punktas taikomas jmonei, kuri
pirmoji pateiké informacija apie pazeidimo trukme, o tai reiskia, kad pagrindiné suma
$iuo pagrindu gali biti sumazinta tik vienai jmonei. Atlyginimas uz bendradarbiavima
remiantis laiko kriterijumi neatsizvelgiant i informacijos kokybe ir apimtj bei i
bendradarbiaujancios jmonés pateiktus dokumentus priestarauja $ioje srityje Komi-
sijos siekiamam tikslui uztikrinti, kad karteliai baty konstatuoti ir uzdrausti turint

II - 1207



113

114

115

2009 M. GEGUZES 6 D. SPRENDIMAS — BYLA T-127/04

galimybe susipazinti su visais didesne jrodomgja galig turinciais dokumentais ir
lemiamos reik$més turincia informacija.

Komisija praso atmesti §j ieskinio pagrinda.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Visy pirma reikia priminti, kad skirdama baudas Komisija privalo laikytis savo pacios
priimty gairiy (Zr. $io sprendimo 33 punkta). Tadiau gairése nenurodyta, kad Komisija
visada privalo atskirai atsizvelgti j kiekviena ju 3 punkte nurodyta lengvinancia
aplinkybe ir neprivalo automatiskai papildomai sumazinti baudos, nes tinkama baudos
sumazinimo dél lengvinanciy aplinkybiy dydj reikia nustatyti bendrai jvertinus visas
svarbias aplinkybes.

Priémus gaires, netapo nereik§minga ankstesné teismuy praktika, pagal kuria Komisija
turi diskrecijos teise, jai leidziancig, nelygu bylos aplinkybés, nustatant baudas, kurias ji
ketina skirti, atsizvelgti arba neatsizvelgti j tam tikrus veiksnius. Kadangi gairése néra
privalomy nurodymuy dél lengvinanciy aplinkybiy, i kurias gali buti atsizvelgta, reikia
daryti prielaida, kad Komisija turéjo tam tikra laisve, kad atlikdama bendra jvertinimag
galéty priimti sprendima dél galimo baudos sumazinimo, atsizvelgdama j lengvinancias
aplinkybes.
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Dél pirmojo kaltinimo konstatuotina, kad jam negalima pritarti, nes i$ Bendrijos teismy
praktikos aiskiai matyti, jog tam, kad buty taikoma gairiy 3 punkto antra jtrauka,
pazeidéjai turi jrodyti, jog jie rinkoje veiké konkurencingai ar bent jau kad jie aiskiai ir
stipriai pazeidé kartelj jgyvendinancius jsipareigojimus tiek, kad sutrikdé jo veikima, ir
kad akivaizdziai neprisijungé prie susitarimo ir taip neskatino kity jmoniy sudaryti tokj
kartelj (2004 m. liepos 8 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Dalmine pries
Komisijg, T-50/00, Rink. p. 1I-2395, 292 punktas ir 2006 m. kovo 15 d Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Daiichi Pharmaceutical pries Komisijg, T-26/02,
Rink. p. II-713, 113 punktas).

Taciau $iuo atveju ieSkovés netvirtina, kad jos aiskiai ir ryztingai prieinosi kartelio
igyvendinimui tiek, kad sutrikdé patj jo veikima. Todél pirmasis pagrindas nepagristas.

Dél antrojo kaltinimo primintina, kad remiantis gairiy 3 punkto trecia jtrauka,
spazeidimo nutraukimas Komisijai jsikiSus (visy pirma jai atlikus patikrinimus)”
laikomas lengvinancia aplinkybe. Ta¢iau bauda negali buti automatiskai sumazinama
dél pazeidimo nutraukimo Komisijai jsikiSus, o tai priklauso nuo konkretaus atvejo
aplinkybiy vertinimo, kurj Komisija atlieka naudodamasi savo diskrecija.

Sioje byloje nagrinéjamas pazeidimas yra susijes su slaptu karteliu siekiant nustatyti
kainas ir pasidalyti rinka. Tokios rasies kartelj aiskiai draudzia EB sutarties 81 straipsnio
1 dalies a ir ¢ punktai, ir tai yra labai sunkus pazeidimas. Todél salys turéjo suvokti savo
veiksmy neteisétuma. Kartelio slaptumas patvirtina, kad $alys tai suvoké. Todél
Pirmosios instancijos teismas mano, kad néra jokiy abejoniy, jog $is pazeidimas
atitinkamy $aliy buvo padarytas tyc¢ia. Pirmosios instancijos teismas jau yra aiskiai
nusprendes, kad tycinio pazeidimo nutraukimas negali bati laikomas lengvinancia
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aplinkybe, jei jis buvo nutrauktas jsikisus Komisijai (1999 m. kovo 11 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Eusidesa pries Komisijg, T-157/94, Rink. p. 1I-707,
498 punktas).

Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, ieskoviy kaltinima reikia atmesti kaip nepagrista.

Be to, naudodamasis savo neribota jurisdikcija, Pirmosios instancijos teismas mano,
kad aplinkybé, jog ieskovés nutrauké nagrinéjama pazeidimg Komisijai pirma karta
jsikiSus, bet kuriuo atveju nepateisina ju baudos sumazinimo. I§ tikryjy toks
nutraukimas yra tinkama ir normali reakcija j Komisijos jsikiS$ima ir negali bati
prilygintas jy savarankiskai iniciatyvai. Taip pat minétas nutraukimas yra tik grjzimas
prie teiséto elgesio ir dél to Komisijos tyrimai nebuvo veiksmingesni.

Dél treciojo kaltinimo i§ Bendrijos teismy praktikos matyti, kad Komisija néra
ipareigota bloga atitinkamo sektoriaus finansine padétj laikyti lengvinancia aplinkybe.
Vien dél to, kad ankstesnése bylose Komisija | ekonomine sektoriaus padétj
atsizvelgdavo kaip i lengvinancia aplinkybe, ji neprivalo toliau taikyti tokios praktikos.
Apskritai karteliai paprastai atsiranda kaip tik tada, kai sektorius patiria sunkumuy (zr.
$io sprendimo 62 punkte minéto Sprendimo Tokai Carbon pries Komisijg 345 punkta ir
nurodyta teismy praktika). Todél treciasis kaltinimas atmestinas.

Dél ketvirtojo kaltinimo visy pirma konstatuotina, kad pagal 1996 m. pranesima dél
bendradarbiavimo nei Outokumpu, nei ieSkovéms nustatytos galutinés baudos negaléjo
buati sumazintos daugiau kaip 50 %, nes jos nepranesé Komisijai apie paZzeidima, iki
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pastaroji pradéjo patikrinimus, per kuriuos ji i$siaiskino pakankamai priezasciy
pazeidimo tyrimo procedurai, po kurios buvo priimtas gin¢ijamas sprendimas, pradéti.

Taip pat negincytina, kad buatent 2001 m. geguzés 30 d.Outokumpu memorandumu
Komisija pirma karta buvo informuota apie visa kartelio trukme. I$ tikryjy, remdamasi
bendrovés Mueller Industries anksciau pateikta informacija, Komisija galéjo jrodyti
pazeidimo egzistavima tik nuo 1994 m. geguzés ménesio iki 1998 m. geguzés ménesio.
Taciau ieskovés teigia, kad remdamasi buatent ju 2002 m. spalio ménesj Komisijai
atsiysta informacija pastaroji galéjo galutinai jrodyti kartelio egzistavima nuo 1988 m.
geguzés ménesio iki 1992 m. lapkri¢io ménesio ir nuo 1998 m. geguzés ménesio iki
1999 m. pabaigos.

Nustaciusi papildoma pazeidimo trukme, pazeidéjoms skirtas pradines baudas
Komisija galéjo padidinti 125%, o ne 40 %, pagal gairiy 1 dalies B punkta. Todél
jimonéms, kurios Komisijai pateiké informacija apie papildoma pazeidimo trukme, kilo
rizika, kad jy pradinés baudos gali buti papildomai padidintos 85 %.

1996 m. pranesime dél bendradarbiavimo egzistuoja paradoksas, nes jmonei, kuriai
taikomas minéto prane$imo D skyrius ir kuri Komisijai pateikia naujos informacijos,
kyla rizika buti griez¢iau nubaustai nei tuo atveju, jei ji $ios informacijos Komisijai
nebuty pateikusi. Sj paradoksa leidzia pasalinti Gairiy 3 punkto $esta jtrauka, pagal
kurig ,aktyvus jmonés bendradarbiavimas tyrimo metu, nepatenkantis j (1996 m.
prane§imo dél bendradarbiavimo) taikymo sritj“, gali buti laikomas lengvinancia
aplinkybe.
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Siuo atveju, taikydama gairiy 3 punkto $esta jtrauka, nors to ir nepaminéjusi, Komisija
faktiskai atleido Outokumpu nuo baudos, kiek tai susije su papildoma pazeidimo
trukme, apie kurig Komisija nezinojo tol, kol negavo 2001 m. geguzés 30 d.Outokumpu
memorandumo (ginc¢ijamo sprendimo 386 konstatuojamoji dalis).

Todél reikia patikrinti, ar Komisija turéjo arba pagal gairiy 3 punkto Sesta jtrauka, arba
vadovaudamasi vienodo pozidrio principu ir ieSkovéms sumazinti bauda uz
informacija, susijusia su 1988—1992 mety ir 1998-1999 mety laikotarpiais, kuria jos
pateiké Komisijai daugiau kaip $esiolika ménesiy véliau uz Outokumpu.

Visy pirma S$iuo atzvilgiu primintina, kad, taikydama lengvinancias aplinkybes,
Komisija turi diskrecija (2004 m. liepos 8 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Mannesmannrohren-Werke pries Komisijg, T-44/00, Rink. p. II-2223, 307 punktas).

Reikia pabrézti, kad pagal atleidimo nuo baudy logika gali bati atleidziamas tik vienas i$
kartelio nariy, nes karteliy viduje siekiama sukurti netikruma taip skatinant apie juos
pranesti Komisijai. Toks netikrumas kaip tik atsiranda dél to, kad kartelio dalyviai zino,
jog nuo baudos galés buti atleistas tik vienas jy, praneses apie kity nariy dalyvavima
pazeidime, ir taip keldamas grésme, kad jiems bus skirtos grieztesnés bausmeés.

Tokioje kaip nagrinéjama situacija, kai Komisija zino apie kartelio egzistavimg, bet
nezino tam tikry esminiy aplinkybiy, leidzianc¢iy nustatyti visa $io pazeidimo trukme,
ypa¢ prasminga pasinaudoti tokiu mechanizmu, visy pirma siekiant iSvengti, kad
pazeidéjai nesusitarty nuslépti minétas aplinkybes.
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Tokia situacija skiriasi nuo tos, kai Komisija jau turi jrodymuy, bet nori juos papildyti.
Tokiu atveju baudos sumazinimas pazeidéjams, o ne vienos jmonés atleidimas nuo
baudos, pateisinamas tuo, kad siekiama ne atskleisti aplinkybe, dél kurios nustatyta
bauda gali biiti padidinta, o surinkti kiek jmanoma jrodymy Komisijos gebéjimui jrodyti
nagrinéjamus faktus sustiprinti.

Dél tariamo nevienodo Outokumpu ir ieskoviy vertinimo pakanka pazyméti, kad jos
nebuvo panasioje padétyje, nes pirmoji daugiau kaip vieneriais metais anksciau uz
ieskoves pateiké Komisijai informacijos dél papildomos astuoneriy su puse mety
kartelio galiojimo trukmeés.

Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, ketvirtasis kaltinimas atmestinas.

Todél turi bati atmestas visas $is ieskinio pagrindas.

Dél penktojo ieskinio pagrindo, susijusio su nepakankamu baudos sumaZinimu pagal
1996 m. pranesimg dél bendradarbiavimo

Saliy argumentai

Pirma, ieskovés lygina savo bendradarbiavima bei joms nustatyta 30 % sumazinima su
tretiesiems asmenims taikytu poziariu ankstesnése bylose. Siuo atzvilgiu ieSkovés daro
iSvada, kad joms taikytas nepalankesnis poziuris.
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Antra, ieSkovés mano, kad atsizvelgiant | nauda, kurig tyrimo eigai suteiké jy
bendradarbiavimas, pagal 1996 m. pranesimo dél bendradarbiavimo D skyriy bauda
joms turéjo buti sumazinta daugiau kaip 30%. Siuo atzvilgiu ieskovés visy pirma
tvirtina, kad jos Komisijai savanori$kai pateiké daugiau informacijos, nei privalo
atskleisti pagal Reglamento Nr. 17 11 straipsnj, kad tai buvo i§sami informacija apie
kartelio veikima ir kad tam tikra pateikta informacija turéjo lemiamos reik§més
pazeidimo egzistavimui per laikotarpj nuo 1988 m. geguzés ménesio iki 1992 m.
lapkric¢io ménesio ir nuo 1998 m. geguzés ménesio iki 1999 m. pabaigos jrodyti.

Trecia, ieSkovés tvirtina, kad Komisija, Outokumpu nustatyta bauda sumazinusi 50 %,
pazeidé vienodo poziirio principa. Anot jy, Komisija taip pat pazeidé minéta principa,
nes | Outokumpu bendradarbiavima atsizvelgé tiek sumazinusi 50 % bauda pagal
1996 m. pranesimo dél bendradarbiavimo D skyriy, tiek jj laikydama lengvinancia
aplinkybe gairiy prasme.

Komisija praso atmesti §j ieskinio pagrinda.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Kalbant apie ieskoviy pateikta $ios bylos ir ankstesnés Komisijos sprendimy praktikos
palyginimg, reikia konstatuoti, kad i§ Bendrijos teismy praktikos matyti, jog vien
aplinkybé, kad Komisija savo ankstesniuose sprendimuose taiké tam tikra sumazinima
uz konkrety elgesj, nereiskia, kad ji privalo taikyti tokj patj sumazinima, vertindama
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panasy elgesj per kita administracine procedara (Zr. 2002 m. kovo 20 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo ABB Asea Brown Boveri pries Komisijg, T-31/99,
Rink. p. II-1881, 239 punkty ir nurodyta teismy praktika). Todél ieSkovés negali remtis
baudy sumazinimu kitose bylose.

Dél kity kaltinimuy taip pat primintina, kad vertinant kartelio nariy bendradarbiavima
gali bati taisoma tik akivaizdi Komisijos vertinimo klaida, nes ji turi didele diskrecija
vertinti jmonés bendradarbiavimo kokybe ir naudinguma, visy pirma, palyginti su kity
jimoniy indéliu (2007 m. geguzés 10 d. Teisingumo Teismo sprendimo SGL Carbon
pries Komisijg, C-328/05 P, Rink. p. 1-3921, 88 punktas). Vis délto tokiu vertinimu
Komisija negali pazeisti vienodo pozitrio principo.

Atsizvelgiant j §j konteksta konstatuotina, kad ginc¢ijamame sprendime Komisija
pripazino, jog ieskovés pateiké daugiau informacijos, nei buvo galima i$ jy reikalauti
pagal Reglamento Nr. 17 11 straipsnj. Taip pat Komisija pripazino, kad ieskovés pateiké
naujy jrodymy ir patvirtino esancius jrodymus apie visg pazeidimo laikotarpj, t. y. nuo
1988 m. iki 2001 mety. Visy pirma Komisija atsizvelgeé i tai, kad ieskovés jai padéjo
jvertinti kartelio apimtj per 1997-1999 metus. Taciau Komisija teigé, kad ieskovés
nebuvo nei pirmos, nei pagrindinés jmonés, pateikusios lemiamus jrodymus apie
laikotarpius nuo 1988 m. geguzés ménesio iki 1992 m. lapkri¢io ménesio ir nuo 1997 m.
iki 1999 mety. Komisija taip pat atsizvelgé j tai, kad ieskovés su ja pradéjo
bendradarbiauti tik atsakydamos j laiska, kuris joms buvo issiystas 2002 m. liepos
ménesj pagal Reglamento Nr. 17 11 straipsnj (gin¢ijamo sprendimo 415-417, 419,
420 ir 423 konstatuojamosios dalys).

Pirmiausiai pabréztina, jog negalima kaltinti Komisijos, kad ji neatsizvelgé | tai, kad
informacija jai buvo pateikta savanoriskai taikant 1996 m. pranesimo dél bendradar-
biavimo D skyriy ($io sprendimo 140 punkte minéto Sprendimo ABB Asea Brown
Boveri pries Komisijg 237 ir 238 punktai). Pagal atleidimo nuo baudy politika
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savanoriskai su ja bendradarbiaujanc¢ioms jmonéms Komisija gali sumazinti bauda
didesne suma nei toms, kurios to nedaro. Siuo atveju negin¢ytina, kad, atvirké¢iai nei
Outokumpu atveju, tam, kad ieskovés bendradarbiauty, reikéjo atsiysti prasyma
pateikti informacija.

Dél laikotarpio nuo 1988 m. geguzés ménesio iki 1992 m. lapkri¢io ménesio i§ bylos
medziagos matyti, kad Komisija teisingai konstatavo, jog ieskoviy pateiktas aprasymas,
susijes su minétu laikotarpiu, nebuvo i§samesnis nei pateiktasis Outokumpu ir kad tuo
metu, kai ieskovés pradéjo bendradarbiauti, lemiamus jrodymus, kurie patvirtino
pazeidimo egzistavima per $iuos metus, Komisija buvo gavusi i$ kity $altiniy mazdaug
pries Sesiolika ménesiy. Tiek ankstesnis Outokumpu bendradarbiavimas, tiek per
patikrinimus rasti dokumentai rodé, kad kartelis prasidéjo 1988 metais.

Dél laikotarpio nuo 1998 m. geguzés ménesio iki 1999 m. pabaigos pazymétina, jog i$
bylos medziagos nematyti, kad Komisija nekreipé démesio j ieSkoviy bendradarbiavima.
Atvirksciai, ginc¢ijamo sprendimo 419 konstatuojamojoje dalyje Komisija pazymi, kad
ieskoviy bendradarbiavimas tam tikra apimtimi jai buvo naudingas, kiek tai susije su
1997-1999 mety laikotarpiu. Negalima kaltinti Komisijos, kad minétoje konstatuoja-
mojoje dalyje ji taip pat nurodé, jog iki bendradarbiavimo su ieskovémis ji turéjo
jrodymuy apie tam tikrus susirinkimus ir keitimasi konfidencialia informacija per minéta
laikotarpj, nes tokj teiginj patvirtina bylos medziaga.

Be to, i§ to, kas pasakyta, matyti, kad ieskovés nejrodé, jog, vertindama jy
bendradarbiavima, Komisija padaré akivaizdzia klaida.

Dél argumento, kad ieskovés buvo diskriminuojamos, pakanka priminti, jog ieSkovés ir
Outokumpu nebuvo panasioje padétyje, nes Outokumpu su Komisija bendradarbiavo
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gerokai anksciau uz ieskoves, o pastarosios su Komisija pradéjo bendradarbiauti tik po
to, kai gavo prasyma pateikti informacija.

IS esmés tai, kad tiek pagal 1996 m. prane$ima dél bendradarbiavimo, tiek pagal gaires
Outokumpu nustatyta bauda jai buvo sumazinta uz tai, kad ji bendradarbiavo su
Komisija anksciau nei kitos jmonés, néra diskriminacinis elgesys ieskoviy atzvilgiu.
Aplinkybé, kad Outokumpu bauda sumazinta pagal gairiy 3 punkto Sesta jtraukas,
susijusi su $iy gairiy ir 1996 m. pranesimo dél bendradarbiavimo tarpusavio saveika. Jei
ieskovés buty buvusios pirmos su Komisija bendradarbiavusios jmonés, joms baty buve
galima taikyti ir 1996 m. prane$ima dél bendradarbiavimo, ir gaires.

Atsizvelgiant j visa tai, kas pasakyta, §j ieSkinio pagrinda reikia atmesti.

Dél prasymo sumokéti banko garantijos suteikimo islaidas

Ieskovés nepateiké jokiy argumenty $iam prasymui pagristi. I$ to darytina i$vada, kad
$iuo atzvilgiu pareiskimas neatitinka minimaliy prasymo priimtinumo reikalavimy,
nustatyty Teisingumo Teismo statuto 21 straipsnyje ir Procedaros reglamento
44 straipsnio 1 dalies ¢ punkte. Todél sis praSymas atmestinas kaip nepriimtinas.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj
pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi $alis to
reikalavo. Kadangi ieskovés pralaiméjo byla, jos turi padengti Komisijos bylinéjimosi
islaidas pagal jos pateiktus reikalavimus.

Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (astuntoji kolegija)

nusprendZia:

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteistii§ KME Germany AG, KME France SAS ir KME Italy SpA bylinéjimosi
islaidas.

Martins Ribeiro Papasavvas Wahl

Paskelbta 2009 m. geguzés 6 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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