2009. GADA 6. MAIJA SPRIEDUMS — LIETA T-127/04
PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (astota palata)
2009. gada 6. maija*

Lieta T-127/04

KME Germany AG, agrak — KM Europa Metal AG, Osnabrike [Osnabruck] (Vacija),

KME Francija SAS, agrak — Tréfimétaux SA, Kurbevua [Courbevoie] (Francija),

KME Italy SpA, agrak — Europa Metalli SpA, Florence [Florence] (Italija),

ko parstav M. Siraguza [M. Siragusa], A. Vinklers [A. Winckler], Dz. C. Rica
[G. C. Rizza], T. Grafs [T. Graf] un M. PjerdZzovanni [M. Piergiovanni], advokati,

prasitajas,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko parstav E. Zipini Furnjé [E. Gippini Fournier], parstavis,
kam palidz K. Tomass [C. Thomas), solicitor,

atbildétaja,

par, pirmkart, prasibu atcelt vai samazinat naudas sodu summu, kas prasitajam ir uzlikti
ar Komisijas 2003. gada 16. decembra Lémuma C (2003) 4820 galigaja redakcija par
[EKL] 81. panta un EEZ liguma 53. panta piemérosanas procediru (Lieta COMP/
E-1/38.240 — Raupnieciskas caurules) 2. panta c¢), d) un e) dalu, un, otrkart, par
Komisijas pretprasibu par minéto naudas sodu summas palielinasanu.

EIROPAS KOPIENU
PIRMAS INSTANCES TIESA (astota palata)

$ada sastava: priekssédétaja M. E. Martinsa Ribeiru [M. E. Martins Ribeiro], tiesnesi
S. Papasavs [S. Papasavvas] un N. Vals [N. Wahl] (referents),

sekretare K. Kanca [C. Kantza], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2008. gada 27. februara tiesas sédi,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Pravas prieksvesture

KME Germany AG (iepriekséjais nosaukums — KM Europa Metal AG), KME France
SAS (iepriekséjais nosaukums — Tréfimétaux SA) un KME Italy SpA (iepriekséjais
nosaukums — Europa Metalli SpA) pieder industrialai Eiropas grupai, kura kotéjas
birza un ir parstavéta visa pasaulé. Sigrupa ir viena no pasaulé lielakajiem no vara un ta
sakauséjumiem izgatavotu pusfabrikatu razotajiem. Lidz 1995. gada janijam KME
France un KME Italy kopa veidoja vienu no KME Germany nodalitu uznémumu. Tikai
kops $i laika KME Germany, KME Italy un KME France veido vienu un to pasu grupu
(KME Germany, KME Italy un KME France turpmak teksta bez atskiribas tiek sauktas
par “prasitajam” vai “KME grupu”).

Péc informativa zinojuma sanemsanas no Mueller Industries Inc. Komisija, pamato-
joties uz Padomes 1962. gada 6. februara Regulas Nr. 17 Pirma regula par Liguma
[81.] un [82.] panta istenosanu (OV 1962, 13, 204. Ipp.) 14. pantu, ieprieks nepazinojot,
2001. gada marta veica izmeklésanu uznémumu Outokumpu Oyj un Luvata Oy
(iepriekséjais nosaukums — Outokumpu Copper Products Oy) (turpmak teksta Sie
uznémumi kopa — “Outokumpu”), Wieland-Werke AG (turpmak teksta — “Wieland”)
un prasitaju atrasanas vieta.

2001. gada 9. aprili Outokumpu, pamatojoties uz Komisijas Pazinojumu par naudas
sodu neuzlik§anu vai to apméra samazinasanu lietas, kas skar aizliegtas vieno$anas
(OV 1996, C 207, 4. Ipp.; turpmak teksta — “1996. gada Pazinojums par sadarbibu”),
izteica Komisijai sadarbibas piedavajumu. Saja sakara ta 2001. gada 30. maija iesniedza
memorandu.
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Atbildot uz 2002. gada julija Komisijas atbilstosi Regulas Nr. 17 11. panta 2. punktam
KME grupai un Wieland nosutito informacijas pieprasijumu, $i pédéja sabiedriba
2002. gada 30. septembri ludza tai piemérot 1996. gada Pazinojumu par sadarbibu.

Atbildot uz $o pasu informacijas pieprasijumu, KME grupa 2002. gada 15. oktobri no
savas puses lidza tai piemérot minéto Pazinojumu par sadarbibu.

Pabeigusi izmeklésanu, kas ietvéra papildu parbaudes Outokumpu un KME grupas
atrasanas vietas, piedalijusies sanaksmeés ar Outokumpu, KME grupas un Wieland
parstavjiem, ka ari, pamatojoties uz Regulas Nr. 17 11. pantu, nosutijusi papildu
informacijas pieprasijumu KME grupai un Wieland, Komisija 2003. gada jalija uzsaka
parkapumu procediru un pienéma prasitajam, Wieland un Outokumpu adresétu
pazinojumu par iebildumiem. Ta ka uznémumi adresati atteicas no uzklausi$anas, ta
netika organizéta.

2003. gada 16. decembri Komisija pienéma Lémumu C (2003) 4820 galigaja redakcija
par [EKL] 81. panta un EEZ liguma 53. panta piemérosanas procediru (Lieta COMP/
E-1/38.240 — Rupnieciskas caurules) (turpmak teksta — “apstridétais lemums”), kura
kopsavilkums ir publicéts 2004. gada 28. aprila Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi
(OV L 125, 50. Ipp.).

No apstridéta lemuma izriet, ka 80. gadu beigas razotaji, taja skaita prasitajas, kas bija
organizéti Kondicionéta gaisa un dzesésanas joma izmantojamo caurulu kvalitates
asociacija (Cuproclima Quality Association, turpmak teksta — “Cuproclima”), esot
paplasinajusi savu sadarbibu attieciba uz konkurences jautajumiem.
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Cuproclima divas reizes gada organizétas sanaksmes esot tikusas izmantotas ka
regulara iespéja péc oficidlas dienas kartibas izskatiSanas apspriest un noteikt
rupniecisko caurulu cenas, ka ari citus tam piemérojamos komercialos nosacijumus.
Sis konkurences noteikumiem neatbilsto$as sanaksmes esot papildinajusi attiecigo
uznémumu divpuséjie kontakti Attiecigie uznémumi esot nospraudusi cenu noteik-
$anas meérkus, ka ari citus rapniecisko caurulu komercialos nosacijumus, esot
koordinéju$i cenu paaugstinasanu, sadaljjusi klientus un tirgus dalas un esot
uzraudzijusi savu pret konkurenci vérsto noligumu isteno$anu, nosakot atbildigos
par tirgiem, no vienas puses, un apmainoties ar konfidencialo informaciju, no otras
puses.

Apstridétaja léemuma it Ipasi ir ieklauti $adi noteikumi:

“Pirmais pants

Sadi uznémumi ir parkapusi [EKL] 81. panta 1. punktu un no 1994. gada 1. janvara ari
EEZ liguma 53. panta 1. punktu, jo tie noraditajos laika posmos ir bijusi vairaku
vieno$anos un saskanotu darbibu dalibnieki, nosakot cenas un sadalot tirgus
rapniecisko caurulu joma:

a) [Wieland] no 1988. gada 3. maija lidz 2001. gada 22. martam;

b) Outokumpu [..] individuali no 1988. gada 3. maija lidz 1988. gada 30. decembrim un
solidari ar [Luvata] no 1988. gada 31. decembra lidz 2001. gada 22. martam;
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¢) [Luvata] no 1988. gada 31. decembra lidz 2001. gada 22. martam (solidari ar
Outokumpu [..]);

d) [KME Germany] individuali no 1988. gada 3. maija lidz 1995. gada 19. janijam un
solidari ar [KME France] un [KME Italy] no 1995. gada 20. junija lidz 2001. gada
22. martam;

e) [KME Italy] solidari ar [KME France] no 1988. gada 3. maija lidz 1995. gada
19. janijam un solidari ar [KME Germany] un [KME France] no 1995. gada
20. janija lidz 2001. gada 22. martam;

f) [KME France] solidari ar [KME Italy] no 1988. gada 3. maija lidz 1995. gada
19. janijam un solidari ar [KME Germany] un [KME Italy] no 1995. gada 20. jinija
lidz 2001. gada 22. martam.

2. pants

Par 1. panta noraditajiem parkapumiem tiek uzlikti $adi naudas sodi:

a) [Wieland): 20,79 miljoni EUR;

b) Outokumpu [..] un [Luvata) solidari: 18,13 miljoni EUR;
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c) [KME Germany), [KME France] un [KME Italy] solidari: 18,99 miljoni EUR;

d) [KME Germany]: 10,41 miljons EUR;

e) [KME Italy] un [KME France)] solidari: 40,41 miljons EUR.”

Pirmkart, attieciba uz naudas soda sakumsummas noteik$anu Komisija uzskatija, ka
parkapums, ko pamata veido cenu noteik$ana un tirgu sadale, jau péc savas butibas ir
loti smags parkapums (apstridéta lémuma 294. apsvérums).

Lai noteiktu parkapuma smagumu, Komisija néma véra arf, ka kartelis ir ietekméjis visu
Eiropas Ekonomikas zonas (EEZ) teritoriju (apstridéta léemuma 316. apsvérums).
Komisija turklat izskatija faktiskas parkapuma sekas un konstatéja, ka aizliegta
vieno$anas ir radijusi “globala méroga ietekmi uz tirgu” (apstridéta lémuma
314. apsvérums).

Lai izdaritu pédéjo konstatéjumu, ta it ipasi balstijas uz $adam noradém. Pirmkart,
atsaucoties uz to, ka dalibnieki esot savstarpéji apmainijusies ar informaciju par
pardo$anas apjomiem un cenu limeniem, td néma véra vieno$anas izpildi (apstridéta
lémuma 300. apsvérums). Otrkart, lietas apstakli esot paradijusi, ka saskanotas
vienos$anas vajas ievérosanas laikposma cenas samazinajas, bet citos laikposmos strauji
pieauga (apstridéta lemuma 310. apsvérums). Treskart, Komisija atsaucas uz aizliegtas
vienos$anas dalibnieku kopéjo tirgus dalu no 75 % lidz 85 % apmeéra (apstridéta lemuma
310. apsverums). Ceturtkart, Komisija konstatéja, ka aizliegtas vienosanas dalibnieku
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attiecigas tirgus dalas visa parkapuma laikposma esot palikusas relativi stabilas, lai gan
dalibnieku klientu loka bija novérojamas parmainas (apstridéta lémuma 312. apsvé-
rums).

Visbeidzot, joprojam nosakot parkapuma smagumu, Komisija néma veéra, ka
rupniecisko vara caurulu tirgus ir nozimiga joma, kuras aptuvena vértiba EEZ limeni
ir 288 miljoni EUR (apstridéta lémuma 318. apsvérums).

Nemot véra visus $os apstaklus, Komisija secinaja, ka attiecigais parkapums ir
uzskatams par loti smagu (apstridéta léemuma 320. apsvérums).

Otrkart, Komisija attiecigos uznémumus, lai nemtu véra katra no tam faktisko
ekonomisko kapacitati radit nopietnu kaitéjumu konkurencei, apskatija diferencéti.
Saja sakara Komisija noradija uz atskiribu starp tirgus dalam, kas EEZ rapniecisko
caurulu tirgi pieder KME grupai, kas ir lidere EEZ tirgt ar [konfidenciali]' % tirgus
dalu, no vienas puses, un Outokumpu un Wieland, kam attiecigi pieder [konfidenciali]
un 13,4 % tirgus dalu, no otras puses. Nemot véra $o atskiribu, Outokumpu un Wieland
uzlikta naudas soda sakumsumma tika noteikta 33 % apméra no KME grupai noteiktas
sakumsummas, t.i., 11,55 miljoni EUR Outokumpu un Wieland un 35 miljoni EUR
KME grupai (apstridéta 1éemuma 327. un 328. apsvérums).

Nemot veéra, ka KME grupa tika izveidota 1995. gada, Komisija grupai uzlikta naudas
soda sakumsummu, kas veido 35 miljonus EUR, sadalija divas dalas. Pirma dala attiecas
uz laikposmu no 1988. lidz 1995. gadam (turklat KME Germany noskirot no KME
France un KME Italy), bet otra dala attiecas uz laikposmu no 1995. lidz 2001. gadam
(tris vienibas uzskatot par tadam, kas veido grupu). Tadéjadi minéta sakumsumma tika
sadalita $adi: 8,75 miljoni EUR uznémumam KME Germany (no 1988. lidz

1 — Konfidenciala slépta informacija.
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1995. gadam); 8,75 miljoni EUR solidari uznémumiem KME Italy un KME France (no
1988.1idz 1995. gadam) un 17,50 miljoni EUR KME grupai, t.i., solidari KME Germany,
KME France un KME Italy (no 1995. lidz 2001. gadam) (apstridéta lémuma
329. apsvérums).

Treskart, nemot véra vajadzibu noteikt naudas sodu limeni, kas nodro$ina preventivu
ietekmi, Komisija Outokumpu uzlikta naudas soda sakumsummu palielinaja par 50 %,
kas tadéjadi sasniedza 17,33 miljonus EUR, $aja sakara uzskatot, ka tas pasaules
apgrozijums, kas parsniedz 5 miljardus EUR, paradot, ka $is sabiedribas apmérs un
ekonomiska vara $adu palielinajumu attaisno (apstridéta lemuma 334. apsvérums).

Ceturtkart, Komisija parkapuma, kas norisinajas laikposma no 1988. gada 3. maija lidz
2001. gada 22. martam, ilgumu kvalificéja ka “ilgstosu”. Tadéjadi Komisija uzskatija par
piemérotu attiecigajiem uznémumiem uzlikto naudas sodu sakumsummu palielinat
par 10 % par katru dalibas karteli gadu. Lidz ar to Komisija KME grupai saistiba ar
laikposmu no 1995. lidz 2001. gadam uzlikta naudas soda sakumsummu palielinaja par
55 %, bet KME Germany, no vienas puses, ka ari KME Italy un KME France, no otras
puses, saistiba ar laikposmu no 1988. lidz 1995. gadam uzlikto naudas sodu
sakumsummu palielinaja par 70 %. Naudas sodu pamatsumma visai KME grupai
tadéjadi tika noteikta 56,88 miljonu EUR apmeéra (apstridéta lemuma 338., 342. un
347. apsvérums).

Piektkart, atbildibu pastiprino$u apstaklu dé]l Outokumpu uzlikta naudas soda
pamatsumma tika palielinata par 50 %, jo, ta ka ta ir bijusi Komisijas 1990. gada
18. julija Lémuma 90/417/EOTK par procedaru saskana ar EOTK liguma 65. pantu
attieciba uz plakanu auksti velméta nertséjosa térauda izstradajumu Eiropas razotaju
noligumu un saskanotam darbibam (OV L 220, 28. Ipp.) adresate, ta esot vainojama
recidiva (apstridéta lemuma 354. apsvérums).
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Sestkart, attieciba uz atbildibu mikstinosiem apstakliem Komisija noradija, ka ta bez
Outokumpu sadarbibas ricibu, kas veido parkapumu, batu varéjusi noteikt tikai
attieciba uz cetru gadu laikposmu, un tadéjadi samazinaja tas naudas soda
pamatsummu par 22,22 miljoniem EUR, ka rezultata pamatsumma atbilst naudas
sodam, kads tai batu bijis uzlikts par $adu laikposmu (apstridéta léemuma
386. apsvérums).

Septitkart un visbeidzot, Komisija, pamatojoties uz 1996. gada Pazinojuma par
sadarbibu D sadalu, naudas sodu summas samazinaja par 50 % Outokumpu, par 20 %
Wieland un par 30 % KME grupai (apstridéta lemuma 402., 408. un 423. apsvérums).

Process un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2004. gada
1. aprili, prasitajas céla $o prasibu.

Ta ka Pirmas instances tiesas palatu sastavs ir ticis mainits, tiesnesis referents tagad
darbojas astotaja palata, kurai attiecigi ir nodota $i lieta.

Atbildes raksta uz repliku Komisija ludz, lai prasitadjam uzlikta naudas soda summa
tiktu palielinata, jo atbildes raksta uz repliku tas apsaubot noteiktus faktus, kas
administrativa procesa laika netika apstridéti. Pirmas instances tiesa aicinaja prasitajas
iesniegt savus apsvérumus par $o pretprasibu, ko tas ir izdarijusas noteiktaja termina.
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Péc tiesnesa referenta zinojuma Pirmas instances tiesa (astota palata) noléma sakt
mutvardu procesu un Pirmas instances tiesas Reglamenta 64. panta paredzéto procesa
organizatorisko pasakumu ietvaros aicinaja lietas dalibniekus iesniegt noteiktus
dokumentus un uzdeva tiem rakstveida jautajumus, uz kuriem tie atbildéja noteiktaja
termina.

Lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un atbildes uz Pirmas instances tiesas
mutvardu jautdjumiem tika uzklausitas 2008. gada 27. februari notikusaja tiesas séde.
Saja sakara prasitajas, lai atbalstitu vienu no to pamatiem, izmantoja dokumentus, kas it
ipasi ietver statistiku un grafikus par rapniecisko caurulu cenas, no vienas puses, un
vara cenas, no otras puses, attistibu. Komisija pret $o dokumentu izmantosanu iebilda,
apgalvojot, ka tai neesot bijusi iespéja parbaudit tajos noraditas informacijas atbilstibu
un ka katra zina §1 informacija attiecoties nevis uz stridus faktu iestasanas, bet gan uz
citu laikposmu.

Prasitaju tiesas sédé iesniegtie dokumenti netika pievienoti lietas materialiem.

Prasitaju prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— batiski samazinat KME grupai uzlikto naudas sodu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus;
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— piespriest Komisijai segt izdevumus, kas prasitajam ir radusies, lai, sagaidot Pirmas
instances tiesas spriedumu, iesniegtu bankas garantiju naudas soda samaksas vieta;

— veikt visus citus pasakumus, ko Pirmas instances tiesa varétu uzskatit par
piemérotiem.

Komisijas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajam atlidzinat tiesasanas izdevumus;

— palielinat prasitajam uzlikta naudas soda summu.

Juridiskais pamatojums

Lai pamatotu savu prasibu, prasitajas izvirza piecus pamatus, kas visi ir saistiti ar
prasitajam uzlikta naudas soda summas noteiksanu. Respektivi, pamati attiecas uz
neadekvatu konkrétas kartela ietekmes nemsanu veéra, aprékinot naudas soda
sakumsummu, neadekvatu attieciga tirgus apmeéra vértéjumu, kladainu naudas soda
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paaugstinasanu parkapuma ilguma dél, atbildibu mikstinosu apstaklu nenemsanu véra
un kladainu 1996. gada Pazinojuma par sadarbibu piemeérosanu.

Vispirms ir jaatzimé, pirmkart, ka no apstridéta lémuma 290.—387. apsvéruma izriet, ka
Komisijas saistiba ar parkapumu uzliktie naudas sodi ir pieméroti atbilstosi Regulas
Nr. 17 15. panta 2. punktam, un, otrkart, ka, lai gan Komisija apstridétaja lémuma tiesi
nav atsaukusies uz Pamatnostadném sodanaudas [naudas soda] noteik$anai, piemé-
rojot Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktu un EOTK liguma 65. panta 5. punktu (OV 1998,
C9, 3.1pp.; turpmak teksta — “Pamatnostadnes”), ir konstatéts, ka naudas sodu summu
ta ir noteikusi, piemérojot tajas definéto metodologiju.

Pamatnostadnés, lai gan tas nevar kvalificét ka tiesibu normas, tomér ir paredzéta
uzvedibas norma, kura ir ieklauta prakse, kas jaievéro un no kuras Komisija konkréta
gadijuma nevar atkapties, nenoradot ar vienlidzigas attieksmes principu savienojamus
iemeslus (skat. Tiesas 2006. gada 18. maija Tiesas spriedumu lieta C-397/03 P Archer
Daniels Midland un Archer Daniels Midland Ingredients/Komisija, Krajums,
[-4429. lpp., 91. punkts un taja minéta judikatira).

Tadéjadi, parbaudot ar apstridéto lémumu uzlikto naudas sodu tiesiskumu, Pirmas
instances tiesai ir jaizskata, vai savu ricibas brivibu Komisija ir istenojusi atbilstosi
Pamatnostadnés noteiktajai metodei, un tiktal, ciktal ta konstatétu, ka Komisija no tasir
atkapusies, ir japarbauda, vai §i atkape ir attaisnota un tiesiski pietiekami pamatota. Saja
sakara ir jaatzimé, ka pasa Pamatnostadnu principa, no vienas puses, un tajos noraditas
metodes, no otras puses, spéka esamibu Tiesa ir apstiprinajusi (Tiesas 2005. gada
28. janija spriedums apvienotajas lietas C-189/02 P, C-202/02 P, no C-205/02 P lidz
C-208/02 P un C-213/02 P Dansk Rorindustri u.c./Komisija, Krajums, 1-5425. Ipp.,
252.-255., 266., 267., 312. un 313. punkts).

No Pamatnostadnu pienemsanas izrieto$a Komisijas ricibas brivibas pasierobezo$ana
tie$am nav nesavienojama ar Komisijas butiskas ricibas brivibas saglabasanu.

II-1186



36

37

38

KME GERMANY U.C./KOMISIJA

Pamatnostadnés ir ieklauti dazadi mainigi elementi, kas Komisijai lauj izmantot tai
pieskirto ricibas brivibu atbilstosi Regulas Nr. 17 noteikumiem, ka tos interpretéjusi
Tiesa (ieprieks 34. punkta minétais spriedums apvienotajas lietas Dansk Rorindustri
u.c./Komisija, 267. punkts).

Tatad jomas, kuras Komisija ir saglabajusi ricibas brivibu, pieméram, attieciba uz
palielindjuma ilguma dé] likmi, tas vértéjumu tiesiskuma kontrole aprobeZojas ar
acimredzamas klidas vértéjuma neesamibas parbaudi ($aja sakara skat. Pirmas
instances tiesas 2005. gada 18. jalija spriedumu lieta T-241/01 Scandinavian Airlines
System/Komisija, Krajums, 1I-2917. Ipp., 64. un 79. punkts).

Turklat Komisijas ricibas briviba un ierobezojumi, ko ta sev ir noteikusi, nekada
gadijuma neliedz Kopienu tiesai istenot savu neierobezotas jurisdikcijas kompetenci
(Pirmas instances tiesas 2004. gada 8. julija spriedums apvienotajas lietas T-67/00,
T-68/00, T-71/00 un T-78/00 JFE Engineering u.c./Komisija, Krajums, I1I-2501. lpp.,
538. punkts), ar kuru tai ir pieskirta iespéja Komisijas uzlikta naudas soda summu atcelt,
samazinat vai palielinat ($aja sakara skat. Tiesas 2007. gada 8. februara spriedumu lieta
C-3/06 P Groupe Danone/Komisija, Krajums, I-1331. lpp., 60.—62. punkts; Pirmas
instances tiesas 2003. gada 21. oktobra spriedumu lieta T-368/00 General Motors
Nederland un Opel Nederland/Komisija, Recueil, 11-4491. 1pp., 181. punkts).

Par pirmo pamatu par neadekvatu aizliegtds vienosanas konkrétas ietekmes nemsanu
vera

Lietas dalibnieku argumenti

Pirma pamata ietvaros prasitajas norada, ka, lai $aja lieta noteiktu naudas sodu summu,
Komisijai esot bijis pienakums nemt véra aizliegtas vienosanas konkréto ietekmi uz
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tirgu. Tas uzskata, ka apstridétaja léemuma esot pielauta klada, jo $o pienakumu
Komisija neesot ievérojusi. Sadi rikojoties, ta neesot ievérojusi ari vienlidzigas
attieksmes un samériguma principus, ka ari Pamatnostadnes. Turklat apstridétaja
lémuma ietvertais pamatojums un secindjums attieciba uz aizliegtas vienosanas
konkréto ietekmi esot kladains, nepieradits un pretrunigs.

Turklat prasitajas uzskata, ka pamatojuma, ko Komisija ir sniegusi attieciba uz tadas
naudas soda sakumsummas uzlik$anu prasitajam, kas ir tris reizes lielaka neka Wieland
un Outokumpu piemérota sakumsumma, dé] Komisijai vél jo vairak esot bijis
pienakums adekvati noteikt kartela konkréto ietekmi $aja lieta. Prasitajas atgadina, ka
pamatojums, ko Komisija noradijusi, lai paskaidrotu $o attieksmes atskiribu, esot
prasiba nemt véra faktisko katra uznémuma svaru un tatad faktisko to prettiesiskas
ricibas ietekmi uz konkurenci. Prasitajas uzskata, ka esot acimredzami, ka S$is
pamatojums balstas uz aizliegtas vienosanas faktiskas ietekmes esamibu. Dazadu
naudas sodu uzlik$anai atkariba no sabiedribu individualas ricibas ietekmes jéga esot
tikai tad, ja konkréta ietekme uz tirgu ir bijusi parkapumam kopuma.

Tatad Komisijas nostaja, ka, lai attaisnotu KME grupai uzlikta naudas soda
sakumsummu, kas tikusi piemérota aizliegtas vienosanas smaguma dél, pietiekot ar
aizliegtas vieno$anas dabu, esot nepamatota un nevarot tikt atbalstita.

Prasitajas atgadina, ka, atbildot uz pazinojumu par iebildumiem, tas ir iesniegusas
konsultaciju sabiedribas zinojumu (turpmak teksta — “sakotnéjais zinojums”), kas
paradot parkapuma faktiskas ietekmes uz cenam neesamibu. Turklat $aja procesa
prasitajas esot iesniegusas divus citus attiecigi prasibas pieteikumam un replikai
pievienotos zinojumus (turpmak teksta — “pirmais papildu zinojums” un “otrais
papildu zinojums”). Sos abus papildu zinojumus esot sagatavojusi divi sakotnéja
zinojuma autori, un tie apstiprinot pédéja zinojuma noraditos secinajumus.
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Atsaucoties uz apstridéta lemuma 299., 300. un 314. apsvérumu, prasitajas norada, ka
Komisijas pieeja esot pretruniga, jo Komisija esot nelogiski, no vienas puses,
apstiprinajusi, ka aizliegtas vieno$anas ietekmi uz cenam nav iespéjams noteikt, un,
no otras puses, secinajusi, ka ietekme uz cenam tai faktiski ir bijusi.

Prasitajas apgalvo, ka attieciba uz Komisijas novéroto sakritibu starp cenu pieaugumu
un pieprasijuma pieaugumu tai vajadzéja veikt empirisko analizi. Ja nav adekvata
ekonometriska pétljuma, Komisijai esot bijis jasecina, ka a apriori nav iespéjams
noteikt, vai cenu pieaugums ir saskanosanas starp uznémumiem rezultats, vai ari ta
pamata ir tikai pieprasjjuma pieaugums.

Visparigi prasitajas uzskata, ka Komisijas attieciba uz sakotnéjo zinojumu izteiktie
secinajumi esot kliidaini. Saja sakara tas pamata atsaucas uz abiem papildu zinojumiem
un apstiprina, ka sakotnéja zinojuma ieklautaja analizé esot pamatoti noradits, ka
attieciba uz cenu svarstibam aizliegta vienosanas nav radijusi nekadu konkrétu ietekmi.

Visbeidzot, atsaucoties uz prasitaju ceturta pamata ietvaros noradito argumentaciju, tas
apgalvo, ka lieta esot ieklauti saskanotas vieno$anas neievérosanas pieméri un ka
aizliegto vieno$anos tas esot istenojusas ierobezoti.

Prasitajas tadéjadi secina, ka to naudas soda sakumsummu esot bijis janosaka atbilstosi
kartela parkapumiem piemérojamo naudas sodu skalas viszemakajam limenim un tai
esot jabut tris reizes zemakai par Wieland un Outokumpu uzlikta naudas soda
sakumsummas apmeéru.

Komisija prasa pamatu noraidit.
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It ipasi ta norada, ka nedz atbildé uz pazinojumu par iebildumiem, nedz ari prasibas
pieteikuma tris no cetriem Komisijas konstatétajiem parkapuma ietekmes uz tirgu
aspektiem, t.i., ietekmi uz cenu un apjoma piedavajumu klientiem, saskanotas cenu
paaugstinasanas istenosanu un tirgus dalu stabilizé$anu, prasitajas neesot apstridéjusas.

Komisija uzsver, ka $os tris aspektus prasitajas pirmo reizi esot apstridéjusas tikai to
replikas stadija, kas tadéjadi esot uzskatams par jaunu pamatu un tade] atbilstosi
Reglamenta 48. panta 2. punktam neesot pienemams. Tapat ta norada, ka pazinojuma
par iebildumiem minétie fakti esot bijusi noraditi starp parkapumu veidojo$ajiem
elementiem. Komisija atzimé, ka, pieskirot prasitdjam naudas soda summas 30 %
samazinajumu, ta it ipasi esot némusi véra, ka administrativa procesa laika tas minétos
faktus nav apstridéjusas. Ta uzsver, ka, ja prasitajas tos batu apstridéjusas, atbildot uz
pazinojumu par iebildumiem, ta $o samazinajumu nebutu pieskirusi. Tadéjadi Komisija
ladz Pirmas instances tiesu prasitdjam uzlikta naudas soda summu palielinat.

Ari pret otro papildu zinojumu Komisija izvirza iebildi par nepienemamibu. Ta uzskata,
ka saskana ar Reglamenta 48. panta 1. punktu $is zinojums neesot pienemams.
Nenoraidot Komisijas tas iebildumu raksta izteikto kritiku par agrakajiem aprékiniem,
otra papildu zinojuma autori izméginot jaunu aprékinu sériju, lai aizstatu pirmaja
papildu zinojuma ieklautos aprékinus. Komisija uzskata, ka otrais papildu zinojums
esot noraidams, pamatojoties ari uz Reglamenta 44. panta 1. punkta c) apak$punktu, jo,
lai gan tas ir pielikums, taja esot ieklauti argumenti, ar kuriem péc butibas tiek atbildéts
uz Komisijas iebildumu raksta noraditajiem argumentiem.
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Pirmas instances tiesas vértéjums

Vispirms ir jaspriez par Komisijas izvirzitajam iebildém par nepienemamibu, ka ari par
pretprasibu.

Pirmkart, attieciba uz “triju no cetriem aizliegtas vienosanas ietekmes aspektiem”
apstridésanu ir janorada, ka sava prasibas pieteikuma prasitajas ir apsaubijusas
Komisijas secinajumu, ka parkapumam esot bijusi konkréta un globala ietekme uz
tirgu. Tas ir apgalvojusas, ka aizliegta vienosanas neesot radijusi nekadu batisku ietekmi
uz tirgu, un uzsvérusas, ka, lai pieraditu parkapuma faktisko ietekmi, tirgus dalu
stabilizésanai, ka ari cenas paaugstinasanas Istenos$anai neesot nozimes.

Ir jakonstaté, ka So argumentaciju prasitajas sava replika attistijusas, atbildot uz
Komisijas iebildumu raksta izteikto apstiprinajumu, ka tris no Cetriem kartela ietekmes
aspektiem prasibas pieteikuma neesot apstridéti. Tatad Komisijas $aja konteksta
izvirzita iebilde par nepienemamibu ir acimredzami nepamatota un tas pretprasiba
attiecigi ir nepienemama.

Attieciba uz jautajumu, vai otrais papildu zinojums ir pienemams pieradijums, ir
jaatgadina, ka saskana ar Reglamenta 48. panta 1. punktu replika un atbildé uz repliku
lietas dalibnieki var piedavat papildu pieradijumus, bet tiem ir jamotivé kavésanas
pieradijumu iesnieg$ana. Tomeér §1 norma attiecas uz jaunu pieradijumu iesnieg$anu un
ir jaizskata, ievérojot SI reglamenta 66. panta 2. punktu, kura ir tiesi paredzéts, ka
iespéjams iesniegt pieradijumu atspékojumus un papildinat iepriek$ iesniegtos
pieradijumus (Tiesas 1998. gada 17. decembra spriedums lieta C-185/95 P Baustahl-
gewebe/Komisija, Recueil, 1-8417.1pp., 72. punkts, un Pirmas instances tiesas 2007. gada
12. septembra spriedums lieta T-448/04 Komisija/Trends, Krajuma nav publicéts,
52. punkts).
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Saja lieta, lai apstiprinatu prasitaju apgalvojumu, ka minétajam parkapumam neesot
bijis nekadas ietekmes uz tirgu, prasibas pieteikumam ir tikusi pievienoti divi
ekonomiskie pétijumi, t.i., sakotnéjais zinojums un pirmais papildu zinojums. Sava
iebildumu raksta Komisija ir noradijusi argumentus nolaka pieradit, ka sakotnéja
zinojuma un pirmaja papildu zinojuma izmantota metodologija un meérogs esot
kladaini un to ticamiba neskaidra un ka $o zinojumu rezultati katra zina neliedz
konstatét aizliegtas vienosanas ietekmi uz cenam.

Tatad otrais papildu zinojums, ar ko ir méginats atspékot minétos Komisijas
iebildumus, ir uzskatams nevis par jaunu pieradijjumu piedavajumu, ka to norada
Komisija, bet gan ir sniegts pieradijumu attieciba uz aizliegtas vienosanas ietekmes uz
cenam neesamibu, kurus prasitajas bija iesniegu$as jau prasibas pieteikuma stadija,
pastiprinasanai.

Attieciba uz Komisijas iebildumu, ka otraja papildu zinojuma, lai gan tas ir pielikums,
esot ieklauti argumenti, ar kuriem péc bitibas tiek atbildéts uz tas iebildumu raksta
noraditajiem argumentiem, ir jaatgadina, ka Pirmas instances tiesai nav pienakuma
pielikumos meklét un identificét pamatus un argumentus, ko ta varétu uzskatit par
tadiem, kuri veido prasibas pamatojumu, jo pielikumi izmantojami vienigi pieradisanas
un tehniskos nolakos (Pirmas instances tiesas 2007. gada 17. septembra spriedums lieta
T-201/04 Microsoft/Komisija, Krajums, II-3601. lpp., 94. punkts un taja minéta
judikatura).

Saja lieta Komisijas iebildumus attieciba uz abiem prasibas pieteikumam pievienota-
jiem zinojumiem prasitajas sava replika ir noraidijusas ka daléji neefektivus un daléji
nepamatotus. Saja sakara prasitajas sava replika ir apgalvojusas, ka, pat nemot véra
Komisijas metodologiskos iebildumus, minéto zinojumu rezultats paliktu tads pats, t.i.,
ka aizliegta vienoSanas nerada ietekmi uz cenam. Tas ir noradijjusas ari, ka
interpretacija, ko Komisija ir sniegusi attieciba uz noteiktiem abos minétajos zinojumos
ieklautajiem datiem, statistiska zina esot kladaina.
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Pirmas instances tiesa konstaté, ka otrais papildu zinojums ir nevis jauns tiesiskais
arguments, bet gan ka taja jaunu aprékina metozu un ekonometrisku atsauc¢u zina tiek
atbalstiti replika formulétie apgalvojumi. No ta izriet, ka visi prasitaju pirma pamata
ietvaros iesniegtie pieradijumi un iebildumi ir atzistami par pienemamiem.

Attieciba uz §1 pamata pamatotibu ir jaatzimé, ka prasitajas ar to apstrid gan Komisijas
veikto parkapuma smaguma vértéjumu (skat. iepriek§ 12. un 13. punktu), gan ari
diferencéto attieksmi, ko ta istenojusi, nemot véra attiecigo uznémumu tirgus dalas
(skat. ieprieks 16. punktu).

Vispirms attieciba uz diferencéto attieksmi pret attiecigajiem uznémumiem Komisijas
apstridetaja lemuma $aja sakara noraditais pamatojums it ipasi ir saistits ar rapém nemt
véra “katra uznémuma specifisko svaru un tadéjadi ta ricibas faktisko ietekmi uz
konkurenci” (apstridéta lémuma 322. apsvérums). Tomeér ir jauzsver, ka, pamatojoties
uz konkrétaja tirga, tada, kads ir aprakstits apstridéta léemuma 326.—329. apsvéruma,
eso$ajam tirgus dalam, Komisija ir tiesiga istenot diferencétu attieksmi pat tad, ja
konkrétas parkapuma ietekmes uz tirgu pieradijumu nav.

No judikataras izriet, ka katra attieciga uznémuma tirgus dala tirga, kas ir ierobezojo$o
darbibu mérkis, ir objektivs elements, kas precizi parada katra no tiem atbildibu saistiba
ar minéto darbibu potencialo kaitigumu normaliem konkurences spéles noteikumiem
($aja sakara skat. Pirmas instances tiesas 2004. gada 29. aprila spriedumu apvienotajas
lietas T-236/01, T-239/01, no T-244/01 lidz T-246/01, T-251/01 un T-252/01 Tokai
Carbon u.c./Komisija, Recueil, 11-1181. Ipp., 197. punkts).

Lidzigi ari attieciba uz parkapuma smaguma vértéjumu ir janorada, ka, pat ja Komisija
nav pieradijusi, ka aizliegta vienoSanas ir konkréti ietekméjusi tirgu, attieciba uz
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parkapuma kvalificésanu par “Joti smagu” un tadéjadi naudas soda summu tam varétu
nebut nekadas ietekmes.

Saja sakara ir jakonstaté, ka no Kopienu par konkurences noteikumu parkapumu
piemérojamo sankciju sistémas, kas tikusi izveidota ar Regulu Nr. 17, un tas
interpretacijas judikatara izriet, ka aizliegtas vieno$anas jau pasas to dabas dél ir
uzskatamas par vissmagaka naudas soda uzlik§anas pamatu. To iespéjama konkréta
ietekme uz tirgu un it ipasi jautdjums, kada méra konkurences ierobezojums ir izraisijis
lielaku tirgus cenu neka t3, kas biitu pastavéjusi kartela neesamibas gadijuma, nosakot
naudas sodu limeni, nav noteicoss kritérijs ($aja sakara skat. Tiesas 1983. gada 7. junija
spriedumu apvienotajas lietas no 100/80 lidz 103/80 Musique diffusion frangaise u.c./
Komisija, Recueil, 1825. Ipp., 120. un 129. punkts; 1997. gada 17. julija spriedumu lieta
C-219/95 P Ferriere Nord/Komisija, Recueil, 1-4411. lpp., 33. punkts; 2000. gada
16. novembra spriedumu lieta C-286/98 P Stora Kopparbergs Bergslags/Komisija,
Recueil, 1-9925. lpp., 68.—77. punkts, un 2007. gada 25. janvara spriedumu lieta
C-407/04 P Dalmine/Komisija, Krajums, 1-829. Ipp., 129. un 130. punkts; ieprieks
62. punkta minéto spriedumu apvienotajas lietas Tokai Carbon u.c./Komisija,
225. punkts; skat. ari generaladvokata MiSo [Mischo] secindjumus saistiba ar Tiesas
2000. gada 16. novembra spriedumu lieta C-283/98 P Mo och Domsjé/Komisija,
Recueil, 1-9855. un 1-9858. lpp., 95.—101. punkts).

Ir japiebilst, ka no Pamatnostadném izriet, ka vienosanas vai saskanotas darbibas, kuras,
ka tas ir $aja lieta, ir vérstas uz cenu noteik$anu un klientu sadalisanu, jau péc savas
dabas var tikt kvalificétas ka “loti smagas” un nav nepiecie$ams, lai $adai ricibai batu
ipasa ietekme vai lai tai batu ipass geografisks mérogs. So secinajumu apstiprina fakts,
ka, lai gan par “smagiem” uzskatamu parkapumu apraksta tiesi ir minéta ietekme uz
tirgu un sekas attieciba uz plasam kopéja tirgus zonam, savukart “loti smagu”
parkapumu apraksta nav minéta neviena prasiba ne attieciba uz konkréto ietekmi uz
tirgu, ne seku radisanu ipasa geografiska zona (Pirmas instances tiesas 2005. gada
25. oktobra spriedums lieta T-38/02 Groupe Danone/Komisija, Krajums, 11-4407. Ipp.,
150. punkts).

Pilnibas labad Pirmas instances tiesa uzskata, ka aizliegtas vienosanas konkréto ietekmi
uz attiecigo tirgu Komisija ir tiesiski pietiekami pieradijusi.
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Saja konteksta ir jauzsver, ka prasitaju pienémums, saskana ar kuru Komisijai gadijuma,
ja, lai noteiktu naudas soda summu, ta atsaucas uz aizliegtas vienosanas konkréto
ietekmi uz tirgu, esot zinatniski japierada taustamo ekonomisko seku esamiba tirgt un
célonsakariba starp ietekmi un parkapumu, judikatara ir noraidits.

Pirmas instances tiesa vairakkart ir nospriedusi, ka aizliegtas vieno$anas konkréta
ietekme uz tirgu par pietiekami pieraditu ir uzskatama tad, ja Komisija var sniegt
konkrétas un ticamas norades, kuras ar sapratigu varbitibu parada, ka aizliegta
vienos$anas ir radijusi ietekmi uz tirgu (skat. it ipasi ieprieks 36. punkta minéto Pirmas
instances tiesas spriedumu lieta Scandinavian Airlines System/Komisija, 122. punkts;
2006. gada 27. septembra spriedumus lieta T-59/02 Archer Daniels Midland/Komisija,
Krajums, 1I-3627. lpp., 159.-161. punkts; lieta T-43/02 Jungbunzlauer/Komisija,
Krajums, 11-3435. lpp., 153.—155. punkts; lieta T-329/01 Archer Daniels Midland)/
Komisija, Krajums, II-3255. Ipp., 176.—178. punkts, un lieta T-322/01 Roquette Fréres/
Komisija, Krajums, 11-3137. Ipp., 73.-75. punkts).

Saja sakara ir janorada, ka ieprieks 13. punkta noradito faktu, uz kuriem Komisija ir
balstijusies, lai secinatu par aizliegtas vienosanas konkrétas ietekmes uz tirgu esamibu,
t.i., fakta, ka saskanotas vienosanas nepilnigas ievérosanas laikposma cenas samazi-
najas, bet citos laikposmos strauji pieauga, datu par pardosanas apjomiem un precu
limeni apmainas sistémas izveidosanu, aizliegtas vienosanas dalibniekiem kopuma
piederoso nopietno tirgus dalu un faktu, ka aizliegtas vienosanas dalibnieku attiecigas
tirgus dalas visa parkapuma laikposma ir palikusas relativi stabilas, atbilstibu prasitajas
nav apstridéjusas. Prasitajas vienigi ir noradijusas, ka ar minétajiem faktiem nevarot
pieradit, ka attiecigajam parkapumam ir bijusi konkréta ietekme uz tirgu.

No judikataras izriet, ka, pamatojoties uz iepriekséja punkta minétajam noradém,
Komisija varéja likumigi secinat, ka parkapumam ir bijusi konkréta ietekme uz tirgu
(Saja sakara skat. iepriek$ 68. punktd minétos spriedumus lietd Jungbunzlauer/
Komisija, 159. punkts, un lieta Roquette Fréres/Komisija, 78. punkts; ieprieks 68. punkta
minéto 2006. gada 27. septembra spriedumu lieta T-59/02 Archer Daniels Midland/
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Komisija, 165. punkts; iepriek$ 68. punkta minéto spriedumu lieta T-329/01 Archer
Daniels Midland/Komisija, 181. punkts; Pirmas instances tiesas 2006. gada
14. decembra spriedumu apvienotajas lietas no T-259/02 lidz T-264/02 un T-271/02
Raiffeisen Zentralbank Osterreich u.c./Komisija, Krajums, 11-5169. lpp., 285.—287.
punkts).

Attieciba uz prasitaju argumentu, ka lietd ir atrodami saskanotas vieno$anas
neievéro$anas pieméri, ir jaatgadina, ka ar to, ka kartela dalibnieki saskanotas
vieno$anas ne vienmeér ir ievérojusi, ietekmes uz tirgu izslégsanai nepietiek ($aja
sakara skat. ieprieks 65. punkta minéto Pirmas instances tiesas spriedumu lieta Groupe
Danone/Komisija, 148. punkts).

Argumentus, ko prasitajas secina no savas pasu ricibas, tapat nevar atbalstit. Faktiskai
ricibai, ko atbilstosi uznémuma viedoklim tas ir veicis, aizliegtas vienosanas ietekmes uz
tirgu vértéjuma nav nozimes, jo véra tiek nemtas tikai no vieno$anas kopuma izrietosas
sekas (Pirmas instances tiesas 2003. gada 9. jalija spriedums lieta T-224/00 Archer
Daniels Midland un Archer Daniels Midland Ingredients/Komisija, Recueil,
[1-2597. lpp., 167. punkts). Tapat Komisijai nevar parmest, ka apstridéta lémuma
303. apsvéruma ta ir konstatéjusi, ka ar sakotnéjo zinojumu tas secinajumus par
faktisko parkapuma ietekmi uz tirgu nevar noraidit. Taja noradita ekonometriska
analize attiecas tikai uz ar prasitajam saistitajiem skaitlos izteiktajiem datiem.

Tadéjadi, nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, $is pamats ir janoraida ka
nepamatots.

Turklat Pirmas instances tiesa, istenojot savu neierobezotas jurisdikcijas kompetenci
un nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uzskata, ka atkariba no smaguma
noteiktas naudas soda sakumsummas vértéjumu, ka to ir veikusi Komisija, nevar
ap$aubit.
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Par otro pamatu par ar parkapumu skartds nozares apmera neatbilstosu vertejumu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar otro pamatu prasitajas norada, ka uzskatot, ka attieciga tirgus vértiba atbilst
288 miljoniem EUR, Komisija esot parspiléjusi ta apméru un lidz ar to parkapuma
smagumu, tadéjadi nosakot parmérigu naudas sodu. Prasitajas apgalvo ari, ka ar
Komisijas pieeju tiekot parkapts vienlidzigas attieksmes princips.

Prasitajas vispirms atzimé, ka kopéjo precu cenu industrialo caurulu nozaré parasti
veidojot vara cena, kuras pamata ir kotéSana London Metal Exchange (Londonas
Metalu birza, turpmak teksta — “LME”), un parstrades izmaksas, kas atbilst razotaja
pievienotajai vértibai (turpmak teksta — “parstrades starpiba”). Industrialo caurulu
razos$anai vajadzigas izejvielas piegadajot vai nu klienti, vai ari pats caurulu razotijs, $aja
gadijuma izrakstot par tam rékinu par kopéjo cenu.

Prasitajas uzskata, ka, nosakot naudas soda sakumsummu, nozimigs faktors ir attieciga
tirgus apmeérs. Katra zina prasitajas apgalvo, ka $aja lieta Komisija sakumsummu esot
noteikusi atkariba no attieciga tirgus apmeéra.

Prasitajas uzskata, ka tam ka rapniecisko caurulu razotajam attieciba uz primaras
izejvielas, t.i., vara cenu, kas veidojot aptuveni divas tresdalas no galigas prasitaju
klientu maksajamas cenas, neesot nekadas ietekmes. Saja sakara prasitajas atgadina, ka
metala cenu nosakot ikdienas kotéjumi LME un ka, iegadajoties metalu, tas tikai
ievérojot rupniecisko caurulu pircéju dotas instrukcijas. Tatad metala cena esot vienigi
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uz klientiem parnesamais elements. Metala cenu nepastavigais raksturs prasitaju
rentabilitati neietekméjot. Tadéjadi attieciga tirgus faktiskais ekonomiskais apjoms esot
ierobezots ar parstrades starpibu.

Turklat kopéja apgrozijuma, kas janem véra, lai atbilstosi Regulas Nr. 17 15. panta
2. punktam noteiktu griestus 10 % apmér3, jédziens $aja lieta ne obligati esot nozimigs,
jo Komisija un Kopienu tiesa apgrozijuma jédzienu attieciga tirgus apméra
aprékinasanas konteksta varot brivi interpretét dazadi. Apgrozijums neesot precizs
precu tirgus apméra indikators. Tatad zinamos gadijumos citi apstakli varot palidzét
Komisijai veikt labaku tirgus apméra novértéjumu.

Pamatojoties uz iepriek§ minéto, prasitajas norada, ka, novértéjot attieciga tirgus
apmeéru, Komisijai no attiecigo precu kopéjas cenas esot bijis jaatskaita aptuveni divas
tre$dalas, ka rezultata netiktu noteikta tik augsta naudas soda sakumsumma. Prasitajas
secina, ka, vara cenu neatskaitot no attiecigaja tirga sasniegta apgrozijuma, Komisija
neesot ievérojusi tirgus ekonomisko realitati un esot noteikusi naudas soda
sakumsummu, kas attieciba pret parkapuma smagumu ir parmeériga, ka rezultata
tiekot parkapts Regulas Nr. 17 15. pants.

Prasitajas uzskata, ka fakts, ka lidzas norunai par parstrades starpibu un citiem
komercialiem nosacijumiem kartelis ieklava ari tirgus un klientaras sadali, ka ari
prettiesisku informacijas apmainu, nevarot ietekmét to apgalvojuma spéka esamibu, ka,
aprékinot naudas soda sakumsummu, attieciga tirgus apmeérs ir janoveérté vienigi
atkariba no parstrades starpibai atbilstosa apgrozijuma.
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Turklat prasitajas apgalvo, ka, lai nodrosinatu preventivu ietekmi, sankcijai esot jabut
saistitai ar no kartela izrieto$o pelnu un ka $aja lieta kartela dalibnieku iegtta pelna esot
atkariga nevis no metala cenas, bet gan vienigi no caurulu parstades starpibas. Tadéjadi
Komisijas formalas pieejas rezultata attieksme pret saimnieciskas darbibas subjektiem,
kas darbojas razo$anas vélakas pakapes tirgi, esot stingraka, salidzinot ar uznému-
miem, kas darbojas iepriek$éjas pakapes tirgh. Tapat tas esot attieciba uz tirgus
dalibniekiem, kas parstrada izejvielas, kuru cena ir augsta, salidzinot ar tiem, kas
parstrada létakas izejvielas.

Komisija prasa prasitajas izvirzito pamatu noraidit. Turklat atbildes raksta uz repliku ta
ir noradijusi, ka noteiktus apstridétaja lémuma noraditos secinajumus par vienosanos
par cenu paplasinasanu attieciba uz samaksas un piegades kartibu, ka ari konsignacijas
noliktavu prasitajas pirmo reizi esot apstridéjusas sava replika. Komisija atzimé ari, ka,
atbilstosi pazinojumam par sadarbibu pieskirot KME grupai naudas soda summas 30 %
samazinajumu, ta it ipasi esot némusi véra, ka KME grupa minétos secindjumus nebija
apstridéjusi. Tadéjadi Komisija ladz Pirmas instances tiesu atzit minétos argumentus
par nepienemamiem un, izmantojot savu neierobezotas jurisdikcijas kompetenci, KME
grupai uzlikta naudas soda summu katra zina palielinat.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Vispirms ir jakonstaté, ka nedz par Komisijas izteikto iebildi par nepienemamibu, nedz
par pretprasibu nav jalemj. Prasitajas, atbildot uz Pirmas instances tiesas sédé
uzdotajiem jautajumiem, ir tie$i atzinusas, ka attieciga aizliegta vienos$anas bija
piemérojama ari samaksas kartibai un konsignacijas noliktavai. Katra zina ir jakonstaté,
ka iebilde par nepienemamibu nav pamatota un ka pretprasiba ir nepienemama, jo no
lietas materialiem izriet, ka tézi, saskana ar kuru parkapums attiecoties tikai uz
parstrades tirgu, prasitajas ir atbalstijusas gan administrativa procesa laika, gan ari
prasibas pieteikuma.
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Otrkart, izskatot prasibu péc butibas, vispirms ir jauzsver, ka Pamatnostadnés ieklauta
metodologija, ko Komisija ir piemérojusi apstridétaja léemuma (skat. ieprieks
32. punktu), atbilst iepriek$ noteiktajai logikai, saskana ar kuru naudas soda visparéjo
sakumsummu, ko nosaka atkariba no parkapuma smaguma, aprékina atkariba no
parkapuma rakstura, ta faktiskas ietekmes uz tirgu gadijumos, kad to iespéjams noteikt,
un attiecigd geografiska tirgus apmeéra (Pamatnostadnu 1.A punkta pirma dala).
Tadéjadi naudas soda visparéja sakumsumma attieciba uz katru dalibnieku ir
individualizéta it Ipasi atkariba no ta lieluma.

Turklat, lai noteiktu naudas soda sakumsummu, Komisija var nemt véra skarta tirgus
apmeéru, bet tai nav pienakuma to darit (Pirmas instances tiesas 2006. gada 15. marta
spriedums lieta T-15/02 BASF/Komisija, Krajums, II-497. lpp., 134. punkts, un
2006. gada 27. septembra spriedums lieta T-322/01 Roquette Fréres/Komisija, Krajums,
1I-3137. Ipp., 149. un 150. punkts).

Tomér no apstridéta lémuma skaidri izriet, ka, novértéjot attieciga parkapuma
smagumu, Komisija ir izvéléjusies nemt véra rapniecisko caurulu EEZ tirgus apméru.
Lai gan Komisija, jau pamatojoties uz parkapuma veidu, ir secinajusi, ka Pamatnos-
tadnu izpratné tas ir “loti smags” (294. apsvérums), parkapuma smagumu un, tatad,
visparigo naudas soda sakumsummu ta apstridétaja léemuma ir noteikusi, nemot véra
kartela faktisko ietekmi uz tirgu (295.—314. apsvérums), attieciga geografiska tirgus
apmeéru (315.-317. apsvérums) un to, ka nozare, kas ir parkapuma priek$mets, ir
nozimigs tirgus, kura apmeérs EEZ ticis novértéts 288 miljonu EUR apmeéra (318. un
319. apsvérums).

Lai gan, novértéjot parkapuma smagumu un visparéjo naudas soda sakumsummu,
attieciga tirgus apmeérs bija tikai viens no Komisijas apstridétaja léemuma izmantotajiem
elementiem, ta tomeér $o apmeéru faktiski ir noteikusi, nemot véra $o elementu. Tatad
Komisijas apgalvojums, ka prasitdgjam uzlikta naudas soda sakumsumma, ja no
apgrozijuma bitu atskaitita vara cena, noteikti nebtutu bijusi zemaka par 35 miljoniem
EUR, ir janoraida.
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Tadéjadi ir japarbauda, vai, noveértéjot attieciga tirgus apmeéru, Komisija ir kladaini
némusi véra vara cenu.

Prasitajas $aja sakara uzskata, pirmkart, ka vara cena ir arpus industrialo caurulu
razotaju kontroles, jo to nosakot atbilstosi LME, un, otrkart, ka industrialo caurulu
pircéji pasi nolemjot, par kadu summu metalu pirkt. Prasitajas norada ari, ka metala
cenu izmainas tas pelnu nekada veida neietekméjot.

Tomeér ir jakonstaté, ka neviens véra nemams iemesls neliek apgrozijumu attiecigaja
tirgh aprékinat, izslédzot noteiktas razosanas izmaksas. Ka pamatoti norada Komisija,
visas razo$anas nozarés pastav gala precé ieklautas izmaksas, ko razotajs nevar
kontrolét, bet kas tomér ir ta darbibas kopuma bitisks elements un ko tatad, nosakot
naudas soda sakumsummu, no ta apgrozijuma nevar izslégt ($aja sakara skat. Pirmas
instances tiesas 2000. gada 15. marta spriedumu apvienotajas lietas T-25/95, T-26/95,
no T-30/95 lidz T-32/95, no T-34/95 lidz T-39/95, no T-42/95 lidz T-46/95, T-48/95, no
T-50/95 lidz T-65/95, no T-68/95 lidz T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 un
T-104/95 Cimenteries CBR u.c./Komisija, Recueil, 11-491. 1pp., 5030. un 5031. punkts).
Tas, ka vara cena ir industrialo caurulu galigas cenas butiska dala vai ka vara cenu
izmainu risks ir daudz augstaks neka citu izejvielu gadijuma, $o secinajumu neietekmeé.

Visbeidzot, attieciba uz vairakiem prasitaju iebildumiem, ar kuriem tiek apgalvots, ka ta
vieta, lai izmantotu apgrozijuma attiecigaja tirg kritériju, no naudas sodu preventivas
ietekmes un vienlidzigas attieksmes principa viedokla piemérotak butu bijis to summu
noteikt atkariba no skartas nozares rentabilitates vai ar to saistitas pievienotas veértibas,
ir jakonstaté, ka tie neattiecas uz lietu. Saja sakara vispirms ir jakonstaté, ka parkapuma
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smagumu nosaka atkariba no vairakiem faktoriem, attieciba uz kuriem Komisijai ir
ricibas briviba (Pirmas instances tiesas 2007. gada 12. decembra spriedums
apvienotajas lietas T-101/05 un T-111/05 BASF/Komisija, Krajums, 1I-4949. lpp.,
65. punkts), un $aja sakara nekads ierobezojoso vai izsmelo$o obligati véra nemamo
kritériju saraksts nav noteikts (ieprieks 64. punkta minétais spriedums lieta Dalmine/
Komisija, 129. punkts), tadél nevis Kopienu tiesai, bet Komisijai tas ricibas brivibas
ietvaros un atbilsto$i no vienlidzigas attieksmes principa un Regulas Nr. 17 izrieto$ajam
robezam ir jaizvélas faktori un skaitli, ko ta nem véra, lai istenotu EKL 81. panta
noteikto aizliegumu ievérosanu nodrosinosu politiku.

Turpinot, nav apstridams, ka uznémuma vai kada tirgus apgrozijums ka parkapuma
smaguma novértésanas kritérijs katra zina ir izpladis un nepilnigs. Taja nav nemta véra
nedz at$kiriba starp nozarém ar augstu pievienoto vértibu un ar nelielu pievienoto
vértibu, nedz ari atskiriba starp lielaka un mazaka méra pelnu nesosiem uznémumiem.
Tomeér, neraugoties uz aptuvenas precizitates raksturu, $obrid gan Kopienu
likumdevéjs, gan ari Komisija un Tiesa apgrozijumu konkurences tiesibu ietvaros
uzskata par adekvatu kritériju attiecigo uznémumu apméra un ekonomiskas varas
novértésanai (skat. it ipasi iepriek$ 64. punkta minéto spriedumu apvienotajas lietas
Musique diffusion francaise u.c./Komisija, 121. punkts; Regulas Nr. 17 15. panta
2. punktu, Padomes 2004. gada 20. janvara Regulas (EK) Nr. 139/2004 par kontroli par
uznémumu koncentraciju (OV L 24, 1. Ipp.) 10. apsvérumu un 14. un 15. pantu).

Tadéjadi ir jasecina, ka Komisija pamatoti ir némusi véra vara cenu, nosakot attieciga
tirgus apmeru.
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Par treso pamatu par naudas soda sakumsummas kindainu paaugstinasanu
parkapuma ilguma deél

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajas butiba norada, ka par katru dalibas parkapuma gadu par 10 % palielinot tam
uzlikta naudas soda sakumsummu, Komisija esot parkapusi Pamatnostadnes, ka ari
vienlidzigas attieksmes un samériguma principus, jo ta neesot némusi véra mainigo
aizliegtas vienosanas intensitati tas darbibas laika.

Saja sakara tas atzimé, ka palielindgjums par 10 % par katru parkipuma gadu esot
maksimalais palielindjums, ko Komisija atbilsto$i Pamatnostadném var uzlikt par
ilgtermina parkapumiem. Tatad naudas soda sakumsummas palielinajumam ilguma
dél esot nevis mehanisks raksturs, bet gan tam batu jabat samérigam ar konkrétu un
objektivu parkapuma ietekmi uz patérétajiem.

Prasitajas uzsver, ka tadeél, ka attieciba uz kompleksu aizliegto vienosanos Komisija
varot izmantot “vienota un turpinata parkapuma” jédzienu, lai atbildibu attiecinatu uz
uznémumiem, kas visas globalu aizliegto vieno$anos veidojo$ajas darbibas nav
piedalijusies, naudas soda palielinasana ilguma dél esot japieméro, nemot véra
iespéjamos aizliegtas vienosanas samazinatas aktivitates laikposmus.
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Saja lieta fakti neattaisnojot ikgadéja palielinajuma 10 % apméra piemérosanu, jo,
pirmkart, attieciga aizliegta vieno$anas nekadas butiskas sekas attieciba uz cenam
neesot radijusi un, otrkart, ka to Komisija vairakos apstridéta lemuma apsvérumos jau
esot noradijusi, aizliegtas vieno$anas darbibu intensitate parkapuma laika esot bijusi
mainiga.

Komisija prasa $o pamatu noraidit.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Ir jaatgadina, ka naudas soda summas paaugstinasana atkariba no ilguma nav
ierobezota ar gadijumu, kad starp ilgumu un konkurences tiesibas nostiprinatajiem
Kopienas mérkiem nodarito palielinato kaitéjumu pastav tiesa saistiba (Saja sakara skat.
Pirmas instances tiesas 2003. gada 30. septembra spriedumu lieta T-203/01 Michelin/
Komisija, Recueil, [1-4071. Ipp., 278. punkts un taja minéta judikatira).

Turklat no Pamatnostadném izriet, ka starp parkapuma smaguma un ta ilguma
vertéjumu Komisija nav noteikusi nekadu parklasanos, nedz ari kadu citu savstarpéjo
saistibu.

Tiesi pretéji, pirmkart, no Pamatnostadnu sistémas izriet, ka tajas, lai noteiktu naudas
soda sakumsummu, ir paredzéta parkapuma smaguma ka tada verté$ana. Otrkart,
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parkapuma smagums tiek analizéts saistiba ar attieciga uznémuma raksturlielumiem, it
ipasi ta lielumu un stavokli konkrétaja tirga, kas var bat pamats sakumsummas
izvértésanai, uznémumu iedaliSanai kategorijas un ipasas sakumsummas noteiksanai.
Treskart, parkapuma ilgums tiek izskatits, lai noteiktu pamatsummu, un ceturtkart,
Pamatnostadneés ir paredzéta atbildibu pastiprino$u un mikstino$u apstaklu nemsana
veéra, kas lauj grozit naudas soda summu it ipasi atkariba no attieciga uznémuma aktivas
vai pasivas lomas parkapuma isteno$ana.

No minéta izriet, ka tikai vienkarss fakts, ka Komisija ir atstajusi sev iespéju veikt
paaugstingjumu par katru parkapuma gadu, kura apmeérs attieciba uz ilgtermina
parkapumiem var but lidz pat 10 % no par parkapuma smagumu noteiktas summas,
nekada zina neuzliek tai pienakumu noteikt $o likmi atkariba no aizliegtas vienosanas
darbibas intensitates vai tas sekam, vai pat parkapuma smaguma. Komisija, istenojot
savu ricibas brivibu (skat. ieprieks 36. punktu), piemérojamo palielindjuma likmi izvélas
atkariba no parkapuma ilguma.

Saja lieta, it ipasi apstridéta [emuma 335. un 340. apsvéruma, Komisija ir konstatéjusi,
ka KME grupa parkapuma ir piedalijusies divpadsmit gadu un desmit ménesu
laikposma, kas Pamatnostadnu izpratné ir ilgtermina parkapums, un tadéjadi naudas
sodu palielinajusi par 125 %. Sadi darot, Komisija nav atkapusies no noteikumiem, ko ta
sev ir noteikusi Pamatnostadnés. Visparigi Pirmas instances tiesa uzskata, ka Sis
palielinajums par 125 % $aja lieta nav acimredzami nesamérigs.

No visiem $iem apsvérumiem izriet, ka pamats par naudas soda summas palielinasanu
atkariba no ilguma ir janoraida ka nepamatots.
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Par ceturto pamatu par noteiktu atbildibu mikstinosu apstaklu nenemsanu vera

Lietas dalibnieku argumenti

Ceturta pamata ietvaros prasitajas norada cetrus iebildumus un uzskata, ka, atsakoties
nemt véra noteiktus atbildibu mikstino$us apstaklus, Komisija esot parkapusi
Pamatnostadnu 3. punktu.

Pirmkart, prasitajas norada, ka, lai gan tas no apstridétas vieno$anas isteno$anas neesot
atturéjusas sistematiski, tas So vieno$anos esot istenojusas ierobezoti, kas esot
uzskatams par atbildibu mikstino$u apstakli.

Otrkart, prasitajas norada, ka Komisija kladaini neesot némusi véra, ka péc tas veiktas
parbaudes prasitajas brivpratigi un nekavéjoties esot izbeigusas parkapumu.

Treskart, prasitajas apstiprina, ka Komisija kladaini esot atteikusies ka atbildibu
mikstino$u apstakli nemt véra rapniecisko caurulu nozaré esoso smago ekonomisko
stavokli. Sadi rikojoties, ta esot parkapusi vienlidzigas attieksmes principu un liela méra
parsniegusi savu ricibas brivibu, jo $aja lieta ta esot piemeérojusi striktakus kritérijus
neka salidzinamas situacijas izmantotie kritériji. Saja sakara prasitajas atsaucas uz
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agrakajiem Komisijas lémumiem, kuros smagie ekonomiskie apstakli esot attaisnojusi
naudas sodu pamatsummu samazinasanu.

Ceturtkart, prasitajas norada, ka, parkapjot Pamatnostadnu 3. punkta sesto ievilkumu,
ka ari taisniguma un vienlidzigas attieksmes principu, Komisija apstridétaja lémuma
neesot adekvati némusi véra to sniegumu parkapuma kopéja ilguma noteiksana. No
Komisijas 2003. gada 10. decembra Lémuma 2005/349/EK par procediru saskana ar
[EKL] 81. pantu un EEZ liguma 53. pantu (Lieta COMP/E-2/37.857 — Organiskie
peroksidi) (OV 2005, L 110, 44. lpp.) izrietot, ka sabiedribai, kas Komisijai sniedz
iz8kiro$u informaciju vai kas papildina Komisijas riciba eso$os pieradijumus attieciba
uz noteiktiem parkapuma laikposmiem, par $adiem laikposmiem naudas sods nav
uzliekams.

Saja lieta, naudas soda sakumsummas samazinajumu saistiba ar minétajiem
apsvérumiem pieskirot tikai Outokumpu, Komisija esot ignoréjusi, ka prasitajas esot
bijusas pirmas, kas sniedza iz$kiro$us pieradijumus par parkapuma laikposmiem no
1988. gada maija lidz 1992. gada novembrim un no 1998. gada maija lidz 1999. gada
beigam. Sos laikposmus nemot véra, lai aprékinatu prasitajam uzlikto naudas sodu,
Komisija tadéjadi esot parkapusi vienlidzigas attieksmes principu un esot pielavusi
kladu.

Prasitajas apstrid Komisijas interpretaciju, ka Pamatnostadnu 3. panta pieméro$ana
esot rezervéta uznémumam, kur$ pirmais ir atklajis parkapuma ilgumu, kas noziméjot,
ka $aja sakara pieskirta pamatsummas samazinajuma ieguvéja varot but tikai viena
persona. Atlidzinajuma par sadarbibu pieskir$ana, pamatojoties uz laika zina veikto
klasifikaciju neatkarigi no sadarbibu veicosa uznémuma informacijas un dokumentu
kvalitates un apjoma, esot pretéja Komisijas $aja joma nospraustajam mérkim rapéties
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par to, lai aizliegtas vieno$anas tiktu atklatas un aizliegtas, izmantojot pilnigu pieeju
dokumentiem ar augstu pieradijumu spéku un iz§kiro$iem informacijas avotiem.

Komisija prasa pamatu noraidit.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Vispirms ir jaatgadina, ka, nosakot naudas sodus, Komisijai principa ir jaievéro savas
Pamatnostadnes (skat. ieprieks$ 33. punktu). Tomér Pamatnostadnés nav noradits, ka
katrs $o Pamatnostadnu 3. punkta uzskaititais atbildibu mikstinosais apstaklis
Komisijai vienmeér ir janem véra atseviski un tai $aja sakara nav pienakuma automatiski
pieskirt papildu samazinadjumu, jo tas, vai iespéjamais naudas soda samazinajums
atbilstosi atbildibu mikstino$iem apstakliem ir piemérots, ir janovérté visparigi, nemot
veéra visus atbilstosos apstaklus.

Péc Pamatnostadnu pienemsanas joprojam ir piemérojama iepriekséja judikatira,
saskana ar kuru Komisijai ir ricibas briviba, ar ko tai lauts nemt vai nenemt véra dazus
apstaklus, kad ta atkariba no attiecigaja gadijuma pastavosajiem apstakliem nosaka
uzliekama naudas soda apméru. Tadéjadi, ta ka Pamatnostadneés nav obligatas norades
attieciba uz atbildibu mikstinosiem apstakliem, kas var tikt nemti véra, ir jauzskata, ka
Komisija ir saglabajusi zinamu brivibu, lai visparigi novértétu, kada méra naudas soda
apmeérs atbilstosi atbildibu mikstinosiem apstakliem, iespéjams, ir jasamazina.
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Attieciba uz pirmo iebildumu ir jakonstaté, ka to nevar atbalstit, jo no judikataras
skaidri izriet, ka, lai gitu labumu no Pamatnostadnu 3. punkta otra ievilkuma,
parkapéjiem ir japierada, ka tie ir rikojusies atbilstosi konkurences noteikumiem vai ka
tie vismaz tada meéra skaidri un butiski iebildusi pret aizliegtas vienosanas izpildes
saistibam, ka tas funkcionésana tikusi traucéta, un ka tie nav izlikusies, ka ievéro $o
vieno$anos, tada veida mudinot citus uznémumus istenot minéto aizliegto vienosanos
(Pirmas instances tiesas 2004. gada 8. jalija spriedums lieta T-50/00 Dalmine/Komisija,
Krajums, 11-2395. Ipp., 292. punkts, un 2006. gada 15. marta spriedums lieta T-26/02
Daiichi Pharmaceutical/Komisija, Krajums, II-713. Ipp., 113. punkts).

Saja lieta prasitajas nenorada, ka tas batu tada meéra skaidri un batiski iebildugas pret
aizliegto vienosanos, ka tas funkcioné$ana pat tiktu traucéta. Tadéjadi pirmais
iebildums nav pamatots.

Attieciba uz otro iebildumu ir janorada, ka saskana ar Pamatnostadnu 3. punkta treso
ievilkumu “parkapumu partrauksana, tiklidz iejaucas Komisija (jo ipasi tad, ja ta veic
parbaudes)”, tiek pieskaitita pie atbildibu mikstinosiem apstakliem. Tomér tapéc, ka
parkapums tiek partraukts, tiklidz iejaucas Komisija, naudas soda samazinasana
nenotiek automatiski, bet gan ir atkariga no ta, ka Komisija, istenojot savu ricibas
brivibu, novérté attiecigaja gadijuma pastavosos apstaklus.

Izskatamaja lieta apskatamais parkapums attiecas uz slepenu aizliegto vienos$anos,
kuras mérkis bija cenu noteik$ana un tirgus sadali$ana. Sada veida aizliegta vienosanas
ir tiesi aizliegta EKL 81. panta 1. punkta a) un c) apak$punktd un ir ipasi smags
parkapums. Tapéc dalibniekiem bija jaapzinas to ricibas prettiesiskais raksturs.
Aizliegtas vienos$anas slepenais raksturs apstiprina, ka dalibnieki apzinajas savu
darbibu prettiesisko raksturu. Ta rezultata Pirmas instances tiesa uzskata, ka nevar but
$aubu par to, ka parkapumu attiecigas personas ir izdarijusas apzinati. Pirmas instances
tiesa jau ir tie$i nospriedusi, ka tas, ka ir izbeigts ti$s parkapums, nevar tikt uzskatits par
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vainu mikstino$u apstakli, ja parkapums izbeigts Komisijas iejauk$anas rezultata
(Pirmas instances tiesas 1999. gada 11. marta spriedums lietda T-157/94 Ensidesa/
Komisija, Recueil, 11-707. Ipp., 498. punkts).

Nemot véra iepriek§ minéto, prasitaju iebildums ir janoraida ka nepamatots.

Turklat Pirmas instances tiesa, istenojot savu neierobezotas jurisdikcijas kompetenci,
uzskata, ka tas, ka prasitajas parkapumu ir izbeigusas péc pirmas Komisijas iejauksanas,
tam uzlikta naudas soda summas samazinasanu katra zina neattaisno. Faktiski $i
izbeig$ana ir pienaciga un normala reakcija uz Komisijas iejauk$anos un tai nevar
pieskirt vértibu, kada batu bijusi patstavigai vinu pasu iniciativai. Tapat arl minéta
izbeig$ana ir vienigi atgrieSanas pie tiesiskas ricibas, un ta nav palidzéjusi Komisijai
efektivak veikt izmeklésanu.

Attieciba uz tre$o iebildumu no judikataras izriet, ka Komisijai nav pienakuma ka
atbildibu mikstino$u apstakli nemt véra attiecigas nozares slikto finansialo stavokli.
Tikai tapéc vien, ka iepriekséjas lietas Komisija nozares ekonomisko situaciju ir némusi
vera ka atbildibu mikstino$u apstakli, tai nebut nav ari turpmak jaturpina ievérot $o
praksi. Parasti karteli rodas bridi, kad nozaré ir radusas gratibas (skat. ieprieks
62. punkta minéto spriedumu apvienotajas lietas Tokai Carbon u.c./Komisija,
345. punkts un taja minéta judikatara). Tadéjadi tresais iebildums ir janoraida.

Attieciba uz ceturto iebildumu vispirms ir janorada, ka atbilstosi 1996. gada
Pazinojumam par sadarbibu nedz Outokumpu, nedz ari prasitajas nevar sanemt tam
uzlikto naudas sodu galigas summas samazinajumu vairak par 50 %, jo tas neatklaja
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Komisijai parkapumu pirms pasas Komisijas veiktas izmeklésanas, kas tai ir sniegusi
pietiekamus pamatus parkapuma procedaras uzsak$anai, kura ir novedusi pie
apstridéta lémuma.

Tapat ir noteikts, ka par kopéjo parkapuma ilgumu Komisija pirmoreiz tika informéta
ar Outokumpu 2001. gada 30. maija pazinojumu. Pamatojoties uz sabiedribas Mueller
Industries ieprieks sniegto informaciju, Komisija parkapuma esamibu bija varéjusi
pieradit tikai attieciba uz laikposmu no 1994. gada maija lidz 1998. gada maijam. Tomér
prasitajas norada, ka galigi pieradit kartela esamibu attieciba uz laikposmiem no
1988. gada maija lidz 1992. gada novembrim un no 1998. gada maija lidz 1999. gada
beigam Komisija esot varéjusi, tiesi pateicoties vinu 2002. gada oktobri tai nodotajai
informacijai.

Nosakot parkapuma papildu ilgumu, Komisija atbilstosi Pamatnostadnu 1.B punktam
parkapéjiem uzlikto naudas sodu sakumsummas var palielinat par 125 % 40 % vieta.
Tatad uznémumi, kas Komisijai sniedza informaciju par parkapuma papildu ilgumu,
uznémas risku, ka to naudas sodu sakumsumma var tikt papildus palielinata par
85 procenta punktiem.

Runa ir par 1996. gada Pazinojuma par sadarbibu ieklauto paradoksu, atbilstosi kuram
uznémums, uz kuru attiecas minéta Pazinojuma D punkts un kur$ sniedz jaunu
informaciju Komisijai, uznemas risku, ka tam tiks piemérotas smagakas sankcijas neka
gadijuma, ja tas $o informaciju Komisijai nebutu sniedzis. Pamatnostadnu 3. punkta
sestais ievilkums, saskana ar kuru “uznémuma efektiva lidzdaliba tiesvediba, kas
neattiecas uz jomu, kas noteikta [1996. gada Pazinojuma par sadarbibu]”, var bat
atbildibu mikstinoss apstaklis, lauj $o paradoksu labot.

II-1211



127

128

129

130

131

2009. GADA 6. MAIJA SPRIEDUMS — LIETA T-127/04

Saja lieta, piemérojot, to neminot, Pamatnostadnu 3. punkta sesto ievilkumu, Komisija
faktiski Outokumpu ir pieskirusi imunitati attieciba uz aizliegtas vienosanas papildu
ilgumu, par kuru tai lidz tas 2001. gada 30. maija memoranda sanems$anai nebija
informacijas (apstridéta lemuma 386. apsvérums).

Tadéjadi ir japarbauda, vai, pamatojoties vai nu uz Pamatnostadnu 3. punkta sesto
ievilkumu, vai ari uz vienlidzigas attieksmes principu, Komisijai arl prasitajam bija
japieskir samazinajums par informaciju, ko tas vairak neka se$us méneSus péc
Outokumpu Komisijai sniegusas par laikposmiem no 1988. gada lidz 1992. gadam un no
1998. gada lidz 1999. gadam.

Saja sakara vispirms ir jaatgadina, ka attieciba uz atbildibu mikstino$u apstaklu
piemérosanu Komisijai ir ricibas briviba (Pirmas instances tiesas 2004. gada 8. julija
spriedums lieta T-44/00 Mannesmannréhren- Werke/Komisija, Krajums, 11-2223. Ipp.,
307. punkts).

Ir jauzsver, ka tas, ka tikai vienam no aizliegtas vienosanas dalibniekiem var but
imunitate no naudas sodiem, atbilst $adas imunitates logikai, jo vélamais efekts ir radit
nenoteiktibas klimatu aizliegtas vieno$anas ieksiené, veicinot zinosanu par to Komisijai.
Sinenoteiktiba izriet tiesi no ta, ka aizliegtas vienosanas dalibnieki zina, ka tikai viens no
tiem var iegit imunitati no naudas soda, pazinojot par citiem parkapuma dalibniekiem,
tadéjadi paklaujot tos smagaku naudas sodu pieméro$anas riskam.

Tada situacija, kada ir pamata lieta, kad Komisija zina, ka aizliegta vieno$anas pastav, bet
tas riciba nav noteiktu butisko pieradijumu, ar ko var noteikt §1 parkapuma kopéjo
ilgumu, $adu mehanismu izmantot ir ipasi vélams, lai it ipasi izvairitos no ta, ka
parkapéji vienojas par minéto pieradijjumu slépsanu.
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Minéta situacija at$kiras no situacijas, kad Komisijai jau ir informacija par
pieradijumiem, bet ta vélas tos papildinat. Pastavot §im pédéjam gadijumam, naudas
soda samazinasanu parkapéjiem imunitates no naudas soda pieskir§anas vienam
uznémumam vieta attaisno tas, ka merkis vairs nav atklat apstakli, kas izraisa uzlikta
naudas soda palielinasanu, bet savakt péc iespéjas vairak pieradijumu, lai pastiprinatu
Komisijas iespéju konstatét attiecigos faktus.

Attieciba uz iespéjamo nevienlidzigo attieksmi starp Outokumpu un prasitajam ir
pietiekami konstatét, ka, nemot véra, ka Outokumpu vairak neka gadu pirms prasitajam
ir sniegusi Komisijai informaciju par aizliegtas vienosanas papildu ilgumu, kas veido
astonus ar pusi gadus, tas neatrodas salidzinama situacija.

Nemot véra ieprieks minéto, ceturtais iebildums ir janoraida.

Tatad $is pamats ir janoraida kopuma.

Par piekto pamatu par nepietiekamu naudas soda summas samazindasanu atbilstosi
1996. gada Pazinojumam par sadarbibu

Lietas dalibnieku argumenti

Pirmkart, prasitajas savu sadarbibu un tam pieskirto 30 % samazinajumu salidzina ar
treSajam personam agrakajas lietas izradito attieksmi. Tas secina, ka attieksme pret tam
esot bijusi nelabvéliga.
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Otrkart, prasitajas uzskata, ka, nemot véra guvumu, ko to sadarbiba devusi
izmeklésanas gaitai, atbilstosi 1996. gada Pazinojuma par sadarbibu D punktam tam
esot bijis jasanem samazinajums, kas parsniedz 30 %. Saja sakara tas vispirms norada, ka
tas brivpratigi esot sniegusas Komisijai informaciju, kas parsniedz to, ko tam atbilstosi
Regulas Nr. 17 11. pantam esot bijis pienakums sniegt; turpinajuma tas norada, ka $i
informacija detalizéti paradot kartela funkcionésanu un, visbeidzot, ka dazas $is
informacijas dalas ir bijusas noteicosas, lai pieraditu parkapuma esamibu laikposma no
1988. gada maija lidz 1992. gada novembrim un no 1998. gada maija lidz 1999. gada
beigam.

Treskart, prasitajas uzskata, ka, pieskirot Outokumpu uzlikta naudas soda 50 %
samazinajumu, Komisija esot parkapusi vienlidzigas attieksmes principu. Komisija
mineéto principu esot parkapusi ari tadel, ka Outokumpu sadarbibu ta ir némusi véra
gan, lai pieskirtu uzlikta naudas soda 50 % samazinajumu atbilstosi 1996. gada
Pazinojuma par sadarbibu D sadalai, gan ari ka atbildibu mikstino$u apstakli
Pamatnostadnu izpratné.

Komisija prasa $o pamatu noraidit.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Attieciba uz prasitaju veikto §is lietas salidzinasanu ar agrako Komisijas praksi ir
jakonstaté, ka no judikatiras izriet, ka vienigi no fakta, ka Komisija agrakajos lémumos
saistiba ar konkrétu ricibu naudas sodu ir samazinajusi konkréta apmeéra, nevar secinat,
ka tai ir pienakums, vértéjot lidzigu ricibu saistiba ar vélaku administrativo procesu,
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pieskirt tadu pasu samazinajumu (skat. Pirmas instances tiesas 2002. gada 20. marta
spriedumu lieta T-31/99 ABB Asea Brown Boveri/Komisija, Recueil, 11-1881. lpp.,
239. punkts un taja minéta judikatara). Tadéjadi prasitajas nevar pamatoties uz citas
lietas pieskirtajiem naudas sodu summas samazinajumiem.

Sakara ar citiem iebildumiem tapat ir jaatgadina, ka, izvértéjot sadarbibu, ko ir izradijusi
vienas un tas pasas aizliegtas vienosanas dalibnieki, apstridét var tikai Komisijas
pielautu acimredzamu kladu vértéjuma, jo, novértéjot uznémuma sadarbibas kvalitati
un noderigumu, ipasi salidzinajuma ar citu uznémumu ieguldijumu, Komisijai ir plasa
ricibas briviba (Tiesas 2007. gada 10. maija spriedums lieta C-328/05 P SGL Carbon/
Komisija, Krajums, I-3921. lpp., 88. punkts). Tomér §i vértéjuma ietvaros Komisija
nevar parkapt vienlidzigas attieksmes principu.

Saja konteksta ir jauzsver, ka apstridétaja 1émuma Komisija ir atzinusi, ka prasitiju
sniegta informacija parsniedz to, ko ta varéja prasit atbilstosi Regulas Nr. 17 11. pantam.
Komisija ir arl atzinusi, ka prasitdjas ir iesniegu$as jaunus pieradijumus un
apstiprinajusas eso$os pieradijumus par visu parkapuma ilgumu, t.., laikposmu no
1988. lidz 2001. gadam. It ipasi ta ir némusi véra, ka prasitajas ir palidzéjusas noteikt
parkapuma apjomu laikposma no 1997. gada lidz 1999. gadam. Tomér Komisija ir
apstiprinajusi, ka prasitajas nav bijusas nedz pirmie, nedz ari galvenie uznémumi, kas ir
iesniegusi izskiro$os pieradijumus par laikposmu no 1988. gada maija lidz 1992. gada
novembrim un no 1997. gadalidz 1999. gadam. Komisija ir ari némusi véra, ka prasitajas
uzsaka sadarbibu, tikai atbildot uz tam 2002. gada jalija atbilstosi Regulas Nr. 17
11. pantam nosutito véstuli (apstridéta lémuma 415.—417., 419., 420. un 423. apsve-
rums).

Ir jauzsver, ka Komisijai nevar parmest, ka, piemérojot 1996. gada Pazinojuma par
sadarbibu D punktu, ta ir némusi véra tai sniedzamas informacijas spontano raksturu
(ieprieks 140. punkta minétais spriedums lieta ABB Asea Brown Boveri/Komisija,
237. un 238. punkts). Apzélosanas politikas ietvaros Komisija uznémumiem, kas ar to
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sadarbojas spontani, ir tiesiga pieskirt augstaku naudas soda summas samazindgjumu
neka tadiem uznémumiem pieskirtais samazinajums, kas spontani nesadarbojas. Saja
lieta ir konstatéts, ka pretéji Outokumpu situacijai prasitaju sadarbibai bija vajadziga
informacijas pieprasijuma nosutisana.

Attieciba uz laikposmu no 1988. gada maija lidz 1992. gada novembrim no lietas
materialiem izriet, ka Komisija pamatoti ir konstatéjusi, ka prasitaju par $o laikposmu
sniegtais apraksts nebija nedz detalizétaks, nedz ari pilnigaks par Outokumpu sniegto
aprakstu un ka datuma, kad prasitajas bija uzsakus$as sadarbibu, tas riciba jau aptuveni
se$padsmit ménesus bija no citiem avotiem gutie parkapuma esamibu $ajos gados
apstiprinosie izskiro$ie pieradijumi. Gan Outokumpu agraka sadarbiba, gan ari divi
parbaudes laika atrastie dokumenti apstiprina, ka aizliegtas vieno$anas aizsakumi ir
mekléjami 1988. gada.

Attieciba uz laikposmu no 1998. gada maija lidz 1999. gada beigam ir jaatgadina, ka no
lietas materialiem neizriet, ka Komisija prasitajju sadarbibu butu ignoréjusi. Tiesi
pretéji, apstridéta lémuma 419. apsvéruma Komisija ir noradijusi, ka attieciba uz
laikposmu no 1997. gada lidz 1999. gadam prasitaju sadarbiba tai zinama meéra bijusi
noderiga. Komisijai nevar parmest, ka minétaja apsvéruma ta ir noradijusi ari, ka pirms
prasitaju sadarbibas tai ir bijusi pieradijumi par zinamu minétaja laikposma notikusu
sanaksmju skaitu un konfidencialas informacijas apmainu, jo $os apgalvojumus
apstiprina lieta esosie pieradijumi.

No visa iepriek§ minéta izriet ari, ka prasitajas nav pieradijusas, ka, novértéjot to
sadarbibu, Komisija biitu pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma.

Attieciba uz argumentu, ka pret prasitajam esot pienemts diskriminéjoss lémums, ir
pietiekami atgadinat, ka, nemot véra, ka Outokumpu ar Komisiju sadarbojas labu laiku
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pirms prasitajam un ka prasitajas sadarbibu ar Komisiju uzsaka tikai péc informacijas
pieprasijuma sanemsanas, prasitajas un Outokumpu neatrodas salidzinama situacija.

Visparigi to, ka Outokumpu uzlikta naudas soda summas samazinajumu par sadarbibu
ar Komisiju, kas ir tikusi veikta labu laiku pirms citu uznémumu sadarbibas, ta sanéma,
pamatojoties gan uz 1996. gada Pazinojumu par sadarbibu, gan ari Pamatnostadném,
nevar uzskatit par diskriminaciju attieciba pret prasitajam. Tas, ka Outokumpu
samazinajumu sanéma, pamatojoties uz Pamatnostadnu 3. punkta sesto ievilkumu, ir
saistits ar minéto Pamatnostadnu savstarpéjo saistibu ar 1996. gada Pazinojumu par
sadarbibu. Ja prasitajas butu pirmie uznémumi, kas sadarbojas ar Komisiju, tas batu
varéjusas gut labumu gan no 1996. gada Pazinojuma par sadarbibu, gan ari
Pamatnostadnu piemérosanas.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, $is pamats ir janoraida.

Par prasijumu atlidzinat izdevumus saistiba ar bankas garantijas iesniegSanu

Si prasijuma pamatojumam prasitajas nav izvirzijusas nevienu argumentu. No ta izriet,
ka $aja sakara prasibas pieteikums neatbilst Tiesas Statttu 21. panta un Reglamenta
44. panta 1. punkta c) apak$punkta noraditajiem minimalajiem prasibas pienemamibas
kritérijiem. Tadéjadi $is prasijums ir janoraida ka nepienemams.
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Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums nav
labveligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks,
kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka prasitajam spriedums nav labvéligs, tam japiespriez
atlidzinat tiesasanas izdevumus saskana ar Komisijas prasijumiem.

Ar sadu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (astota palata)

nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) KME Germany AG, KME France SAS un KME Italy SpA atlidzina tiesasanas
izdevumus.

Martins Ribeiro Papasavvas Wahl

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2009. gada 6. maija.

[Paraksti]
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