DOM AV DEN 6.5.2009 — MAL T-127/04
FORSTAINSTANSRATTENS DOM (ittonde avdelningen)
den 6 maj 2009 *

[ mal T-127/04,

KME Germany AG, tidigare KM Europa Metal AG, Osnabriick (Tyskland),

KME France SAS, tidigare Tréfimétaux SA, Courbevoie (Frankrike),

KME Italy SpA, tidigare Europa Metalli SpA, Florens (Italien),

foretrddda av advokaterna M. Siragusa, A. Winckler, G.C. Rizza, T. Graf och
M. Piergiovanni,

sokande,

* Rattegangssprak: engelska.
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mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av E. Gippini Fournier,
i egenskap av ombud, bitrddd av C. Thomas, solicitor,

svarande,

angdende dels en talan om upphdvande eller nedsittning av det botesbelopp som
sokandena alagts enligt artikel 2 ¢, d och e i kommissionens beslut K(2003) 4820 slutlig
av den 16 december 2003 om ett forfarande enligt artikel 81 [EG] och artikel 53 i EES-
avtalet (drende COMP/E-1/38.240 — Ror for industriellt bruk), dels kommissionens
anslutningsyrkande om hojning av ndmnda botesbelopp,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (ittonde avdelningen)

sammansatt av ordféranden M.E. Martins Ribeiro samt domarna S. Papasavvas och
N. Wahl (referent),

justitiesekreterare: handldggaren C. Kantza,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 27 februari 2008,
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foljande

Dom

Bakgrund till tvisten

KME Germany AG (tidigare KM Europa Metal AG), KME France SAS (tidigare
Tréfimétaux SA) och KME Italy SpA (tidigare Europa Metalli SpA) ingar i en europeisk
industrikoncern som ar borsnoterad och driver verksamhet i hela véirlden. Koncernen
ar en av virldens storsta producenter av halvfabrikat av koppar och kopparlegeringar.
KME France och KME Italy utgjorde tillsammans ett féretag som fram till juni 1995 var
atskilt frain KME Germany. Det ér forst fran denna tidpunkt som KME Germany, KME
Italy och KME France har utgjort en och samma koncern (KME Germany, KME Italy
och KME France kallas nedan, utan atskillnad, sokandena eller KME-koncernen).

Efter att ha mottagit ett meddelande med upplysningar fran Mueller Industries Inc.,
genomforde kommissionen i mars 2001 oanmaélda unders6kningar i lokalerna hos
foretagen Outokumpu Oyj och Luvata Oy (tidigare Outokumpu Copper Products Oy)
(nedan gemensamt kallade Outokumpu), Wieland-Werke AG (nedan kallat Wieland)
och hos sokandena, med stod av artikel 14 i ridets férordning nr 17 av den
6 februari 1962, forsta forordningen om tillimpning av fordragets artiklar [81] och [82]
(EGT 1962, 13, s. 204; svensk specialutgava, omréide 8, volym 1, s. 8).

Den 9 april 2001 erbjod Outokumpu sig att samarbeta med kommissionen enligt
kommissionens meddelande om befrielse fran eller nedséttning av boter i kartell-
arenden (EGT C 207, 1996, s. 4) (nedan kallat 1996 ars meddelande om samarbete).
I detta avseende ingav Outokumpu en skrivelse den 30 maj 2001.
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Som svar pa en begdran om upplysningar enligt artikel 11.2 i férordning nr 17, som
kommissionen hade riktat till KME-koncernen och Wieland i juli 2002, anholl Wieland,
den 30 september 2002, om att 1996 ars meddelande om samarbete skulle tillimpas pa
foretaget.

Med anledning av denna begiran om upplysningar anholl KME-koncernen den
15 oktober 2002 om att nimnda meddelande skulle tillimpas pa koncernen.

Kommissionen foretog en utredning, som omfattade kompletterande undersokningar
i lokalerna hos Outokumpu och KME-koncernen, deltog i moten med foretriddare for
Outokumpu, KME-koncernen och Wieland, och begirde, med stdd av artikel 11
i forordning nr 17, kompletterande upplysningar av KME-koncernen och Wieland.
Kommissionen inledde dérefter, i juli 2003, ett 6vertridelseforfarande och riktade ett
meddelande om inviandningar till KME-koncernen, Wieland och Outokumpu. Nagot
horande dgde inte rum, eftersom de mottagande foretagen hade forklarat att de inte
pakallade ett sadant.

Den 16 december 2003 antog kommissionen beslut K(2003) 4820 slutlig om ett
forfarande enligt artikel 81 [EG] och artikel 53 i EES-avtalet (drende COMP/E-1/38.240
— Ror for industriellt bruk) (nedan kallat det angripna beslutet). En resumé av detta
beslut har publicerats i Europeiska unionens officiella tidning av den 28 april 2004
(EUT L 125, s. 50).

Av det angripna beslutet framgér att producenter, diribland s6kandena, som var
organiserade inom ramen for en sammanslutning for framjande av kvaliteten pa ror
som anvdnds i sektorn for luftkonditionering, kyl och frys, Cuproclima Quality
Association (nedan kallad Cuproclima), i slutet av 80-talet hade utvidgat sitt samarbete
till att omfatta konkurrensfragor.
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De moten som Cuproclima holl tva ganger per ér utgjorde en regelbunden mojlighet
att, efter den officiella dagordningen, diskutera och faststilla priser och andra
kommersiella villkor for ror for industriellt bruk. Motena, som strider mot
konkurrensreglerna, kompletterades med bilaterala kontakter foretagen emellan.
Foretagen faststéllde mélpriser och andra kommersiella villkor for ror for industriellt
bruk. De samordnade prishdjningar och delade upp kunder och marknadsandelar.
Foretagen 6vervakade genomforandet av sina konkurrensbegriansande forfaranden dels
genom att utse marknadsledare, dels genom att utbyta konfidentiell information.

Det angripna beslutet innehaller bland annat f6ljande bestimmelser:

"Artikel 1

Foljande foretag har overtritt artikel 81.1 [EG] och, frén den 1 januari 1994, artikel 53.1
i EES-avtalet genom att, under angivna perioder, delta i flera avtal och samordnade
forfaranden som har bestatt i att faststélla priser och dela upp marknader inom sektorn
for ror for industriellt bruk:

a) [Wieland]: 3 maj 1988—22 mars 2001.

b) Outokumpu ..., individuellt: 3 maj 1988-30 december 1988, och solidariskt
ansvarigt med [Luvata]: 31 december 1988-22 mars 2001.
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c) [Luvata]: 31 december 1988—22 mars 2001 (solidariskt ansvarigt med Outokumpu

)

d) [KME Germany], individuellt: 3 maj 1988-19 juni 1995, och solidariskt ansvarigt
med [KME France] och [KME Italy]: 20 juni 1995-22 mars 2001.

e) [KME Italy], solidariskt ansvarigt med [KME France]: 3 maj 1988-19 juni 1995, och
solidariskt ansvarigt med [KME Germany] och [KME France]: 20 juni 1995-
22 mars 2001.

f) [KME France], solidariskt ansvarigt med [KME Italy]: 3 maj 198819 juni 1995, och
solidariskt ansvarigt med [KME Germany] och [KME Italy]: 20 juni 1995-
22 mars 2001.

Artikel 2

For de 6vertradelser som avses i artikel 1 aldggs ndmnda foretag boter enligt foljande:

a) [Wieland]:20,79 miljoner euro.

b) Outokumpu ... och [Luvata], solidariskt: 18,13 miljoner euro.
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c) [KME Germany], [KME France] och [KME Italy], solidariskt: 18,99 miljoner euro.

d) [KME Germany]: 10,41 miljoner euro.

e) [KME Italy] och [KME France], solidariskt: 10,41 miljoner euro.”

Nir det forst giller faststédllandet av boternas utgangsbelopp ansédg kommissionen att
overtradelsen, som huvudsakligen bestod i faststillande av priser och uppdelning av
marknader, till sin karaktér utgjorde en mycket allvarlig 6vertradelse (skil 294 i det
angripna beslutet).

I syfte att faststilla hur allvarlig 6vertrddelsen var tog kommissionen éven hédnsyn till att
kartellen hade berort hela Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES) (skél 316
i det angripna beslutet). Kommissionen undersokte dessutom 6vertradelsens konkreta
péverkan och konstaterade att kartellen "sammantaget [hade] péverkat marknaden”
(skél 314 i det angripna beslutet).

Kommissionen har vid detta faststillande huvudsakligen grundat sig pa féljande
uppgifter. For det forsta har kommissionen beaktat genomférandet av den
konkurrensbegrinsande samverkan med hinvisning till att deltagarna informerat
varandra om forsiljningsvolymer och prisnivaer (skil 300 i det angripna beslutet). For
det andra har handlingarna i drendet visat att priserna sjonk under de perioder da
samverkansavtalet endast i 1ag utstrackning respekterades och att de steg kraftigt under
andra perioder (skil 310 i det angripna beslutet). For det tredje har kommissionen
hénvisat till att kartelldeltagarna tillsammans har en marknadsandel pa 75 till
85 procent (skdl 310 i det angripna beslutet). For det fjarde har kommissionen
konstaterat att respektive kartelldeltagares marknadsandel var relativt stabil under hela
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den tid som oOvertrddelsen pagick, dven om deltagarnas kundkrets ibland hade
fordndrats (skdl 312 i det angripna beslutet).

Slutligen beaktade kommissionen, likaledes vid faststéillandet av hur allvarlig
overtrddelsen var, att marknaden for kopparrér for industriellt bruk utgjorde en
viktig sektor och att dess berdknade virde inom EES uppgick till 288 miljoner euro
(skél 318 i det angripna beslutet).

Med hénsyn till alla dessa omstindigheter drog kommissionen slutsatsen att
overtradelsen i fraga skulle anses vara mycket allvarlig (skél 320 i det angripna beslutet).

Kommissionen behandlade dérefter de berérda foretagen olika, i syfte att ta hansyn till
vart och ett av foretagens faktiska ekonomiska kapacitet att fororsaka avsevird skada for
konkurrensen. I detta hinseende tog kommissionen fasta pa skillnaden mellan den
marknadsandel, pa marknaden for ror for industriellt bruk inom EES, som 4 ena sidan
innehades av KME-koncernen, EES-marknadens storste aktor med en marknadsandel
pé [konfidentiellt] ' procent, och de marknadsandelar som & andra sidan innehades av
Outokumpu och Wieland, som uppgick till [konfidentiellt] och 13,4 procent. Med
hénsyn till denna skillnad faststélldes utgangsbeloppet for de boter som Outokumpu
och Wieland alades till 33 procent av utgangsbeloppet for KME-koncernen, det vill séga
11,55 miljoner euro var for Outokumpu och for Wieland och 35 miljoner euro for
KME-koncernen (skilen 327 och 328 i det angripna beslutet).

Med hiansyn till att KME-koncernen bildades &r 1995, delade kommissionen
utgangsbeloppet for de boter som koncernen alades, det vill siga 35 miljoner euro,
i tva delar. Den forsta delen avsdg perioden 1988-1995 (varvid KME Germany
sdrskiljdes fran KME France och KME Italy), och den andra delen avsag perioden 1995—
2001 (varvid de tre foretagen betraktades som en koncern). Utgéngsbeloppet férdelades
siledes enligt foljande: 8,75 miljoner euro for KME Germany (aren 1988-1995);
8,75 miljoner for KME Italy och KME France solidariskt (aren 1988-1995) och

1 — Konfidentiella uppgifter har avldgsnats.
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17,50 miljoner euro f6r KME-koncernen, det vill siga for KME Germany, KME France
och KME Italy solidariskt (aren 1995-2001) (skal 329 i det angripna beslutet).

For att beakta behovet av att faststilla boterna pa en niva som sékerstéller att de far en
avskrickande verkan hojde kommissionen vidare utgangsbeloppet for de boter som
Outokumpu alades med 50 procent. Beloppet kom didrmed att uppga till
17,33 miljoner euro. Kommissionen bedéomde hirvid att Outokumpus totala omsétt-
ning, som 6versteg 5 miljarder euro, visade att nimnda hojning kunde ske med hansyn
till Outokumpus storlek och ekonomiska styrka (skél 334 i det angripna beslutet).

Kommissionen ansag att 6vertrddelsen, som varade mellan den 3 maj 1988 och den
22 mars 2001, hade pagatt under "lang” tid. Kommissionen bedomde darfor att det var
lampligt att hoja utgangsbeloppet for de boter som de berérda foretagen élades med
10 procent for varje ar de hade deltagit i kartellen. Kommissionen hojde foljaktligen
utgangsbeloppet for de boter som KME-koncernen dlades med 55 procent for perioden
1995-2001, och utgangsbeloppet for de boter som, & ena sidan, KME Germany, och,
4 andra sidan, KME Italy och KME France &lades med 70 procent for perioden 1988—
1995. Boternas grundbelopp faststilldes foljaktligen till 56,88 miljoner euro for hela
KME-koncernen (skilen 338, 342 och 347 i det angripna beslutet).

Dérefter hojdes grundbeloppet for de boter som Outokumpu élades med 50 procent.
Det ansags namligen vara en forsvarande omstindighet att Outokumpu hade gjort sig
skyldigt till upprepade dvertréidelser, eftersom det hade mottagit kommissionens beslut
nr 90/417/EKSG av den 18 juli 1990 om ett forfarande enligt artikel 65 [KS] angéende
avtalet och det samordnade forfarandet mellan de europeiska tillverkarna av kallvalsade
platta produkter i rostfritt stdl (EGT L 220, s. 28) (skél 354 i det angripna beslutet).
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Sasom en formildrande omsténdighet papekade kommissionen sedan att den utan
Outokumpus samarbete endast hade kunnat pavisa att 6vertradelser dgt rum under en
fyradrsperiod. Kommissionen satte foljaktligen ned grundbeloppet for Outokumpus
boter med 22,22 miljoner euro. Grundbeloppet kom dérmed att motsvara de boter som
Outokumpu skulle ha alagts for en sddan period (skél 386 i det angripna beslutet).

Slutligen satte kommissionen ned botesbeloppet, med stod av avsnitt D i 1996 ars
meddelande om samarbete, med 50 procent for Outokumpu, med 20 procent for
Wieland, och med 30 procent for KME-koncernen (skilen 402, 408 och 423 i det
angripna beslutet).

Forfarande och parternas yrkanden

Sokandena vickte denna talan genom ansdkan som inkom till forstainstansrittens
kansli den 1 april 2004.

Till foljd av att forstainstansrattens avdelningar hade fatt en ny sammanséttning
forordnades referenten att tjanstgora pd attonde avdelningen. Forevarande mal
tilldelades foljaktligen denna avdelning.

Kommissionen har i sin duplik yrkat att det botesbelopp som s6kandena élagts ska
hojas, med motiveringen att sokandena i repliken ifragasatte vissa faktiska
omsténdigheter som inte hade bestritts i det administrativa forfarandet. Forstainstans-
ritten anmodade s6kandena att inkomma med yttrande 6ver detta anslutningsyrkande,
vilket de gjorde inom den faststéllda fristen.
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Pa grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten (dttonde avdelningen)
att inleda det muntliga forfarandet. Som processledande étgirder enligt artikel 64
i forstainstansrittens réttegéngsregler forelade rétten parterna att inkomma med vissa
handlingar och att besvara skriftliga fragor. Parterna besvarade frigorna inom den
faststillda fristen.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pé forstainstansrittens muntliga fragor vid
forhandlingen den 27 februari 2008. Vid detta tillfille &beropade s6kandena, till stod for
en av sina grunder, handlingar som bland annat inneholl statistik och grafiska
framstallningar avseende, a ena sidan, prisutvecklingen for ror for industriellt bruk och,
a andra sidan, kopparpriset. Kommissionen bestred ritten att aberopa handlingarna
och forklarade att den inte hade haft mojlighet att kontrollera att uppgifterna
i handlingarna var riktiga och att uppgifterna i vart fall avsag en annan period &dn den
som hanfor sig till de faktiska omsténdigheter som tvisten ror.

De handlingar som sékandena gav in vid férhandlingen har inte bilagts akten i malet.

Sokandena har yrkat att forstainstansrétten ska

— kraftigt sitta ned de boter som KME-koncernen élagts,

— forplikta kommissionen att ersitta rattegdngskostnaderna,
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— forplikta kommissionen att ersitta de kostnader som sokandena haft for att
tillhandahélla en bankgaranti i stéllet for att betala boterna, i avvaktan pa
forstainstansrattens dom, och

— vidta de andra atgédrder som forstainstansrétten anser dr lampliga.

Kommissionen har yrkat att forstainstansrétten ska

— ogilla talan,

— forplikta sokandena att ersitta riattegangskostnaderna, och

— hoja det botesbelopp som s6kandena élagts.

Rittslig bedomning

Till stod for sin talan har sokandena aberopat fem grunder som hénfor sig till
faststillandet av det botesbelopp som sokandena alagts. Det har saledes héavdats att
kommissionen gjorde en felaktig bedomning av kartellens konkreta paverkan, vid
berdkningen av boternas utgangsbelopp. Sokandena har gjort géllande att kommis-
sionen gjorde en oriktig beddmning av hur stor den relevanta marknaden var. Vidare
genomforde kommissionen en felaktig hojning av boterna med hénsyn till hur linge
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overtrddelsen hade pagéatt. Kommissionen bortsag fran formildrande omstandigheter,
och den tillimpade 1996 ars meddelande om samarbete felaktigt.

Forstainstansritten erinrar inledningsvis om att det av skélen 290-387 i det angripna
beslutet framgar att kommissionen alade de berdrda foretagen boterna, med stod av
artikel 15.2 i férordning nr 17. Vidare erinrar forstainstansrétten om att det ar utrett att
kommissionen faststdllde boterna med tillimpning av de metoder som anges
i riktlinjerna for berdkning av boter som doms ut enligt artikel 15.2 i forordning
nr 17 och artikel 65.5 [KS] (EGT C 9, 1998, s. 3) (nedan kallade riktlinjerna), dven om
den i det angripna beslutet inte uttryckligen har hénvisat till riktlinjerna.

Aven om riktlinjerna inte kan betraktas som rittsregler, utgér de likvil vigledande
forhallningsregler for den praxis som ska f6ljas och fran vilka kommissionen, i ett
enskilt fall, inte kan avvika utan att ange skél som &r forenliga med likabehandlings-
principen (se domstolens dom av den 18 maj 2006 i mal C-397/03 P, Archer Daniels
Midland och Archer Daniels Midland Ingredients mot kommissionen, REG 2006,
s. 1-4429, punkt 91, och dér angiven réttspraxis).

Det ankommer foljaktligen pa forstainstansrétten att, vid kontrollen av att de boter som
den berorde har alagts genom det angripna beslutet &r rattsenliga, prova huruvida
kommissionen har anvént sitt utrymme for skonsmissig bedomning i enlighet med den
metod som har angetts i riktlinjerna och, om ritten skulle konstatera att kommissionen
har avvikit fran denna metod, att préva huruvida avvikelsen &r befogad och tillrackligt
motiverad. Domstolen har i detta avseende bekriftat att sjdlva principen i riktlinjerna &r
giltig, liksom den metod som anges déri (domstolens dom av den 28 juni 2005 i de
forenade malen C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P och C-213/02 P,
Dansk Rerindustri m.fl. mot kommissionen, REG 2005, s. I-5425, punkterna 252—-255,
266, 267, 312 och 313).

Den begransning av kommissionens utrymme for skonsméssig bedomning som
kommissionen sjélv har infort, genom att anta riktlinjerna, dr ndmligen inte of6renlig
med det forhéllandet att institutionen alltjamt har ett betydande utrymme for
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skonsmadssig bedomning. Riktlinjerna préglas i flera avseenden av flexibilitet, som gor
det mojligt for kommissionen att utdva sitt utrymme for skonsmaissig bedomning
i enlighet med bestimmelserna i férordning nr 17, sasom de har tolkats av domstolen
(domen i de ovan i punkt 34 nidmnda forenade malen Dansk Rerindustri m.fl. mot
kommissionen, punkt 267).

Inom de omraden ddr kommissionen alltjamt har ett utrymme for skonsmaissig
bed6mning, exempelvis i fraga om i vilken man beloppet ska hojas med hansyn till hur
lange 6vertridelsen har pagétt, r provningen av bedomningarnas rittsenlighet séledes
begrinsad till en provning av att det inte har forekommit nagon uppenbart oriktig
bedomning (se, for ett liknande resonemang, forstainstansrittens dom av den
18 juli 2005 i mal T-241/01, Scandinavian Airlines System mot kommissionen,
REG 2005, s. II-2917, punkterna 64 och 79).

Kommissionens utrymme for skonsmaissig bedomning och dess egen begréinsning av
detta utgor i princip inte heller nagot hinder for att gemenskapsdomstolen utévar sin
obegrinsade behorighet (forstainstansrittens dom av den 8 juli 2004 i de férenade
mélen T-67/00, T-68/00, T-71/00 och T-78/00, JFE Engineering m.fl. mot kommis-
sionen, REG 2004, s. [1-2501, punkt 538). Gemenskapsdomstolen far saledes upphéva,
sdtta ned eller hoja det botesbelopp som foretagen har alagts av kommissionen (se, for
ett liknande resonemang, domstolens dom av den 8 februari 2007 i mal C-3/06 P,
Groupe Danone mot kommissionen, REG 2007, s. I-1331, punkterna 60-62;
forstainstansriattens dom av den 21 oktober 2003 i mal T-368/00, General Motors
Nederland och Opel Nederland mot kommissionen, REG 2003, s. II-4491, punkt 181).

Den forsta grunden: Ett felaktigt beaktande av kartellens konkreta pdverkan

Parternas argument

Sokandena har inom ramen for sin forsta grund gjort géllande att kommissionen, vid
faststillandet av botesbeloppet i forevarande fall, var skyldig att ta hansyn till kartellens
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konkreta péverkan p& marknaden. De anser att det angripna beslutet &r felaktigt,
eftersom kommissionen har ésidosatt ndmnda skyldighet. Kommissionen har
dédrigenom &ven asidosatt principerna om likabehandling och proportionalitet samt
riktlinjerna. Det dr dessutom sé att resonemanget och slutsatsen i det angripna beslutet,
i frdga om kartellens konkreta paverkan, &r felaktiga, har inte styrkts och é&r
motsigelsefulla.

Sokandena har d4ven hivdat att kommissionen i dn hogre grad i detta fall var skyldig att
pa ett tillfredsstillande sétt faststilla kartellens konkreta paverkan, med tanke pa den
motivering som kommissionen gav for att dlagga sokandena ett utgangsbelopp for
boterna som var tre ganger s hogt som det som Wieland och Outokumpu élades.
Sokandena har ndmligen pamint om att det skél som kommissionen angett for att
forklara denna atskillnad i behandling utgérs av nédvindigheten av att ta hansyn till
varje foretags specifika storlek och dérmed den konkreta paverkan pa konkurrensen av
foretagens réttsstridiga beteende. Sokandena anser att det dr uppenbart att
motiveringen grundas pa antagandet att kartellen hade haft en konkret inverkan. Det
skulle bara vara meningsfullt att &ldgga olika botesbelopp, med utgangspunkt fran
vilken inverkan som de inblandade foretagens individuella beteende haft, om
overtradelsen totalt sett hade haft en konkret paverkan pd marknaden.

Kommissionens stidndpunkt, att Overtridelsens karaktir i sig kunde motivera
utgangsbeloppet for de boter som KME-koncernen alades med hénsyn till hur allvarlig
overtradelsen ansags vara, saknar saledes grund och kan inte godtas.

Sokandena har pamint om att de, vid besvarandet av meddelandet om invdndningar,
lade fram en rapport som hade upprittats av ett konsultforetag (nedan kallad den
ursprungliga rapporten), av vilken det framgar att Gvertridelsen inte hade nagon
konkret paverkan pa priserna. Sokandena har under forevarande forfarande dessutom
lagt fram tva andra rapporter (nedan kallade den forsta kompletterande rapporten och
den andra kompletterande rapporten), vilka bifogats ansokan respektive repliken. Tva
av upphovsménnen till den ursprungliga rapporten har upprittat de kompletterande
rapporterna, och slutsatserna i den forstndmnda rapporten bekriftas i de sistndamnda.
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Sokandena har, med hénvisning till skdlen 299, 300 och 314 i det angripna beslutet,
hévdat att kommissionens synsétt dr motségelsefullt. Det 4r ndmligen ologiskt att, som
kommissionen gor, dels pasta att det var omdajligt att faststdlla vilken péverkan den
konkurrensbegransande samverkan hade pé priserna, dels dra slutsatsen att samverkan
verkligen paverkade priserna.

Sokandena har hivdat att kommissionen, med hansyn till att den hade konstaterat att
prishojningarna och den 6kade efterfraigan sammanfoll, borde ha gjort en empirisk
undersokning. Eftersom det inte fanns nadgon dndamalsenlig ekonometrisk undersok-
ning, borde kommissionen ha dragit slutsatsen att det i princip var oméjligt att faststilla
huruvida prishéjningarna var en f6ljd av en samordning mellan foretag eller huruvida
de endast berodde p4 att efterfrégan hade okat.

Sokandena har for ovrigt gjort gillande att kommissionens pastienden om den
ursprungliga rapporten ér felaktiga. Sokandena har i detta hanseende huvudsakligen
hénvisat till de tva kompletterande rapporterna och anfort att det i analysen i den
ursprungliga rapporten riktigt anges att den konkurrensbegransande samverkan inte
hade nagon konkret paverkan pa prisvariationerna.

Sokandena har slutligen, med hénvisning till de argument som har utvecklats inom
ramen for den fjarde grunden, gjort géllande dels att handlingarna i malet innehéller
exempel pd att avtalen om samverkan inte f6ljdes, dels att deras samverkan var
begréinsad.

Sokandena har foljaktligen dragit slutsatsen att utgédngsbeloppet for deras béter borde
ha faststéllts sa langt ned som mojligt pa skalan over boter som ar lampliga for
overtradelser i form av karteller och att utgéngsbeloppet borde ha varit ligre 4n tre
ganger det utgangsbelopp for boter som faststéllts for Wieland och Outokumpu.

Kommissionen anser att talan inte kan bifallas pa denna grund.
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Kommissionen har bland annat gjort géllande att sokandena inte har bestritt, vare sig
vid besvarandet av meddelandet om invindningar eller i ansékan, tre av de fyra aspekter
betréffande vilka kommissionen konstaterat att Gvertrddelsen hade paverkat mark-
naden. De tre aspekterna avser 6vertriddelsens inverkan pa de anbud avseende priser
och kvantiteter som lamnades till kunderna, genomférandet av avtalade prishojningar
och stabiliseringen av marknadsandelarna.

Kommissionen har understrukit att dessa tre aspekter bestreds av sokandena for forsta
gangen i repliken, vilket f6ljaktligen innebér att det ar fraga om en ny grund som inte
kan tas upp till sakproévning enligt artikel 48.2 i rattegdngsreglerna. Kommissionen har
dven gjort gillande att ovanndmnda omstindigheter ndmndes i meddelandet om
invindningar sasom utgérande delar av 6vertrddelsen. Denna institution har anfort att
den, genom att bevilja skandena en nedséttning av botesbeloppet med 30 procent,
bland annat har tagit hénsyn till att sokandena inte hade bestritt ndmnda
omstidndigheter i det administrativa forfarandet. Kommissionen har betonat att den
inte skulle ha beviljat nedsidttningen om s6kandena hade bestritt dessa omstédndigheter
i svaret pdA meddelandet om invindningar. Kommissionen yrkar foljaktligen att
forstainstansritten ska hoja det botesbelopp som sdkandena alagts.

Kommissionen har dven framstillt en processuell invindning med avseende pa den
andra kompletterande rapporten. Enligt kommissionen kan denna rapport inte tillatas
som bevisning, enligt artikel 48.1 i rittegdngsreglerna. I stéllet for att tillbakavisa den
kritik som kommissionen anfort i sitt svaromal angaende de tidigare berdkningarna, har
upphovsménnen till den andra kompletterande rapporten forsokt att hénvisa till en rad
nya berdkningar som dr avsedda att ersdtta dem i den forsta kompletterande rapporten.
Enligt kommissionen kan den andra kompletterande rapporten inte tillatas enligt
artikel 44.1 c i rittegéngsreglerna, av det skilet att den, fastin den utgor en bilaga,
innehaller argument som i sak hanfor sig till dem som kommissionen har redovisat i sitt
svaromal.
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Forstainstansrattens bedomning

Forstainstansritten avser att inledningsvis avgora kommissionens processuella invand-
ningar och dess anslutningsyrkande.

Vad forst avser bestridandet av "tre av de fyra aspekterna av kartellens paverkan”, kan
det konstateras att s6kandena i sin ansokan ifragasatte kommissionens slutsats att
overtriddelsen hade haft en konkret paverkan pa hela marknaden. S6kandena har pastatt
att kartellen inte hade haft nagon betydande paverkan péa priserna och att
stabiliseringen av marknadsandelarna och genomférandet av prishéjningarna inte
kan tillerkdnnas relevans for att visa att dvertriddelsen hade en konkret paverkan.

Sokandena utvecklade resonemanget i repliken som svar pa det pastdende som
kommissionen hade framstallt i sitt svaromal, enligt vilket tre av de fyra aspekterna av
kartellens inverkan inte hade ifrdgasatts i ansokan. Det &r siledes uppenbart att det
saknas grund for den processuella invindning som i detta sammanhang framstéllts av
kommissionen, och dess anslutningsyrkande kan foljaktligen inte tas upp till
sakprovning.

Vad betriffar fragan huruvida den andra kompletterande rapporten kan tillaitas som
bevisning, ska det erinras om att enligt artikel 48.1 i rattegdngsreglerna far parterna
i repliken och dupliken dberopa bevisning till stod for sin argumentation. De ska dock
ange skilen till att detta inte gjorts tidigare. Denna bestimmelse ror emellertid
aberopande av ny bevisning och ska lasas mot bakgrund av artikel 66.2 i rittegangsreg-
lerna, i vilken det uttryckligen foreskrivs att motbevisning far aberopas och att tidigare
aberopad bevisning far utvidgas (domstolens dom av den 17 december 1998
i mal C-185/95 P, Baustahlgewebe mot kommissionen, REG 1998, s. 1-8417,
punkt 72, och forstainstansrittens dom av den 12 september 2007 i mal T-448/04,
kommissionen mot Trends, REG 2007, ej publicerad i réttsfallssamlingen, punkt 52).
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I forevarande fall har tvd ekonomiska undersokningar, ndmligen den ursprungliga
rapporten och den forsta kompletterande rapporten, fogats till ansokan, till styrkande
av sOkandenas péstdende att Gvertridelsen inte har haft ndgon paverkan pa marknaden.
Kommissionen har i svaromalet framstallt argument for att visa att de metoder och
bedomningsgrunder som tillimpats i den ursprungliga rapporten och den forsta
kompletterande rapporten var bristfilliga och deras tillforlitlighet osidker, och att
rapporternas slutsatser i vart fall inte motsade konstaterandet att den konkurrensbe-
griansande samverkan paverkade priserna.

Den andra kompletterande rapporten, som &r avsedd att tillbakavisa de ovanndmnda
anmirkningarna fran kommissionen, kan f6ljaktligen inte anses utgora aberopande av
ny bevisning, saisom kommissionen har pastatt, utan utvidgande av bevisning — om att
den konkurrensbegransande samverkan inte paverkade priserna — som redan hade
lagts fram av s6kandena vid tidpunkten for ansokan.

Vad giller kommissionens anmérkning att den andra kompletterande rapporten, dven
om den utgor en bilaga, innehaller argument som i sak besvarar de argument som
kommissionen anfort i sitt svaromal, ska det erinras om att det inte ankommer pa
forstainstansritten att i bilagorna soka efter och identifiera de grunder och argument
som den skulle kunna anse utgor grunden for talan, eftersom bilagorna enbart ska tjina
som bevismaterial och som ett medel for mélets utredning (se forstainstansréttens dom
av den 17 september 2007 i mal T-201/04, Microsoft mot kommissionen, REG 2007,
s. I1-3601, punkt 94, och dér angiven rittspraxis).

I férevarande fall har s6kandena i repliken bestritt kommissionens anméarkningar mot
de tva rapporter som bifogats ansokan, eftersom de anser att anmérkningarna delvis
saknar verkan och delvis dr ogrundade. S6kandena har i detta sammanhang i repliken
anfort att, &ven om kommissionens anmérkningar om metoder beaktades, skulle
slutsatserna i ndimnda rapporter bli desamma, det vill sdga att den konkurrensbe-
grinsande samverkan inte paverkade priserna. Sokandena har &ven hévdat att
kommissionen i statistiskt hinseende inte gjorde en érlig tolkning av vissa uppgifter
i de tvd ovanndmnda rapporterna.
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Forstainstansréitten konstaterar att den andra kompletterande rapporten inte
innehaller nagra nya réttsliga argument, utan stoder pastidendena i repliken, med
hjélp av nya berdkningsmetoder och ekonometriska modeller. Av detta foljer att all
bevisning som sokandena har aberopat kan tillatas och att sdkandenas samtliga
argument kan tas upp till sakprévning inom ramen for den forsta grunden.

Savitt avser fragan huruvida sokanden kan vinna framgang med denna grund kan det
noteras att sokandena genom sitt ombud har ifrigasatt sévdl kommissionens
bedomning av hur allvarlig 6vertridelsen var (se ovan punkterna 12 och 13) som den
atgiard genom vilken kommissionen behandlade de berorda foretagen olika beroende
pa deras marknadsandelar (se ovan punkt 16).

Nar det forst giller det forhallandet att de berérda foretagen behandlades olika,
framholls harvid, i kommissionens motivering i det angripna beslutet, bland annat
vikten av att ta hansyn till "varje foretags storlek och ddrmed den konkreta paverkan pa
konkurrensen av foretagets réttsstridiga beteende” (skil 322 i det angripna beslutet).
Det ska emellertid understrykas att kommissionen, &ven om det inte finns nagot bevis
pé att 6vertriddelsen har haft en konkret paverkan pa marknaden, har ritt att behandla
foretag olika, beroende pa deras marknadsandelar pa den relevanta marknaden, sdsom
skedde enligt redogorelsen i skélen 326—329 i det angripna beslutet.

Det framgar namligen av réittspraxis att marknadsandelen for vart och ett av de berérda
foretagen pa marknaden som omfattats av ett konkurrensbegrinsande forfarande utgor
ett objektivt kriterium som gor det majligt att uppskatta deras respektive ansvar f6r hur
skadligt detta forfarande kan vara for den normala konkurrensen (se, for ett liknande
resonemang, forstainstansriattens dom av den 29 april 2004 i de férenade malen
T-236/01, T-239/01, T-244/01-T-246/01, T-251/01 och T-252/01, Tokai Carbon m.fl.
mot kommissionen, REG 2004, s. II-1181, punkt 197).

Nir det géller bedomningen av hur allvarlig 6vertrédelsen var ska det d&ven noteras att
dven om kommissionen inte hade bevisat att den konkurrensbegridnsande samverkan
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haft en konkret paverkan pa marknaden, skulle det inte ha haft nagon betydelse for
kvalificeringen av Overtrddelsen sasom “mycket allvarlig” och, foljaktligen, for
botesbeloppet.

Det ska hirvid konstateras att det foljer av det gemenskapsrittsliga systemet for
sanktioner vid Overtrddelse av konkurrensreglerna, sésom det har inférts genom
forordning nr 17 och tolkats i rattspraxis, att konkurrensbegransande samverkan till sin
natur dr sddan att foretagen bor aldggas sa stringa boter som mojligt. Den konkreta
paverkan pd marknaden som denna samverkan eventuellt har, exempelvis fragan
i vilken man konkurrensbegransningen har medfort ett hogre marknadspris dn det som
skulle ha géllt om det inte fanns nigon kartell, &r inget avgorande kriterium for att
faststilla botesnivan (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den
7 juni 1983 i de forenade malen 100/80—103/80, Musique diffusion frangaise m.fl. mot
kommissionen, REG 1983, s. 1825, punkterna 120 och 129, svensk specialutgéva,
volym 7,s.133,avden 17 juli 1997 i mal C-219/95 P, Ferriere Nord mot kommissionen,
REG 1997, s. I-4411, punkt 33, av den 16 november 2000 i mal C-286/98 P, Stora
Kopparbergs Bergslags mot kommissionen, REG 2000, s. I-9925, punkterna 68—77, och
av den 25 januari 2007 i mal C-407/04 P, Dalmine mot kommissionen, REG 2007,
s. 1-829, punkterna 129 och 130, domen i de ovan i punkt 62 nimnda férenade
malen Tokai Carbon m.fl. mot kommissionen, punkt 225, se dven generaladvo-
katen Mischos forslag till avgérande i mal C-283/98 P, Mo och Domsjé mot
kommissionen, dir domstolen meddelade dom den 16 november 2000, REG 2000,
s. [-9855, 1-9858, punkterna 95-101).

Det ska tilldggas att det foljer av riktlinjerna att avtal och samordnade forfaranden —
vilka sarskilt, i likhet med i forevarande mal, avser faststillande av priser och
uppdelning av kunder — redan pad grund av sin art kan betecknas som “mycket
allvarliga”, utan att det dr nodvéindigt att sadana beteenden har en sérskild paverkan
eller geografisk utbredning. Denna slutsats bekraftas av det faktum att, emedan
péverkan pa marknaden och konsekvenser for stora omraden av den gemensamma
marknaden uttryckligen anges i beskrivningen av de évertréddelser som ska betraktas
som “allvarliga”, det i definitionen av "mycket allvarliga” 6vertradelser ddremot inte
ndmns nagot krav pa konkret paverkan pa marknaden eller att Gvertridelsen ska fa
konsekvenser for ett sirskilt geografiskt omride (forstainstansrittens dom av den
25 oktober 2005 i mal T-38/02, Groupe Danone mot kommissionen, REG 2005,
s. [1-4407, punkt 150).

Forstainstansritten papekar for fullstindighetens skull att kommissionen har pévisat
att den konkurrensbegransande samverkan haft en konkret paverkan pa den relevanta
marknaden.
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Vad betriffar sokandenas antagande att kommissionen, da den hénvisar till den
konkurrensbegridnsande samverkans konkreta paverkan for att faststdlla botesbe-
loppet, ar skyldig att pa ett vetenskapligt sitt pavisa en pataglig ekonomisk paverkan pa
marknaden och ett orsakssamband mellan paverkan och Gvertridelsen, betonar
forstainstansritten att detta antagande redan har underkénts i réttspraxis.

Forstainstansrétten har nimligen vid flera tillfillen slagit fast att den konkreta paverkan
pd marknaden som en konkurrensbegrinsande samverkan haft ska anses vara
tillrackligt styrkt, om kommissionen kan ge konkreta och tillforlitliga indikationer pé
att samverkan med skilig sannolikhet har péverkat marknaden (se bland annat
forstainstansrattens dom i det ovan i punkt 36 nimnda malet Scandinavian Airlines
System mot kommissionen, punkt 122, och domar av den 27 september 2006
i mal T-59/02, Archer Daniels Midland mot kommissionen, REG 2006, s. 1I-3627,
punkterna 159-161, i mal T-43/02, Jungbunzlauer mot kommissionen, REG 2006,
s. 1I-3435, punkterna 153-155, i mal T-329/01, Archer Daniels Midland mot
kommissionen, REG 2006, s. 1I-3255, punkterna 176-178, och i mal T-322/01,
Roquette Fréres mot kommissionen, REG 2006, s. II-3137, punkterna 73-75).

Det ska i detta hinseende noteras att sokandena inte har bestritt att de faktiska
omstdndigheter som det har redogjorts for ovan i punkt 13 &r riktiga, omstédndigheter
vilka kommissionen lade till grund for sin slutsats att den konkurrensbegrinsande
samverkan hade en konkret paverkan pa marknaden. Det dr dérvid fraga om siddana
omsténdigheten som att priserna sénktes under perioder da avtalet om samverkan
knappt foljdes och kraftigt héjdes under andra perioder, att ett system for utbyte av
uppgifter om forsiljningsvolymer och prisnivéer infordes, att den marknadsandel som
medlemmarna i kartellen innehade var betydande samt att marknadsandelarna for
respektive deltagare i samverkan forblev relativt stabila under hela den tid som
Overtradelsen varade. Sokandena har endast gjort géllande att det pa grundval av
ndmnda omstidndigheter inte kunde visas att 6vertrddelsen i fraga hade haft en konkret
péverkan pa marknaden.

Av rittspraxis framgar att det &r legitimt for kommissionen att pa grundval av de
omstdndigheter som anges i foregdende punkt komma fram till att 6vertradelsen har
haft en konkret paverkan p& marknaden (se, for ett liknande resonemang, domen i det
ovan i punkt 68 nimnda malet Jungbunzlauer mot kommissionen, punkt 159, i det ovan
i punkt 68 nimnda malet Roquette Fréres mot kommissionen, punkt 78, av den
27 september 2006 i det ovan i punkt 68 nimnda mélet T-59/02, Archer Daniels
Midland mot kommissionen, punkt 165, i det ovan i punkt 68 ndimnda malet T-329/01,
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Archer Daniels Midland mot kommissionen, punkt 181, forstainstansrittens dom av
den 14 december 2006 i de forenade malen T-259/02-T-264/02 och T-271/02,
Raiffeisen Zentralbank Osterreich m.fl. mot kommissionen, REG 2006, s. 1I-5169,
punkterna 285-287).

Vad betriffar sokandenas argument att handlingarna i méalet innehaller exempel pa att
avtalen om samverkan inte f6ljdes, ska det papekas att den omstindigheten att avtalen
inte alltid f6ljts av medlemmarna i kartellen i sig inte utesluter att marknaden har
péverkats (se, for ett liknande resonemang, forstainstansrittens dom i det ovan
i punkt 65 nimnda mélet Groupe Danone mot kommissionen, punkt 148).

Sokandena kan inte heller vinna nagon framgang med sina argument om det egna
beteendet. Det faktiska beteende som ett foretag pastar sig ha antagit 4r ndmligen inte
relevant vid bedomningen av en 6vertriddelses paverkan pa marknaden. Vad som ska
beaktas &r uteslutande den paverkan som ir resultatet av dvertradelsen i dess helhet
(forstainstansrittens dom av den 9 juli 2003 i mal T-224/00, Archer Daniels Midland
och Archer Daniels Midland Ingredients mot kommissionen, REG 2003, s. 11-2597,
punkt 167). Kommissionen kan inte heller klandras for att, i skil 303 i det angripna
beslutet, ha konstaterat att den ursprungliga rapporten inte kunde anféras som stod for
att vederldgga kommissionens slutsats rorande overtrddelsens konkreta péverkan pa
marknaden. Den ekonometriska undersokningen i rapporten innehaller namligen
endast sifferuppgifter som avser sokandena.

Av det ovan anforda foljer att talan inte kan bifallas pa denna grund.

Forstainstansrdtten anser dessutom att det, inom ramen for dess obegrinsade
behorighet och mot bakgrund av féregdende dverviganden, inte finns ndgon anledning
att ifrdgasitta kommissionens uppskattning av boternas utgangsbelopp, vilket
faststillts med hénsyn till hur allvarlig 6vertrédelsen var.
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Den andra grunden: En oriktig bedomning av hur stor den sektor som paverkats av
overtridelsen var

Parternas argument

Sokandena har som andra grund gjort gillande att kommissionen, genom att uppskatta
virdet pa den relevanta marknaden till 288 miljoner euro, har 6verskattat marknadens
storlek. Foljaktligen var d&ven kommissionens bedémning 6verdriven med avseende pa
hur allvarlig 6vertradelsen var. Detta har lett till orimligt hoga boter. Sokandena har
dven pastatt att kommissionens synsitt strider mot likabehandlingsprincipen.

Sokandena har inledningsvis papekat att inom sektorn for roér for industriellt bruk
bestir produkternas totalpris normalt av kopparpriset, grundat pa noteringen pa
London Metal Exchange (metallborsen i London) (nedan kallad LME), och
foradlingskostnaden, som motsvarar det mervirde som uppkommit vid tillverkningen
(nedan kallat foradlingsmarginalen). Den ravara som krévs for tillverkningen av ror for
industriellt bruk tillhandahalls antingen av kunden eller av rérproducenten sjilv, som
i sa fall later kostnaden f6r ravaran inga i totalpriset.

Enligt sokandena ar den relevanta marknadens storlek en relevant faktor vid
faststillandet av boternas utgéngsbelopp. Sokandena har anfort att kommissionen
atminstone i detta fall har faststéllt utgdngsbeloppet pa grundval av den relevanta
marknadens storlek.

Sokandena har pastatt att de, i egenskap av producenter av ror for industriellt bruk, inte
har nagot inflytande pé priset for den viktigaste ravaran, det vill siga koppar, som utgor
cirka tva tredjedelar av det slutpris som deras kunder betalar. I detta hanseende har
sokandena pamint om att priset pa metall faststélls genom de dagliga noteringarna pa
LME och att s6kandena, genom att skaffa sig denna metall, endast foljer de anvisningar
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som getts av koparna av ror for industriellt bruk. Metallpriset bestdms saledes av
kunderna sjalva. Metallpriset &r foljaktligen endast en bestdndsdel som 6verviltras pa
kunderna. Metallprisets instabilitet péaverkar inte stkandenas lonsamhet. Den
ekonomiska betydelse som den relevanta marknaden faktiskt har &r darfor begriansad
till foradlingsmarginalen.

Begreppet total omsittning, som enligt artikel 15.2 i forordning nr 17 ska beaktas vid
faststillandet av taket pa 10 procent, ér inte heller nédvindigtvis relevant i detta fall,
eftersom kommissionen och gemenskapsdomstolen &r fria att tolka begreppet
omsittning olika nér det géller berdkningen av den relevanta marknadens storlek.
Omsittningen dr namligen ingen sdker indikator pa en produktmarknads storlek.
I vissa fall kan saledes andra omsténdigheter géra det mojligt for kommissionen att
béttre uppskatta storleken pa marknaden.

Sokandena har, med stod av vad som anfors ovan, hivdat att kommissionen borde ha
dragit ifran cirka tvd tredjedelar av totalpriset for de aktuella produkterna vid
bedomningen av den relevanta marknadens storlek, vilket skulle ha lett till ett lagre
utgangsbelopp for boterna. Sokandena har dragit slutsatsen att kommissionen, genom
att underléta att dra av kopparpriset fran omsittningen pé den relevanta marknaden,
har bortsett fran marknadens ekonomiska verklighet och faststillt ett utgdngsbelopp
for boterna som ar orimligt hogt i forhallande till hur allvarlig 6vertradelsen 4r, vilket
saledes strider mot artikel 15 i forordning nr 17 och riktlinjerna.

Den omstéindigheten, att kartellen, forutom samverkan om féradlingsmarginalen och
andra kommersiella villkor, &ven omfattade uppdelning av marknaden och av kunder,
samt ett olagligt informationsutbyte, kan enligt sokandena inte paverka giltigheten av
deras pastdende att den relevanta marknadens storlek, vid bedomningen av boternas
utgangsbelopp, ska uppskattas uteslutande med hinsyn till den omséttning som
motsvarar forddlingsmarginalen.
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Sokandena har dessutom anfort att en sanktion, for att vara avskrickande, ska vara
kopplad till de vinster som kartellen har inneburit och att de vinster som medlemmarna
i kartellen erholl i detta fall inte var beroende av metallpriset, utan endast av rorens
foradlingsmarginal. Kommissionens formalistiska synsétt leder dven till att nérings-
idkare som &r verksamma i tillverkningens slutskede behandlas stréingare dn de foretag
som &r verksamma pa marknader i foregdende led. Detsamma giller for de
nédringsidkare som foéradlar dyra ravaror jamfort med dem som foradlar billiga ravaror.

Kommissionen anser att sokandena inte kan vinna nadgon framgang med denna grund.
Kommissionen har i sin duplik dessutom gjort géllande att sokandena for forsta gangen
i repliken har bestritt vissa slutsatser i det angripna beslutet, angéende utvidgningen av
avtalet om priser till att &dven avse villkoren for betalning och leverans samt
konsignationslager. Kommissionen har &ven papekat att den, genom att bevilja
KME-koncernen en nedsittning av botesbeloppet med 30 procent med stod av
meddelandet om samarbete, bland annat hade tagit hansyn till att denna koncern inte
hade bestritt ndmnda slutsatser. Kommissionen har foljaktligen begirt att forsta-
instansrétten ska forklara att talan savitt avser ovanndmnda argument inte kan tas upp
till sakproévning och att forstainstansritten, i utévandet av sin obegrinsade behorighet,
i vart fall ska hoja det botesbelopp som KME-koncernen alagts.

Forstainstansréttens bedomning

Forstainstansrétten konstaterar forst att det inte finns ndgon anledning att avgora vare
sig kommissionens processuella invindning eller kommissionens anslutningsyrkande.
Sokandena har namligen, som svar pa forstainstansrittens fragor vid forhandlingen,
uttryckligen medgett att den konkurrensbegriansande samverkan i friga dven omfattade
villkoren for betalning och leverans samt konsignationslager. Det ska under alla
omsténdigheter konstateras att den processuella invindningen dr ogrundad och att
anslutningsyrkandet inte kan tas upp till sakprévning. Av handlingarna i malet framgar
ndmligen att det var savél under det administrativa forfarandet som i ansékan som
sokandena gjorde géllande att 6vertriddelsen endast paverkade forddlingsmarknaden.
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Vad betriffar bedomningen i sakfrdgan understryker forstainstansrétten inledningsvis
att de metoder som anges i riktlinjerna, som kommissionen har tillimpat i det angripna
beslutet (se ovan punkt 32), foljer en schablonmassigt faststilld logik. Enligt denna logik
berdknas boternas allmdnna utgéngsbelopp, som faststélls pa grundval av hur allvarlig
overtradelsen dr, med hénsyn till Overtridelsens art, dess konkreta paverkan pa
marknaden, om den dr maétbar, och omfattningen av den relevanta geografiska
marknaden (punkt 1 A forsta stycket i riktlinjerna). Boternas allménna utgangsbelopp
ska dérefter anpassas till var och en som har deltagit i 6vertradelsen, bland annat med
hansyn till den berérdes storlek.

Vid faststéllandet av boternas utgangsbelopp far kommissionen dessutom ta hdnsyn till
storleken pa den berdrda marknaden, dock utan att vara skyldig att gora det
(forstainstansrittens dom av den 15 mars 2006 i mal T-15/02, BASF mot
kommissionen, REG 2006, s. [1-497, punkt 134, och domen i det ovan i punkt 68
ndmnda malet Roquette Fréres mot kommissionen, punkterna 149 och 150).

Det framgar likvil klart av det angripna beslutet att kommissionen i forevarande fall
valde att ta hénsyn till hur stor marknaden f6r ror f6r industriellt bruk inom EES var,
i sin bedomning av hur allvarlig 6vertriddelsen i friga var. Kommissionen hade
visserligen, pa grundval av Overtrddelsens art, redan beddomt att 6vertrddelsen var
"mycket allvarlig” i den mening som avses i dess riktlinjer (skél 294). I det angripna
beslutet faststillde kommissionen emellertid hur allvarlig 6vertridelsen var och,
foljaktligen, boternas allmdnna utgangsbelopp, genom att ta hénsyn till kartellens
konkreta paverkan p& marknaden (skdlen 295-314), den relevanta marknadens
geografiska omfattning (skdlen 315-317) och till att den sektor inom vilken
overtradelsen begicks utgjorde en viktig marknad vars storlek inom EES vérderades
till 288 miljoner euro (skélen 318 och 319).

Aven om den relevanta marknadens storlek endast var en av de faktorer som
kommissionen beaktade i det angripna beslutet, vid bedomningen av hur allvarlig
overtriddelsen var och vid faststéllandet av boternas allménna utgangsbelopp, bestamde
kommissionen likvdl ndmnda belopp med beaktande av den relevanta marknadens
storlek. Kommissionen kan foljaktligen inte vinna nagon framgang med sitt pastdende
att utgingsbeloppet for de boter som sokandena élades inte nodvandigtvis skulle ha
varit lagre d4n 35 miljoner euro om kopparpriset hade dragits ifrdn summan for den
totala omséttningen pa marknaden.
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Det ska foljaktligen provas huruvida kommissionen gjorde fel néar den tog hansyn till
kopparpriset vid bedomningen av den berérda marknadens storlek.

Sokandena har i detta hidnseende hédvdat dels att kopparpriset inte kontrolleras av
tillverkarna av ror for industriellt bruk, eftersom priset faststélls i enlighet med
noteringen pa LME, dels att det dr koparna av ror for industriellt bruk som sjélva
bestimmer till vilket pris metallen ska kopas. Sokandena har dven understrukit att
variationerna i metallpriset inte har ndgon paverkan pa deras 16nsamhet.

Det finns emellertid inget giltigt skal till att omséttningen pa en relevant marknad ska
berdknas med uteslutande av vissa produktionskostnader. Sdsom kommissionen
korrekt har papekat finns det inom alla industrisektorer kostnader som utgor en
naturlig del i framstéllningen av slutprodukten och som producenten inte kan
kontrollera, men som inte desto mindre utgér en visentlig del av producentens
samtliga verksamheter och som f6ljaktligen inte kan uteslutas fran dennes omséttning
vid faststillandet av béternas utgangsbelopp (se, for ett liknande resonemang,
forstainstansrattens dom av den 15 mars 2000 i de forenade malen T-25/95, T-26/95,
T-30/95-T-32/95, T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95,
T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 och T-104/95, Cimenteries CBR m.fl.
mot kommissionen, REG 2000, s. I1-491, punkterna 5030 och 5031). Den omsténdig-
heten att kopparpriset utgor en stor del av slutpriset pa ror for industriellt bruk eller att
risken for variationer i kopparpriserna dr mycket hogre an for andra révaror paverkar
inte denna slutsats.

Vad slutligen avser de olika argument som s6kandena har anfort till stod for pastdendet
att det, i stillet for att tillimpa det kriterium som utgérs av omséttningen pa den
relevanta marknaden, dr mer dndamalsenligt att, med hénsyn till syftet att boterna ska
vara avskridckande och till likabehandlingsprincipen, faststilla botesbeloppet i forhal-
lande till 16nsamheten inom den ber6rda sektorn eller det dértill knutna mervérdet,
konstaterar forstainstansritten att dessa argument saknar relevans. I detta hidnseende
ska det for det forsta erinras om att, vid bedémningen av hur allvarlig en 6vertradelse ar,
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en rad omstindigheter beaktas betraffande vilka kommissionen forfogar Gver ett
utrymme for skonsméssig bedomning (forstainstansrattens dom av den 12 decem-
ber 2007 i de forenade malen T-101/05 och T-111/05, BASF mot kommissionen
REG 2007, s. I1-4949, punkt 65). Det har dessutom inte faststallts nagon tvingande eller
uttommande forteckning 6ver de kriterier som absolut ska tas i beaktande (domen i det
ovan i punkt 64 nimnda mélet Dalmine mot kommissionen, punkt 129). Det
ankommer f6ljaktligen inte pa gemenskapsdomstolen, utan pa kommissionen att, inom
ramen for sitt utrymme for skonsmaéssig bedomning och i 6verensstimmelse med de
grianser som foljer av likabehandlingsprincipen och férordning nr 17, vilja vilka
omsténdigheter och sifferuppgifter som den kommer att beakta, i syfte att genomféra
en politik som sikerstiller att de forbud som avses i artikel 81 EG iakttas.

Det ér vidare obestridligen si att omséttningen for ett foretag eller pa en marknad,
sasom kriterium for att bedéma hur allvarlig en 6vertrddelse dr, med nédvindighet ar
ett osékert och ofullstdndigt kriterium. Genom omséttningen gors ingen atskillnad
mellan vare sig de sektorer dir mervérdet dr hogt och dem dér mervardet ar lagt, eller
mellan de foretag som ér lonsamma och dem som 4r mindre 16nsamma. Trots att
omsittningen till sin natur dr ungefirlig, anses den for nirvarande av gemenskaps-
lagstiftaren, kommissionen och EG-domstolen emellertid vara ett lampligt kriterium
i konkurrensritten for att bedoma de berorda foretagens storlek och ekonomiska styrka
(se bland annat domen i de ovan i punkt 64 nidmnda férenade mélen Musique diffusion
francaise m.fl. mot kommissionen, punkt 121; artikel 15.2 i férordning nr 17, skl 10
samt artiklarna 14 och 15 i rddets férordning (EG) nr 139/2004 av den 20 januari 2004
om kontroll av foretagskoncentrationer (EUT L 24, s. 1)).

Forstainstansratten drar foljaktligen slutsatsen att kommissionen gjorde en riktig
bedomning nir den tog hénsyn till kopparpriset vid faststéllandet av den relevanta
marknadens storlek.
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Den tredje grunden: En felaktig hojning av utgdngsbeloppet for boterna med hdnsyn till
overtrddelsens varaktighet

Parternas argument

Sokandena har i huvudsak gjort gillande att kommissionen, genom att hdja
utgangsbeloppet for de béter som sokandena alades med 10 procent for varje ar de
deltagit i 6vertrddelsen, har asidosatt riktlinjerna samt principerna om likabehandling
och proportionalitet. Kommissionen bortsag ndmligen fran att intensiteten i den
konkurrensbegrinsande samverkan hade varierat under den period dd samverkan
pagatt.

Sokandena har i detta sammanhang pépekat att hojningen med 10 procent for varje
ar enligt riktlinjerna motsvarar den hogsta hojning som kommissionen far foreta i fraga
om Overtradelser som har pagatt lange. Hojningen av boternas utgangsbelopp pa grund
av hur linge 6vertradelsen hade pagatt sker foljaktligen inte automatiskt, utan ska sta
i proportion till 6vertradelsens konkreta paverkan pa konsumenterna och dess syfte.

Sokandena har understrukit att den omstdndigheten att kommissionen kan tillimpa
begreppet "en enda och fortlopande Overtradelse” for en konkurrensbegriansande
samverkan som &dr komplex, i syfte att utstrdcka ansvaret till féretag som inte har
deltagit direkt i alla delar av den totala samverkan, gor det absolut nédvindigt att
anpassa den hojning av béterna som gors med hénsyn till hur lange 6vertradelsen har
pégatt, med beaktande av eventuella perioder di verksamheten inom samverkan varit
begrénsad.
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I detta fall motiverar inte de faktiska omstédndigheterna den arliga h6jningen med 10
procent. For det forsta hade den konkurrensbegrinsande samverkan namligen inte
nagon betydande péverkan pa priserna, och for det andra hade samverkans intensitet
varierat under den period da overtrddelsen pagatt, vilket kommissionen for 6vrigt har
angett i flera av skélen i det angripna beslutet.

Kommissionen anser att talan inte kan bifallas pa denna grund.

Forstainstansrattens bedomning

Det ska framhallas att en hojning av boterna till foljd av 6vertriddelsens varaktighet inte
ar begrénsad till sddana fall dir det foreligger ett direkt samband mellan hur linge
overtradelsen har pagatt och en forhojd negativ inverkan pa de syften som efterstrévas
genom gemenskapens konkurrensregler (se, for ett liknande resonemang, forstain-
stansrittens dom av den 30 september 2003 i mal T-203/01, Michelin mot
kommissionen, REG 2003, s. II-4071, punkt 278 och dar angiven rittspraxis).

Vidare framgar av riktlinjerna att kommissionen i dessa inte har avsett att det ska
foreligga nagon 6verlappning eller nagot inbordes beroende mellan bedémningen av
hur allvarlig 6vertrddelsen dr och bedomningen av hur linge 6vertridelsen har pagatt.

Tvirtom framgar det for det forsta av riktlinjernas systematik att bedomningen av hur
allvarlig 6vertradelsen &r i sig gors for att avgora det allmdnna utgingsbeloppet for
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boterna. For det andra analyseras vertréidelsens allvar utifran det berdrda foretagets
egenskaper, sérskilt foretagets storlek och dess stéllning pa den relevanta marknaden,
vilket kan medfora en differentiering av utgangsbeloppet, en uppdelning av foretagen
i kategorier och ett faststéllande av ett sarskilt utgéngsbelopp. For det tredje beaktas vid
faststillandet av grundbeloppet hur linge 6vertriddelsen har pagatt. For det fjarde ska
enligt riktlinjerna forsvarande och férmildrande omsténdigheter beaktas, vilket medger
att boternas storlek kan anpassas, bland annat med héansyn till huruvida de berérda
foretagen varit aktiva eller passiva vid genomférandet av dvertradelsen.

Av detta foljer att enbart det faktum att kommissionen har forbehallit sig en mojlighet
att hoja boterna for varje ar som Gvertradelsen pagatt med, nér det giller Gvertridelser
som pagatt ldnge, upp till 10 procent av det belopp som faststillts utifran hur allvarlig
overtradelsen dr, pa intet sitt forpliktar kommissionen att faststilla detta belopp utifran
intensiteten i aktiviteten i den konkurrensbegrinsande samverkan eller utifran verkan
av denna samverkan eller ens utifran hur allvarlig overtrddelsen har varit. Det
ankommer ndmligen pd kommissionen att, inom ramen for dess utrymme for
skonsmadssig bedomning (se ovan punkt 36), vélja den niva pa hojningar som den avser
att tillimpa utifrdn hur linge 6vertradelsen har pagatt.

I forevarande fall har kommissionen konstaterat, bland annat i skélen 335 och 340 i det
angripna beslutet, att KME-koncernen har deltagit i 6vertrddelsen i tolv ar och tio
ménader, det vill sdga en lang tidsperiod i den mening som avses i riktlinjerna, och
foljaktligen har kommissionen hojt béterna med 125 procent. Kommissionen har inte
avvikit fran de regler som den infort i riktlinjerna genom att goéra detta.
Forstainstansrétten bedomer for 6vrigt att denna hojning med 125 procent inte ar
uppenbart oproportionerlig i férevarande fall.

Av det ovan anforda foljer att talan inte kan bifallas p& den grund som avser héjningen
av botesbeloppet med hénsyn till hur linge 6vertréidelsen hade pagatt.
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Den fjérde grunden: Huruvida det bortsdgs fran vissa formildrande omstéindigheter

Parternas argument

Till stod for den fjarde grunden har s6kandena framstillt fyra argument och péstatt att
kommissionen har &sidosatt punkt 3 i riktlinjerna genom att bortse frén vissa
formildrande omsténdigheter.

Sokandena har for det forsta gjort géllande att de, &ven om de inte systematiskt har latit
bli att genomf6ra de omtvistade avtalen, har genomfort dem pa ett begransat sétt. Detta
bor anses utgora en formildrande omsténdighet.

Sokandena har for det andra hévdat att det var fel avkommissionen att inte ta hdnsyn till
att de, efter kommissionens undersékningar, omedelbart och frivilligt hade upphort
med 6vertriadelsen.

Sokandena har for det tredje framhallit att kommissionen gjorde fel nir den inte
kvalificerade den svara ekonomiska situationen inom sektorn for ror for industriellt
bruk som en férmildrande omsténdighet. Den har dirigenom é&sidosatt likabehand-
lingsprincipen och i hog grad 6verskridit sitt utrymme for skonsméssig bedomning,
eftersom den i detta fall har tillimpat stringare kriterier &n dem som tillimpas
i likadana situationer. Sokandena har i detta hinseende hénvisat till tidigare beslut av
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kommissionen i vilka det anségs vara motiverat att sitta ned boternas grundbelopp pé
grund av svéra ekonomiska forhéllanden.

For det fjarde har sokandena gjort géllande att kommissionen i det angripna beslutet
inte korrekt har tagit hinsyn till deras medverkan vid faststillandet av hur linge som
overtradelsen pagatt totalt, vilket strider mot sjétte strecksatsen i punkt 3 i riktlinjerna
samt mot principerna om skilighet och likabehandling. Det framgér av kommissionens
beslut 2005/349/EG av den 10 december 2003 om ett forfarande enligt artikel 81 [EG]
och artikel 53 i EES-avtalet (drende COMP/E-2/37.857 — Organiska peroxider)
(EUT L 110, 2005, s. 44) att ett foretag som tillhandahaller kommissionen avgorande
information, eller information som kompletterar den bevisning som innehas av
kommissionen savitt avser vissa perioder angdende en Gvertradelse, inte bor aldggas
boter for dessa perioder.

I detta fall har kommissionen emellertid, genom att p& denna grund endast sitta ned
Outokumpus grundbelopp, bortsett fran att s6kandena var de som forst tillhandaholl
avgorande bevisning rorande de perioder under vilka 6vertradelsen hade pagétt, det vill
sdga fran maj 1988 till november 1992 och fran maj 1998 till slutet av ar 1999.
Kommissionen har foljaktligen &sidosatt likabehandlingsprincipen och begitt ett fel
genom att beakta dessa perioder vid berdakningen av de béter som s6kandena élades.

Sokandena har bestritt kommissionens tolkning att punkt 3 i riktlinjerna endast far
tillampas till forman for det foretag som forst avslojar hur linge Gvertrdadelsen har
pégétt, vilket innebar att den nedséttning av grundbeloppet som beviljas pd denna
grund endast kan komma ett foretag till godo. Att belona samarbetet pa grundval av en
klassificering i tiden, oavsett kvaliteten pa och omfattningen av de upplysningar och
handlingar som det samarbetande foretaget har tillhandahallit, strider mot det mal som
kommissionen forsoker att uppna inom detta omrade, vilket bestar i att se till att
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karteller upptécks och forbjuds, med hjalp av en fullstdndig tillgang till handlingar som
har ett hogt bevisvirde samt till avgérande information.

Kommissionen anser att talan inte kan bifallas pa denna grund.

Forstainstansrattens beddmning

Det ska inledningsvis erinras om att kommissionen vid faststéllandet av botesbeloppet
i princip ska iaktta vad den angett i de riktlinjer den sjilv har utfardat (se ovan punkt 33).
Det anges emellertid inte i riktlinjerna att kommissionen alltid ska beakta varje
formildrande omstiandighet som uppréiknas i punkt 3 i dessa riktlinjer separat, och den
ar inte forpliktad att per automatik medge ytterligare nedséttning p& denna grund.
Fragan huruvida en eventuell nedsittning av boterna dr adekvat pa grund av
formildrande omsténdigheter ska avgoras efter en helhetsbedomning med beaktande
av samtliga relevanta omstandigheter.

Antagandet av riktlinjerna har ndmligen inte frantagit tidigare réttspraxis dess relevans.
Enligt denna rattspraxis har kommissionen ett utrymme f6r skonsméssig bedémning
som medger att den mot bakgrund av framfor allt omstédndigheterna i det enskilda fallet
far beakta eller underléta att beakta vissa omsténdigheter, nér den faststiller storleken
pé de boter som den avser att aldgga nagon. I avsaknad av tvingande anvisningar
i riktlinjerna avseende formildrande omstindigheter som far beaktas, ska siledes
kommissionen anses ha bevarat ett visst utrymme for att gora en helhetsbedémning av
behovet av att eventuellt sitta ned botesbeloppet med hénsyn till formildrande
omsténdigheter.
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Sokandena kan inte vinna nagon framgang med det forsta argumentet. Av réttspraxis
framgér ndmligen klart att de som har gjort sig skyldiga till en 6vertradelse ska, for att
kunna dra fordel av punkt 3 andra strecksatsen i riktlinjerna, visa att de har upptritt
korrekt i konkurrenshénseende eller, i vart fall, att de pa ett sé tydligt och omfattande
satt har underlatit att uppfylla skyldigheterna att genomfora kartellen att dess funktion
rubbats, och att de inte har gett ett intryck av att ha {6ljt avtalet och, pé sa sitt, paverkat
andra foretag att genomfora kartellen i fraga (forstainstansrittens dom av den
8juli 2004 i mal T-50/00, Dalmine mot kommissionen, REG 2004, s. I1-2395, punkt 292,
och av den 15 mars 2006 i mal T-26/02, Daiichi Pharmaceutical mot kommissionen,
REG 2006, s. II-713, punkt 113).

I forevarande fall har s6kandena emellertid inte pastitt att de pa ett sa tydligt och
omfattande sitt har motsatt sig genomférandet av kartellen att dess funktion rubbats.
Det forsta argumentet ska foljaktligen underkédnnas.

Vad betréffar det andra argumentet ska det erinras om att det, i punkt 3 tredje
strecksatsen i riktlinjerna, anges att den omsténdigheten att "foretaget har upphort med
overtradelsen vid kommissionens forsta ingripanden (bland annat kontroller)” utgor en
formildrande omstindighet. En nedséttning av boterna till foljd av att 6vertradelsen
upphort vid kommissionens forsta ingripanden kan emellertid inte folja automatiskt,
utan avgors efter kommissionens bedémning av omstdndigheterna i det enskilda fallet
inom ramen for dess utrymme for skonsmaéssig bedomning.

I detta fall avser 6vertrddelsen i friga en hemlig samverkan i syfte att faststélla priser och
dela upp marknader. Denna typ av samverkan &r uttryckligen férbjuden i artikel 81.1 a
och ¢ EG och ér sarskilt allvarlig. Deltagarna méste darfor ha varit medvetna om att
deras beteende varit olagligt. Att samverkan var hemlig bekréftar att sa var fallet.
Forstainstansritten finner darfor att det inte rader nagot tvivel om att de ifragavarande
deltagarna begatt overtradelsen uppsatligt. Forstainstansrétten har tidigare uttryck-
ligen angett att den omstéindigheten att en uppsétlig 6vertradelse upphor inte kan anses
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vara en formildrande omstdndighet ndr det sker pa grund av kommissionens
ingripande (foérstainstansriattens dom av den 11 mars 1999 i mal T-157/94, Ensidesa
mot kommissionen, REG 1999, s. II-707, punkt 498).

Med hinsyn till det foregaende ska s6kandenas argument underkidnnas.

Inom ramen for sin obegransade behorighet anser forstainstansritten vidare att den
omsténdigheten att s6kandena hade upphort med overtriddelsen i fraga till foljd av
kommissionens forsta ingripande i vart fall inte motiverar att deras botesbelopp sitts
ned. Att upphora med overtriddelsen dr ndmligen en normal och lamplig reaktion pé
kommissionens ingripande och kan inte likstéllas med det fortjanstfulla i ett eget
initiativ fran s6kandenas sida. Namnda omsténdighet innebér dessutom endast en
atergéng till ett lagligt beteende och bidrar inte till att géra kommissionens atgérder
mer effektiva.

Betriffande det tredje argumentet framgéar det av réttspraxis att kommissionen inte &r
skyldig att beakta en svar ekonomisk situation i den ifrdgavarande branschen som en
formildrande omstindighet. Aven om kommissionen i tidigare drenden beaktat den
ekonomiska situationen i en bransch som en féormildrande omsténdighet dr den inte
skyldig att fortséttningsvis gora det. Karteller uppstar ndmligen i regel nér svarigheter
uppstar i en bransch (se domen i de ovan i punkt 62 nimnda férenade mélen Tokai
Carbon m.fl. mot kommissionen, punkt 345 och dér angiven rittspraxis). Det tredje
argumentet ska foljaktligen underkénnas.

Savitt avser det fjairde argumentet konstaterar forstainstansritten inledningsvis att
i enlighet med 1996 ars meddelande om samarbete kunde varken Outokumpu eller
sokandena atnjuta en nedséttning som Gversteg 50 procent av det slutliga botesbelopp
som de alades. De hade ndmligen inte avslojat 6vertradelsen for kommissionen innan
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denna foretog de kontroller som forsag den med tillrdckliga skal att inleda det
overtradelseforfarande som har lett till det angripna beslutet.

Det ar vidare utrett att det var genom en skrivelse frain Outokumpu, daterad den
30 maj 2001, som kommissionen f6r forsta gdngen informerades om hur linge kartellen
faktiskt hade existerat. P& grundval av upplysningar som tidigare lamnats av foretaget
Mueller Industries var kommissionen néamligen endast i stdnd att pavisa att en
overtradelse pagétt fran maj 1994 till maj 1998. Sokandena har emellertid hdavdat att det
var tack vare de upplysningar som de tillhandaholl kommissionen i oktober 2002 som
denna institution slutgiltigt kunde péavisa kartellens existens under perio-
derna maj 1988—november 1992 och maj 1998—slutet av &r 1999.

I och med att kommissionen faststéllde att 6vertradelsen hade pagétt under lingre tid
kunde kommissionen héja utgangsbeloppen f6r de boter som alades dem som hade
gjort sig skyldiga till 6vertradelsen med 125 procent i stéllet f6r 40 procent, med stod av
punkt 1 B i riktlinjerna. De foretag som hade tillhandahallit kommissionen upplys-
ningar om den ytterligare tid under vilken Overtrddelsen hade pégatt riskerade
foljaktligen att utgdngsbeloppet for deras boter skulle komma att hojas med ytterligare
85 procentenheter.

Det ror sig hdr om en paradox som foljer av 1996 ars meddelande om samarbete, i den
meningen att ett foretag som omfattas av punkt D i meddelandet och som
tillhandahaller kommissionen nya upplysningar riskerar att fa en hardare sanktion dn
om det inte hade tillhandahallit kommissionen upplysningarna. Man kan emellertid
komma till ridtta med paradoxen genom punkt 3 sjitte strecksatsen i riktlinjerna, enligt
vilken den omsténdigheten "att foretaget har samarbetat effektivt i forfarandet utanfor
tillimpningsomradet for [1996 ars meddelande om samarbete]” kan utgora en
formildrande omstdndighet.
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I detta fall beviljade kommissionen i sjédlva verket Outokumpu immunitet, genom att—
dock utan att ange det — tillimpa punkt 3 sjétte strecksatsen i riktlinjerna, med
avseende pa den ytterligare tid under vilken den konkurrensbegransande samverkan
hade pagatt. Kommissionen hade inte kinnedom om den ndmnda ytterligare tiden fore
mottagandet av Outokumpus skrivelse av den 30 maj 2001 (skil 386 i det angripna
beslutet).

Det ska foljaktligen provas huruvida kommissionen var skyldig, antingen enligt punkt 3
sjitte strecksatsen i riktlinjerna eller enligt likabehandlingsprincipen, att 4ven bevilja
sokandena en nedséttning for de upplysningar som de tillhandahallit kommissionen,
mer dn 16 manader efter Outokumpu, sévitt avser perioderna 1988—-1992 och 1998-
1999.

Forstainstansritten erinrar forst om att kommissionen har ett utrymme for
skonsmaéssig bedomning savitt avser tillimpningen av férmildrande omsténdigheter
(forstainstansriattens dom av den 8 juli 2004 i mal T-44/00, Mannesmannréhren-
Werke mot kommissionen, REG 2004, s. [1-2223, punkt 307).

Det ska hirefter understrykas att en logisk foljd av immuniteten mot boter ar att den
endast kan dtnjutas av en av deltagarna i en konkurrensbegriansande samverkan,
eftersom den verkan som efterstridvas ar att det skapas osdkerhet inom kartellerna
genom att det uppmuntras till att dessa fall avslojas for kommissionen. Osékerheten
uppstar just darfor att deltagarna i kartellen &r medvetna om att endast en av dem
kommer att kunna atnjuta immunitet mot béter genom att avsloja de andra deltagarna
i overtradelsen, som saledes utsitts for risken att dlaggas strangare boter.

I en sadan situation som den i forevarande mal, i vilken kommissionen har kainnedom
om att konkurrensbegrinsande samverkan forekommer men saknar vissa grund-
laggande uppgifter for att faststélla hur linge Overtrddelsen totalt har pagétt, &r
tillgdngen till ett sadant medel sarskilt 6nskvérd, i synnerhet for att hindra att de som
har gjort sig skyldiga till 6vertriddelsen kommer dverens om att undanhalla ndimnda
uppgifter.
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En sddan situation skiljer sig fran den dar kommissionen redan har kdnnedom om
bevisning, som den emellertid 6nskar komplettera. I sistndmnda fall &r det motiverat att
bevilja dem som har gjort sig skyldiga till 6vertrddelsen en nedsittning av boterna
i stéllet for att bevilja ett enda féretag immunitet mot boter, eftersom syftet inte langre
ar att avsloja en omstandighet som kan medfora en hojning av boterna, utan att samlain
sd ménga bevis som mojligt for att forbattra kommissionens mojligheter att faststélla
omstindigheterna i fraga.

Vad betriffar pastaendet att Outokumpu och sékandena behandlades olika, ricker det
med att papeka att de inte befann sig i en likadan situation. Outokumpu tillhandaholl
ndmligen kommissionen — mer én ett ar fore sbkandena — upplysningar om den
ytterligare tid pa atta och ett halvt &r som den konkurrensbegransande samverkan hade
pagatt.

Med hinsyn till det féregaende ska det fjarde argumentet underkénnas.

Talan kan foljaktligen inte vinna bifall savitt avser ndgon del av denna grund.

Den femte grunden: Huruvida nedsdttningen av botesbeloppet med stod av 1996 drs
meddelande om samarbete var otillrédcklig

Parternas argument

Sokandena har for det forsta jamfort hur de samarbetat samt den nedséttning med
30 procent som de beviljats med den behandling som kommit andra foretag till godo
i tidigare fall. Sokandena har hédrvid dragit slutsatsen att de behandlats of6érdelaktigt.
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For det andra anser s6kandena att de, med hinsyn till den fordel som deras samarbete
har inneburit for utredningens genomférande, borde ha beviljats en storre nedséttning
an 30 procent med stod av punkt D i 1996 ars meddelande om samarbete. I detta
hénseende har de gjort géllande att de frivilligt hade tillhandahallit kommissionen
upplysningar som gick lingre dn vad de var skyldiga att avsloja enligt artikel 11
i forordning nr 17, att det genom dessa upplysningar i detalj redogjordes for hur
kartellen fungerade och att vissa av dessa upplysningar var avgoérande for att pavisa att
overtriadelsen pagick under perioderna maj 1988—november 1992 och maj 1998—slutet
av ar 1999.

Sokandena har for det tredje pastatt att kommissionen asidosatte likabehandlings-
principen genom att bevilja en nedséttning med 50 procent av de boter som
Outokumpu alades. Kommissionen asidosatte dven ndmnda princip genom att beakta
Outokumpus samarbete, savil i syfte att bevilja en nedsittning med 50 procent av
boterna, med stod av avsnitt D i 1996 ars meddelande om samarbete, som i syfte att ta
héansyn till en férmildrande omstdndighet, med stod av riktlinjerna.

Kommissionen anser att talan inte kan bifallas pa denna grund.

Forstainstansrattens bedomning

Vad giller sokandenas jamforelse mellan forevarande fall och kommissionens tidigare
praxis ska det konstateras att det av réttspraxis framgar att endast den omsténdigheten
att kommissionen i sin tidigare beslutspraxis har beviljat en viss nedséttning for ett visst
beteende inte innebdr att den dr skyldig att bevilja samma nedséttning vid
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bedomningen av ett liknande beteende inom ramen for ett senare administrativt
forfarande (se forstainstansrittens dom av den 20 mars 2002 i mal T-31/99, Asea Brown
Boveri mot kommissionen, REG 2002, s. 1I-1881, punkt 239 och dér angiven
rattspraxis). Sokandena kan foljaktligen inte med framgang gora gillande sadana
nedséttningar av botesbelopp som beviljats i andra fall.

Savitt avser de andra argumenten erinrar forstainstansrédtten &ven om att inom ramen
for bedomningen av det samarbete som tillhandahélls av medlemmarna i en
konkurrensbegransande samverkan kan endast en uppenbart oriktig beddmning fran
kommissionens sida ifragaséttas med framgang, eftersom kommissionen har ett stort
utrymme att skonsmaéssigt bedoma kvaliteten och anvéndbarheten av det samarbete
som tillhandahélls av ett foretag, exempelvis i forhallande till andra foretags samarbete
(domstolens dom av den 10 maj 2007 i mal C-328/05 P, SGL Carbon mot
kommissionen, REG 2007, s. I-3921, punkt 88). Dock far kommissionen inom ramen
for denna beddmning inte dsidosétta likabehandlingsprincipen.

Det kan i detta ssmmanhang konstateras att kommissionen i det angripna beslutet har
medgett att sokandenas tillhandahallande av upplysningar gick lingre &n vad
kommissionen kunde kréva med st6d av artikel 11 i férordning nr 17. Kommissionen
har dven medgett att sokandena hade lagt fram ny bevisning och bekriftat befintlig
bevisning for hela den tid under vilken 6vertradelsen hade pagatt, det vill sdga perioden
1988-2001. Kommissionen tog sérskilt hansyn till att sokandena hade varit behjélpliga
vid bedomningen av hur omfattande kartellen var under perioden 1997-1999.
Kommissionen har emellertid hévdat att sdkandena varken var de forsta eller mest
framtrddande av de foretag som hade lagt fram avgorande bevis som omfattade
perioderna maj 1988—november 1992 och 1997-1999. Kommissionen beaktade &ven
att sokandena hade borjat samarbeta med kommissionen forst i och med att de
besvarade en skrivelse som kommissionen hade skickat till dem i juli 2002 med st6d av
artikel 11 i forordning nr 17 (skélen 415-417, 419, 420 och 423 i det angripna beslutet).

Det ska genast understrykas att kommissionen inte kan klandras for att ha tagit hansyn
till den spontanitet med vilken den hade tillhandahallits upplysningar enligt punkt D
11996 ars meddelande om samarbete (domen i det ovan i punkt 140 ndimnda malet ABB
Asea Brown Boveri mot kommissionen, punkterna 237 och 238). Kommissionen fér,
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som ett led i sin nedséttningspraxis, bevilja de foretag som spontant samarbetar med
den nedsittningar av botesbeloppet som &r hogre én de nedsittningar som beviljas
foretag som inte gor det. I detta fall &r det utrett att det, till skillnad fran i fallet
Outokumpu, har krévts en begéran om upplysningar for att sokandena skulle
samarbeta.

Nir det géller perioden maj 1988—november 1992, framgar det av handlingarna i malet
att kommissionen gjorde en riktig bedomning nédr den fann att den beskrivning som
sokandena hade lamnat avseende ndmnda period varken var mer detaljerad eller mer
fullstdndig &n den som hade limnats av Outokumpu. Av handlingarna framgéar dven att
kommissionen gjorde en riktig bedomning nédr den bedomde att den, vid den tidpunkt
da sokandena borjade att samarbeta, sedan cirka 16 ménader forfogade 6ver avgérande
bevisning fran andra killor som visade att 6vertradelsen hade pagatt under dessa ar. Det
framgick ndmligen av savil Outokumpus tidigare samarbete som tva handlingar som
hade upptickts vid kontrollerna att den konkurrensbegrinsande samverkan i fraga
pégick sedan ar 1988.

Vad betriffar perioden maj 1998—slutet av ar 1999, ska det pépekas att det inte av
handlingarna i mélet framgar att kommissionen skulle ha bortsett fran s6kandenas
samarbete. Kommissionen har tviartom i skél 419 i det angripna beslutet angett att den
i viss utstrackning har haft hjalp av sokandenas samarbete avseende perioden 1997—
1999. Kommissionen kan inte klandras for att i ndmnda skél ocksa ha angett att den,
fore sokandenas samarbete, forfogade Gver bevis till styrkande av att det under ndimnda
period hade hallits ett visst antal moten samt férekommit ett visst utbyte av
konfidentiell information. Detta pastdende bekriftas ndmligen av handlingarna i akten.

Av det ovan anforda foljer dessutom att s6kandena inte kan anses ha visat att
kommissionen hade gjort en uppenbart oriktig bedomning av detta samarbete.

Nir det géller argumentet att sokandena har utsatts for diskriminerande behandling, &r
det tillrackligt att erinra om att sokandena och Outokumpu inte befann sig i likadana
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situationer. Outokumpu samarbetade ndmligen med kommissionen langt fore
sokandena och sokandena inledde sitt samarbete med kommissionen forst efter det
att de hade tillstéllts en begdran om upplysningar.

Den omstiandigheten att Outokumpu, med stod bade av 1996 ars meddelande om
samarbete och av riktlinjerna, beviljades en nedséttning av botesbeloppet pa grund av
att Outokumpu hade samarbetat med kommissionen langt fére de andra féretagen, kan
inte anses utgora diskriminering i férhallande till sokandena. Den omstandigheten att
Outokumpu beviljades en nedséttning med stdd av punkt 3 sjitte strecksatsen
i riktlinjerna dr ndmligen knuten till samspelet mellan riktlinjerna och 1996 érs
meddelande om samarbete. Om sokandena hade varit de forsta foretagen som
samarbetade med kommissionen, skulle sdval 1996 ars meddelande om samarbete som
riktlinjerna ha kunnat tillimpas pa dem.

Av det ovan anférda foljer att talan inte kan bifallas pd denna grund.

Yrkandet om betalning av kostnaderna for att stélla en bankgaranti

Sokandena har inte framstéllt nagot argument till stod for detta yrkande. Av detta foljer
att ansokan i detta hanseende inte uppfyller de minimikrav som géller enligt artikel 21
i domstolens stadga och artikel 44.1 c i réittegdngsreglerna for att en talan ska kunna tas
upp till sakprévning. Yrkandet ska foljaktligen avvisas.
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Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i réttegangsreglerna ska tappande part forpliktas att ersdtta
rattegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att s6kandena
ska forpliktas att ersitta riattegangskostnaderna. Eftersom sokandena har tappat malet,
ska kommissionens yrkande bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (attonde avdelningen)

foljande:

1) Talan ogillas.

2) KME Germany AG, KME France SAS och KME Italy SpA ska ersitta
riattegangskostnaderna.

Martins Ribeiro Papasavvas Wahl

Avkunnad vid offentligt sammantréde i Luxemburg den 6 maj 2009.

Underskrifter
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