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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT G. REISCHL
FREMSAT DEN 22. MARTS 1977 !

Hpjfe Ret.

Den foreliggende sag drejer sig om en
ordning, i henhold til hvilken der ydes
stotte — sdkaldte produktionsrestitutio-
ner — til fremstillingen af et bestemt pro-
dukt, som udvindes af stivelse fra majs,
bled hvede og kartofler, nemlig glucose
med stort indhold af fructose.

Reglerne for denne restitutionsordning
findes i Rédets forordning nr. 2727/75
om den fxlles markedsordning for kom
(EFT L 281 af 1. 11. 1975, s. 1) i artikel
11. Heri hedder det:

»En produktionsrestitution kan ydes

a) for majs og blad hvede, som inden for
Fallesskabet anvendes til fremstilling
af stivelse;

b) for kartoffelstivelse;

c) for majsgryn som inden for Fellesska-
bet anvendes til fremstilling af glucose
ennem den sékaldte »direkte hydro-
yse«.

1 — Oversat fra tysk.

I betragtning af den serlige situation pa
markedet for de nzvnte stivelsesproduk-
ter og for at holde Fellesskabets forar-
bejdningsindustri  konkurrencedygtig i
forhold til varer fra tredjelande og substi-

“tutionsvarer skal denne restitutionsord-

ning sikre, at de basisprodukter, der an-
vendes i den navnte industri, kan erhver-
ves til lavere priser end dem, der ville
folge af fallesskabsordningen.

Der blev udstedt gennemfarelsesbestem-
melser til denne ordning ved Ridets for-
ordning nr. 2742/75 af 29. oktober 1975
(EFT L 281 af 1. 11. 1975, s. 57). Heri var
restitutionsbelgbene desuden fastlagt. De
13 mellem 10 og 16,30 RE, alt efter hvil-
ket basisprodukt der blev anvendt.

Ordningen blev @ndret ved Ridets forord-
ning nr. 1862/76 af 27. juli 1976 (EFT L
206 af 31. 7. 1976, s. 3). For det forste
blev restitutionsbelebene, under hensyn
til de nye kornpriser, havet til mellem
14 og 20 RE. For det andet blev det i arti-
kel 2 i forordning nr. 1862/76 bestemt, at
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restitutionen for produktionsiret 1976/77
for produkter bestemt til fremstilling af
glucose med stort indhold af fructose
skulle forblive uzndret. Endvidere blev
det bestemt, at denne restitution ikke
leengere ydes fra og med produktionsaret
1977/78. 1 praksis foregir det sdledes, at
stivelsesproducenterne modtager de gene-
relt fastsatte restitutioner, mens medlems-
staterne — det fremgaér af artikel 5 a, stk.
3 i forordning nr. 2742/75 i den @ndrede
formulering — igen hos de pigzldende
producenter indkraever den del af restitu-
tionsbelabet, der overstiger de satser, der
er fastsat i forordning nr. 2742/75,
safremt de billiggjorte basisprodukter an-
vendes til fremstillingen af glucose med
stort indhold af fructose. Fra produktions-
aret 1977/78 skal hele restitutionsbelabet
opkreves hos de nzvnte producenter i
overensstemmelse med artikel 5 a, stk. 1,
litra b) i forordning nr. 2742/75.

Den 31. august 1976 udstedte Kommis-
sionen gennemferelsesbestemmelser her-
til ved forordning nr. 2158/76 (EFT L
241 af 2. 9. 1976, s. 21). I henhold til
denne forordning er producenterne af glu-
cose med stort indhold af fructose forplig-
tet til regelmaessigt at afgive oplysninger

om deres produktion til de kompetente.

myndigheder i medlemsstaterne og fore-
legge visse dokumenter. Desuden bestem-
mer forordningen, pa hvilke tidspunkter
de kompetente myndigheder i medlems-
staterne skal fastsztte de samlede belab,
som de enkelte producenter skal tilbage-
betale, og pa hvilke tidspunkter denne til-
bagebetaling senest skal ske.

Firmaet Koninklijke Scholten Honig, der
sammen med sine datterselskaber er en
af producenterne af glucose med stort
indhold af fructose, anser af forskellige
grunde denne nye ordning for ulovlig.
Den har derfor indbragt sagen for Dom-
stolen den 20. oktober 1976 og nedlagt
pistand om, at artikel 2 i forordning nr.
1862/76 og forordning nr. 2158/76 annul-
leres.

Her over for har bide Ridet og Kommis-
sionen i medfer af procesreglementets ar-
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tikel 91 fremsat begering om, at sagen
afvises.

Som en folge af disse begzringer blev
kun spergsmilet om, hvorvidt sagen
skulle antages til realitetsbehandling be-
handlet den 1. marts 1977, hvorfor jeg
kun behaver at tage stilling hertil.

Efter at Radet har frafaldet sin — ében-
bart uberettigede — antagelse om, at
segsmilet mod radsforordningen er for-
®ldet, er der to indsigelser tilbage. De
stammer i det vasentlige fra Radet, idet
Kommissionen i det store og hele har
henholdt sig til Radets anbringender og
ikke fremfart serlige argumenter ved-
rerende de gennemferelsesbestemmelser,
som den har udstedt. Dels fremferes det,
at segsmalet ikke kan antages til realitets-
behandling i henhold til EQF-traktatens
artikel 173, dels fordi de anfaegtede retsak-
ter er egentlige forordninger, som ikke
kan siges at berere sagsager individuelt,
dels fordi det ikke kan anerkendes, at
sagseger er umiddelbart berert.

Hertil har jeg folgende at bemeerke:

1. Vedrerende det spergsmal, om de an-
feegtede retsakter er egentlige forordnin-
ger, cller om der bag dem delvist skjuler
sig visse enkeltbeslutninger, som berarer
sagseger individuelt, anforer de sagsogte
parter, at ordningens anvendelsesomrade
er afgreenset i forhold til de pigzldende
produkter, og at ordningen altsd finder
anvendelse pa en bestemt kategori af pro-
ducenter. Sagsogte mener derfor, at det
ikke kan siges, at et bestemt og kendt an-
tal virksomheder er berert deraf. Sagseger
er derimod af den opfattelse, at de an-
feegtede forordninger i virkeligheden del-
vist indeholdt individuelle beslutninger.
Det er efter hans opfattelse klart, at det
kun er et lille og ganske bestemt antal
virksomheder i Fallesskabet, som er be-
rort, nemlig producenterne af glucose
med stort indhold af fructose. Dette er
seerligt klart, hvis man ikke gér ud fra for-
retningsstederne eller afdelingerne men
anvender et konkurrenceretligt virksom-
hedsbegreb, altsd ser pd moder- og dat-
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terselskaber, der stir i et indbyrdes af-
hengighedsforhold, som en enhed. Det
er endvidere af betydning, at antallet af
bererte ikke kan foreges over en kort pe-
riode og navnlig ikke i det lebende og ef-
terfelgende produktionsir. Der kraves
nemlig betydelige investeringer for at op-
rette yderligere forretningssteder, og der
-stilles krav om en avanceret teknologi,
som for tiden og for de kommende ir er
beskyttet gennem patenter og licenser, og
det er uomtvisteligt, at der ggr flere ar fra
det tidspunkt, hvor der erhverves kend-
skab til den pégaldende teknologi, til
denne kan anvendes i praksis. Hertil
kommer, at den anfegtede ordning ved
at forringe produktionsbetingelserne ne-
top afskreekker eventuelle interesserede
og dermed, hvilket ogsa har varet hensig-
ten, holder antallet af bererte nede. Der-
for kan man tale om — og her henhol-
der sagseger sig til formuleringer, som
Domstolen har anvendt i sag 25/62 for at
karakterisere, hvornir en person er indivi-
duelt berart (Plaumann & Co. mod Kom-
missionen, dom af 15. juli 1963, Sml.
1954-64, s. 411) — at sagseger er indivi-
duelt berert pa grund af de faktiske om-
stendigheder, som han befinder sig i, og
pd grund af visse egenskaber, der er
serlige for ham.

Om denne strid kan der straks og uden
vanskelighed fastslds to ting.

Striden om, hvor mange virksomheder el-
ler forretningssteder i Fellesskabet, der
producerer den vare, til hvilken der i hen-
hold til den omtvistede ordning ydes ned-
sat stotte i produktionsiret 1976/77 og
slet ingen stette i produktionsaret
1977/78, er utvivlsomt uden betydning.
Det spiller altsi med andre ord ingen
rolle, om der, som det hedder i bilag 5 til
stevningen, for tiden findes fire virksom-
heder af denne art, eller om der, som det
fremgir af et andet bilag, er tale om treog-
tyve producerende virksomheder. Er disse
nemlig virkelig individuelt berort, endrer
det ikke noget for spergsmalet om, hvor-
vidt sagen skal afvises eller ej, at der er et
betydeligt antal bersrte virksomheder —
det viser feks. dommen i sag 41-44/70

(International Fruit Company m.fl. mod
Kommissionen, dom af 1. april 1971,
Recueil 1971, s. 411).

Det er ligeledes uden betydning, om an-
tallet af dem, der var berert pa det tids-

" punkt, hvor foranstaltningerne blev vedta-

get, kunne fastslds, hvorfor — som’ sag-
seger udtrykkeligt har understreget —
indbydelsen til en hering i Kommissio-
nen, der fandt sted i oktober 1976, ikke
skete ved en henvendelse til offentlighe-
den men individuelt. Der findes nemlig
ogsd ved retsakter, som er klart norma-
tive, en mulighed for at bestemme, hvem
der er berert pd det tidspunkt, hvor en
ordning udstedes eller treeder i kraft.
Dette blev f.eks. fastsléet i dommen i sag
6/68 (Zuckerfabrik Watenstedt GmbH
mod Rédet, dom af 11. juli 1968, Sml.
1965-68, s. 531).

Det er derimod afgerende for den
nedvendige afgrensning og subsumption
i henhold til EJF-traktatens artikel 173,
om de anfegtede foranstaltninger faktisk
har normativ karakter, altsd om de — en
formulering der findes i dommen i sag
19-22/62 (Fédération nationale de la bou- -
cherie en gros et du commerce en gros
de viandes m.fl. mod Réidet, dom af 14.
december 1962, Sml. 1954-64, s. 371;
orgref. Recueil 1962, s. 1003) — finder
anvendelse péd en ikke-identificerbar
kreds af berarte, pd en abstrakt gruppe
adressater, eller om de i virkeligheden ret-
ter sig til en lukket, begreenset kreds af
berorte, der ikke ndrer sig i lobet af gyl-
dighedsperioden, dvs. om kredsen af de
bererte er entydig og endeligt bestemme-
lig som i sagerne 30/67 (Industria Molito-
ria Imolese m.fl. mod Radet, dom af 13.
marts 1968, Sml. 1965-68, s. 471; org.ref.
Recueil 1968, s. 173), 106 + 107/63 (Al-
fred Topfer og Getreide-Import-Gesell-
schaft mod EAF-Kommissionen, dom af
1. juli 1965, Sml. 1965-68, s. 67) og
100/74 (CAM SA mod Kommissionen,
dom af 18. november 1975, Sml. 1975, s.
1393).

Om dette centrale spergsmal mi vi dels
fastsla, at de anfegtede regler er formule-

811



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA HR. REISCHL — SAG 101/76

ret generelt, og at de altsd, hvilket er ty-
pisk for normer, gzlder for enhver, der
udaver en bestemt produktionsvirksom-
hed. P4 den anden side kan det heller
ikke nagtes, at det, som sagseger har
fremfert vedrerende vanskelighederne
ved at forege kredsen af bererte grundet
de nedvendige investeringsomkostninger
og den nedvendige teknologi, ogsd ma3 til-
legges betydelig vagt.

For at vurdere et sddant dbenbart graense-
tilfelde er det efter min opfattelse nyttigt
i forste rekke at minde om to tidligere
retssager, nemlig sag 1/64 (Glucoseries
Réunies mod Kommissionen, dom af 2.
juli 1964, Sml. 1954-64, s. 511; org.ref.
Recueil 1964, s. 883) og 6/68 (Zuckerfa-
brik Watenstedt GmbH mod Radet, dom
af 11. juli 1968, Sml. 1965-68, s. 531). I
sagen 1/64 drejede det sig om en beslut-
ning fra Kommissionen, hvorved Frank-
rig fik tilladelse til at opkreeve udlignings-
afgifter ved indferslen af glucose (dex-
trose) fra de andre medlemsstater. I
denne sag ansd Domstolen det ikke for
. afgerende, at den sagsegende belgiske
virksomhed var »den eneste belgiske virk-
somhed, der er skonomisk interesseret i,
nerer enske om og formdr i den periode,
hvor den anfegtede beslutning er
gxldende, at udfere glucose i nevnever-
digt omfang fra Belgien til Frankrige. Der-
imod indtog Domstolen det standpunkt,
at sagseger ikke var individuelt berert,
fordi den anfegtede beslutning havde
generel okonomisk betydning, hvorfor
den afviste sagen. Den anden sag 6/68,
som har sterre interesse i denne sam-
menhang, drejede sig om tidsbegrensnin-
en af interventionsordningen for roe-
rasukker. Den skulle ifelge forordning nr.
1009/67 af 18. december 1967 trede i
kraft den 31. december 1969, hvilket
beted, at salgsgarantierne for omkring 30
virksomheder 1 Fellesskaberne, der pro-
ducerede denne vare, faldt bort fra den 1.
januar 1970. Denne seregenhed foranledi-
gede min forgenger generaladvokat Roe-
mer til at tale om regulering af et enkelt-
tilfzlde, et »konkret tilfeelde«. Han var af
den opfattelse — og sagseger i den fore-
liggende sag har serlig understreget dette
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— at det métte anerkendes, at sagsager i
den daverende sag, som fremstillede roe-
sukker, var individuelt berert, fordi det pa
grund af den davaerende gkonomiske situ-
ation og den retlige situation, der var
skabt gennem de anfegtede forordninger,
mitte anses for fuldkommen usandsyn-
ligt, at antallet af bererte kunne stige
yderligere. Domstolen godtog imidlertid
ej heller den opfattelse, at der i praksis
var tale om en lukket kreds af berorte.
Den lagde derimod til grund, at der var
tale om en normativ ordning, fordi en
@ndring i antallet af bererte ikke med sik-
kerbed kunne udelukkes, hvorfor den afvi-
ste at anerkende, at der bestod en
segsmalsret i henhold til E&F-traktatens
artikel .173.

Navnlig pa baggrund af denne retspraksis
kan man vanskeligt i denne sag tilslutte
sig det af sagseger fremferte synspunkt,
at han er individuelt berert. Det mé imid-
lertid nok erkendes, at det er ret usand-
synligt, at antallet af producenter af glu-
cose med stort indhold af fructose skulle
®ndre sig nevneverdigt i de kommende
ar. Det kan imidlertid ikke med sikker-
hed udelukkes. Det er her interessant at
bemarke, at sagseger, hvad angir den ret-
lige situation, ikke har paberabt sig, at de
gxldende patentrettigheder og licensafta-
ler udelukker, at der i de kommende &r
dukker nye producenter af denne vare
op, som eventuelt anvender lignende pro-
duktionsmetoder. Ligeledes er det af inte-
resse, at den anfaegtede, nugeldende ord-
ning 3benbart ikke afholder alle fra at fo-
retage nyinvesteringer. Her kan der henvi-
ses til de ved Domstolen fremlagte doku-
menter, f.cks. Forbundsrepublikkens svar
til et spergsmil i parlamentet, eller til
andre dokumenter, hvori der er omtalt
anleg under planlegning, forsegsanlaeg
eller projekter, der var under overvejelse i
nogle medlemsstater. Desuden er en
skrivelse af 29. oktober 1976 fra den fran-
ske producent oplysende, fordi der heri
tales om, at det produkt, som er omhand-
let i denne sag, trods den nye restitutions-
ordning bliver fremstillet fra den 1. au-
gust 1977. Det viser, at den anfzgtede
ordning pd ingen made hemmer frem-
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stillingen af glucose med stort indhold af
fructose.

Jeg mener derfor ikke, der kan vare tale
om, at den anfagtede ordning, som ikke
blot gzlder for en kort periode, men med-
forer en grundleggende =ndring for
fremtiden, kun bererer de nuverende pro-
ducenter af den n=zvnte vare, dvs. en be-
grenset kreds, pd samme méide som en
adressat for en individuel beslutning.
Ogsd selv om det, som jeg tidligere har
nzvnt, drejer sig om et grensetilfelde,
ganske vist om et grensetilfelde, der pa
grund af de foreliggende muligheder for
at opni retsbeskyttelse ved de nationale
retter ikke forekommer specielt delikat,
ma man dog i sidste ende erkende, at der
foreligger egentlige normative bestemmel-
ser, selv om der kun er tale om en be-
stemt vare. Hvis der imidlertid ikke er
tvivl om, at den anfegtede foranstaltning
har karakter af en forordning, felger det
samtidig heraf, at sagsager ikke kan veare
individuelt berert og derfor ikke har no-
gen segsmalsret.

2. Egentlig behever jeg derfor ej heller
gd ind pd spergsmilet, om sagsoger er
umiddelbart berert. Da det imidlertid har
veret behandlet under sagen, skal jeg gan-
ske kort tage stilling til det.

Lad mig straks sige, at jeg mener, at det
er sagseger og ikke Ridet, der har ret pa
dette punkt. '

Det er her ikke afgarende, at de an-
fagtede bestemnmelser er rettet til med-
lemsstaterne, og at de kraver nationale
gennemferelsesforanstaltninger, isar ved-
rerende genopkravningen af restitutions-
belab. Det er derimod af betydning, at
fxllesskabsbestemmelserne  ogsd  »slar
igennem« pd det nationale omrdde og nér
frem til virksomhederne, idet de statslige

myndigheder ikke har nogen skensfri-
hed, men derimod er forpligtet til at fore-
tage pracist beskrevne fuldbyrdelseshand-
linger. Dette fremgér klart af bestemmel-
sen i artikel 2 i forordning nr. 1862/76,
hvori det, uden forbehold, hedder: ...
opkrever medlemsstaterne hos producen-
terne af glucose med stort indhold af fruc-
tose ..... Kommissionens forordning nr.
2158/76 er affattet pa samme méde. Ogsa
heri gives der medlemsstaternes myndig-
heder pracise anvisninger med henblik
pé vedtagelsen af rene gennemferelsesbe-
stemmelser, uden at der overlades disse
noget sken.

Radet tager derfor fejl, hvis den mener, at
medlemsstaterne kun er bemyndiget til
at genopkrave restitutionsbelebene, og at
virksomhederne folgelig ferst bereres di-
rekte af de nationale foranstaltninger.
Desuden ma Ridet forst3, at det blander
begreberne sammen, hvis det mener, at
en virksomhed kun kan anses for umid-
delbart berert, nir den er berert pi en
seerlig mide og pa grund af sarlige fakti-
ske omstendigheder. Dette er nemlig kri-
terierne for, om nogen er indsviduelt be-
rert, mens spergsmalet om nogen er
umiddelbart berart i en situation som
den foreliggende udelukkende afhanger
af, hvilken form for statslig intervention
der benyttes, og ikke af den omstendig-
hed, at der efter fzllesskabsbestemmel-
serne yderligere kreves en statslig foran-
staltning.

Da det imidlertid, som jeg har pavist,
ikke i den foreliggende sag kan anerken-
des, at sagseger er individuelt berert, og
da det efter EQF-traktatens artikel 173
ikke er tilstrekkeligt, at kun en af de to
betingelser er opfyldt, ma det fastslds, at
segsmilet ikke kan antages til realitetsbe-
handling.

3. Da denne bedemmelse gelder bade for Radets og for Kommissionens for-
ordning, som har samme anvendelsesomridde, ma mit forslag gi ud p4, at
segsmilet som helhed skal afvises, og at omkostningerne i henhold til proces-
reglementets artikel 69 skal palegges sagsager.
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