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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

8 pdivdnd marraskuuta 2012*

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattiminen — EY 43 ja EY 56 artikla — Jarjestelmd, jonka mukaan
sellaisten @dnioikeuksien, jotka vastaavat yli 20 prosentin osuutta tiettyjen ”strategisten osakeyhtioiden”
osakekannasta, hankkiminen edellyttdd ennakkolupaa — Tiéllaisten yhtididen tiettyja paatoksia
koskeva jilkikéteisvalvontamekanismi

Asiassa C-244/11,

jossa on kyse SEUT 258 artiklaan perustuvasta jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista
koskevasta kanteesta, joka on nostettu 20.5.2011,

Euroopan komissio, asiamiehinddn E. Montaguti ja G. Zavvos, prosessiosoite Luxemburgissa,
kantajana,
vastaan
Helleenien tasavalta, asiamiehinddn P. Mylonopoulos ja K. Boskovits, prosessiosoite Luxemburgissa,
vastaajana,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: tuomarit L. Bay Larsen, joka hoitaa neljannen jaoston puheenjohtajan tehtavia,
J.-C. Bonichot, C. Toader, A. Prechal (esittelevd tuomari) ja E. Jarasianas,

julkisasiamies: P. Cruz Villalén,

kirjaaja: hallintovirkamies C. Stromholm,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 21.6.2012 pidetyssé istunnossa esitetyn,
padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: kreikka.
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TUOMIO 8.11.2012 — ASIA C-244/11
KOMISSIO v. KREIKKA

tuomion

Euroopan komissio vaatii kanteellaan, ettd unionin tuomioistuin toteaa, ettd Helleenien tasavalta ei ole
noudattanut pédomien liikkumisen vapautta koskevan SEUT 63 artiklan ja sijoittautumisvapautta
koskevan SEUT 49 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on antanut kansallisen sosiaalisen
yhteenkuuluvuuden rahaston perustamisesta annetun lain 3631/2008 (FEK A’ 6/29.1.2008) 11 §:n 1
momentin, luettuna yhdessd 11 §:n 2 momentin kanssa, ja 11 §:n 3 momentin sdédnndkset.

Asiaa koskevat oikeussdannot
Lain 3631/2008 11 §:ssa saddetaan seuraavaa:

”1. Muun osakkeenomistajan kuin Kreikan valtion tai siihen yhteydessd olevan yhtion — - taikka
yhteisesti ja yhteistoiminnassa toimivien osakkeenomistajien toteuttama yli 20 prosentin d@dniosuutta
vastaavan osuuden hankinta monopoliasemassa olevan tai olleen kansalliselta kannalta strategisen
osakeyhtion, erityisesti kansallisen infrastruktuuriverkon omistavan, tai sitd kédyttavén tai hallinnoivan
yhtion osakekannan kokonaismédrdstd edellyttdd lailla 3049/2002 perustetun ministerididenvilisen
yksityistimiskomitean mainitun lain mukaisesti myontdmaa ennakkolupaa.

2. Lupa myonnetddn, jos vyleisen edun mukaisuutta koskevat perusteet, joilla voidaan taata
palvelujentarjonnan ja verkkojen toiminnan jatkuvuus, tdyttyvit. Huomioon otettavat ohjeelliset
arviointiperusteet ovat a) ulkopuolisten osakkeenomistajien kokemus edelld mainittujen yhtididen
toimialalta, b) niiden maksukykyisyys, c) niiden investointistrategioita koskevat tiedot, d) niiden
liiketoimien ldpindkyvyys, e) niiden yksityiskohtaiset liiketoimintasuunnitelmat, f) niiden
investointisuunnitelmien laajuus ja tyyppi, g) niiden omistusrakenne, h) tyopaikkojen sdilyminen, i)
niiden osakepddoman rakenne ja erityisesti Euroopan unionin ulkopuolisten varojen osuus
lapindkyvyys- ja vastavuoroisuusperiaatteiden kannalta seka j) paatoksentekotapa.

3. Mainittujen kansalliselta kannalta strategisten yritysten jdljempdnd mainittavia seikkoja koskevat
paitokset edellyttavit yleisen edun nimissé valtiovarainministerin hyviaksyntaa.

a) yrityksen purkaminen, selvitystilaan asettaminen ja selvitysmenettelystd vastaavan henkilon
nimedminen

b) edelld mainittujen yritysten uudelleenjérjestely: yritysmuodon muuttaminen, sulautuminen toisen
yhtion kanssa, sulautuminen, johon liittyy uuden osakeyhtion perustaminen, mikd tahansa
jakautuminen tai yhden tai useamman toimialan sellaisen eriyttdiminen, joka voi vaarantaa
palvelujentarjonnan strategisesti tirkealld toimialalla

c¢) maan talous- ja vyhteiskuntaelimdn sekd turvallisuuden kannalta vilttdmattomien, edelld
mainittujen  yritysten vastaavaan kuuluvien = strategisten osien ja  verkkojen = seka
perusinfrastruktuurin siirto, muuttaminen tai kédyttotavan muuttaminen, luovutus, vakuudeksi
antaminen sekd kayttotarkoituksen muuttaminen.

4. Edellisessi momentissa tarkoitettu lupa myonnetddn ministerion paatokselld, joka julkaistaan 30
pdivan kuluessa siitd pdivéstd, jolloin yhtion péadtés annetaan ministerille. Vastauksen antamatta
jattdminen rinnastetaan haetun luvan myontdmiseen.

”
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TUOMIO 8.11.2012 — ASIA C-244/11
KOMISSIO v. KREIKKA

Oikeudenkiyntiid edeltiva menettely

Komissio osoitti 8.5.2008 Helleenien tasavallalle virallisen huomautuksen, jossa se esitti, ettd lain
3631/2008 11 §:n 1 ja 3 momentin sddnnokset ovat EY 43 ja EY 56 artiklan vastaisia.

Komissio piti Helleenien tasavallan vastausta riittimattomana ja osoitti kyseiselle jdsenvaltiolle
1.12.2008 perustellun lausunnon.

Helleenien tasavalta vastasi mainittuun perusteltuun lausuntoon 28.1.2009 paivitylld kirjeelld, jossa se
toisti nidkemyksensd, jonka mukaan kyseiset kansalliset sddnnokset eivit ole perustamissopimuksen
padomien liikkumisen vapautta ja sijoittautumisvapautta koskevien maéréysten vastaisia.

Komissio katsoi, ettei Kkyseisiin kansallisiin sddnnoksiin perustuvia ennakkolupajérjestelmda ja
jalkikateisvalvontamekanismia koskevia puutteita ollut poistettu asetetussa maarédajassa, ja padtti nostaa
nyt kasiteltdvdna olevan kanteen.

Kanne

Perusvapauksien rajoitusten olemassaolo

Asianosaisten lausumat

Komissio vaittdd, ettd lain 3631/2008 11 §:n 1 momentissa sdddetty ennakkolupajérjestelmé sekda saman
pykédlin 3 momentissa sdddetty jalkikateisvalvontamekanismi merkitsevit sekd padomien liikkumisen
vapauden ettd sijoittautumisvapauden rajoitusta.

Koska yksityiset sijoittajat voivat ostaa kyseessd olevien strategisten yhtididen osakkeita, joilla kdydaan
kauppaa porssissd, ennakkolupajérjestelméd sovelletaan komission mukaan jo osittain yksityistettyihin
yhtioihin. Niinpé téllainen jarjestelma ei sen mielestd jaa EY:n perustamissopimuksen ulkopuolelle
EY 295 artiklan perusteella.

Komissio esittdd ensinndkin perustamissopimuksen péddomien liikkumisen vapautta koskevista
sddnndistd, ettd on riidatonta, ettd kyseinen jérjestelméd kuuluu mainittujen sééntdjen soveltamisalaan,
koska se koskee niin sanottuja "suoria” sijoituksia, tarkemmin sanottuna yrityksen osuuden omistamista
osakeomistuksena, joka antaa mahdollisuuden tosiasiallisesti osallistua yrityksen johtamiseen ja
valvontaan.

Komissio katsoo lain 3631/2008 11 §:n 3 momentissa sdddetystd jalkikéteisvalvontamekanismista, etté
se rajoittaa osakkeenomistajien todellista osallistumista kyseessd olevien yritysten johtamiseen ja
valvontaan ja voi saada muihin jdsenvaltioihin sijoittautuneet toimijat luopumaan sijoittamisesta
kyseessd oleviin yhtioihin.

Komissio esittdd toiseksi, ettda ennakkolupajarjestelma ja jalkikateisvalvontamekanismi merkitsevit myos
SEUT 49 artiklassa tarkoitetun sijoittautumisvapauden rajoitusta.

Helleenien tasavalta vaittdad, etteivdat lain 3631/2008 11 §:ssd sdddetyt ennakkolupajirjestelma ja

jalkikateisvalvontamekanismi merkitse padomien liikkumisen vapauden eivitka sijoittautumisvapauden
rajoitusta.
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TUOMIO 8.11.2012 — ASIA C-244/11
KOMISSIO v. KREIKKA

Kyseisia sadnnoksid ei Helleenien tasavallan mukaan sovelleta jo yksityistettyihin yrityksiin, joissa
valtiolla on edelleen erioikeuksia, joita kutsutaan yleisesti nimelld “golden shares”, vaan vield
yksityistaimdttomiin strategisiin yrityksiin eli yrityksiin, joissa valtio ei ollut vield kyseisen lain
voimaantulohetkelld luopunut strategisesta omistuksestaan, joka antaa sille mahdollisuuden vaikuttaa
ratkaisevasti yhtidelinten tahdonmuodostukseen.

Helleenien tasavallan mukaan sellaiset toimenpiteet, joihin jdsenvaltio ryhtyy téllaisten valtion
madrdysvallassa olevien strategisten yritysten vyksityistaimiseksi, jdavdt kuitenkin EY 295 artiklan
perusteella perustamissopimuksessa vahvistettujen perusvapauksien soveltamisalan ulkopuolelle, jos
yksityistdmisjérjestelmé perustuu objektiivisiin, syrjiméattomiin ja kyseisten yritysten tiedossa etukiteen
oleviin perusteisiin ja jos muutoksenhakukeinoista on saddetty.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensinndkin Helleenien tasavallan viitteestd, joka koskee EY 295 artiklaa, jonka mukaan ”sopimuksella
ei puututa jasenvaltioiden omistusoikeusjirjestelmiin”, on muistutettava, ettd oikeuskdytinnoén mukaan
kyseinen artikla ei merkitse sitd, ettd jasenvaltioissa vallitsevia omistusoikeusjirjestelmid eivit koskisi
perustamissopimuksen perusmdadrdykset (asia C-503/04, komissio v. Saksa, tuomio 18.7.2007, Kok.,
s. 1-6153, 37 kohta).

Tarkemmin sanottuna oikeuskédytinnossd on todettu, ettd vaikka EY 295 artiklassa ei aseteta
kyseenalaiseksi jdsenvaltioiden vapautta sddtdd kiintedn omaisuuden hankintaa koskevasta
jarjestelmastd, téllaiseen jérjestelmddn sovelletaan kuitenkin unionin oikeuden perustavanlaatuisia
sddntoja eli muun muassa syrjintdkieltoa, sijoittautumisvapautta ja pddomien vapaata liikkuvuutta
koskevia saéntoja (asia C-452/01, Ospelt ja Schlossle Weissenberg, tuomio 23.9.2003, Kok., s. 1-9743,
24 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Téstd seuraa lain 3631/2008 11 §:n, joka Helleenien tasavallan esittimalld tavalla kuuluu kyseisen
jasenvaltion madrédysvallassa olevien tiettyjen strategisten osakeyhtividen yksityistamista koskevaan
kansalliseen sdadnnostoon, osalta, ettd vaikka EY 295 artikla ei saata kyseenalaiseksi jdsenvaltioiden
oikeutta ottaa kéayttoon tillainen yksityistimisjarjestelmd, sen on oltava perustamissopimuksen
perustavanlaatuisten sddntdjen, joihin muun muassa kisiteltdvdssd asiassa kyseessd olevat
perusvapaudet kuuluvat, mukainen.

Lisdksi on todettava, ettd jos valtio pddttdd muuttaa julkisessa omistuksessa olevia yrityksid
osakeyhtioiksi, joiden osakkeilla kdyddan kauppaa porssisséd ja joiden osakkeita voidaan ldhtokohtaisesti
ostaa vapaasti markkinoilla, mikd mahdollistaa muiden osakkeenomistajien kuin valtion
huomattavankin omistusosuuden téllaisissa yhtioissd, kuten on tapahtunut kyseessd olevissa
strategisissa osakeyhtidissd, ei voida hyviksyd, ettd jasenvaltio voi vedota EY 295 artiklaan jéattadkseen
tillaiset hankinnat perustamissopimuksessa taattujen perusvapauksien soveltamisalan ulkopuolelle
soveltamalla niihin lupajérjestelmésd, silla siitd aiheutuu nédiden perusvapauksien suojajarjestelmadn
perusteeton aukko.

Komissio  katsoo, ettd lain 3631/2008 11 §:ssd  sddadetyt  ennakkolupajérjestelméd  ja
jalkikéteisvalvontamekanismi kuuluvat samanaikaisesti sekd padomien liikkumisen vapautta koskevan

EY 43 artiklan ettd sijoittautumisvapautta koskevan EY 56 artiklan soveltamisalaan.

Tallaista ndkemystd ei kuitenkaan voida hyviaksyd, kuten Helleenien tasavalta on perustellusti vaittanyt.
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TUOMIO 8.11.2012 — ASIA C-244/11
KOMISSIO v. KREIKKA

Ensinndkin on muistutettava kyseessd olevasta ennakkolupajirjestelmistd, ettd vakiintuneen
oikeuskdytdannon mukaan jasenvaltion kansalainen, joka omistaa toiseen jasenvaltioon sijoittautuneesta
yhtiostd sellaisen osuuden, joka antaa hinelle selvin vaikutusvallan kyseisen yhtion p&étoksiin ja
mahdollisuuden méaratd yhtion toiminnasta, kéyttda sijoittautumisoikeuttaan (ks. mm. asia C-212/09,
komissio v. Portugali, tuomio 10.11.2011, Kok., s. I-10889, 42 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on myos todennut, ettd kansallinen lainsddddntd, jota ei sovelleta pelkédstddn
sellaisiin omistusosuuksiin, jotka antavat selvin vaikutusvallan yhtion paatoksiin ja mahdollisuuden
madrdtd sen toiminnasta, vaan jota sovelletaan riippumatta siitd, kuinka suuren osuuden
osakkeenomistaja omistaa yhtiostd, voi kuulua sekd EY 43 artiklan ettd EY 56 artiklan soveltamisalaan
(ks. mm. em. asia komissio v. Portugali, tuomion 44 kohta).

Kasiteltavéssa asiassa on todettava, ettd kyseessd oleva ennakkolupajirjestelmd koskee vain sellaisten
osuuksien hankkimista strategisesta osakeyhtiostd, jotka antavat &idnioikeuksia, jotka vastaavat yli
20 prosentin osuutta osakekannan kokonaismééréstd, joten se koskee vain sellaisia osakkeenomistajia,
jotka voivat kéyttad selvad vaikutusvaltaa téllaisen yhtion johtamisessa ja valvonnassa.

Tastd on mainittava, ettd komissio on vaittinyt Helleenien tasavallan vastustamatta, ettd koska raja
ennakkolupajirjestelmidn soveltamiselle hankintoihin on asetettu 20 prosenttiin osakekannasta,
kyseinen jérjestelmd estdd sijoittajia saavuttamasta strategisen yhtion valvonnan ja johtamisen sekéd sen
péaatoksiin vaikuttamisen edellyttdmaa tasoa.

Tastd seuraa, ettd kyseessd olevaan ennakkolupajarjestelmddn voidaan soveltaa vain EY 43 artiklaa.

Helleenien tasavalta kyseenalaistaa kuitenkin kyseisen perusvapauden sovellettavuuden silld perusteella,
ettd lain 3631/2008 11 §:n 1 momentissa sdddetylld ennakkolupajarjestelmalld pyritddn padasiallisesti
valvomaan kolmansiin valtioihin sijoittautuneiden itsendisten rahastojen toteuttamia vihamielisid ja
luonteeltaan spekulatiivisia hankintoja.

Tastd on riittdvad todeta, kuten komissio on Helleenien tasavallan vastustamatta tehnyt, ettd lain
3631/2008 11 §:n 1 momentti koskee kaikkia potentiaalisia sijoittajia, mukaan lukien Euroopan
unionin jasenvaltioihin sijoittautuneet sijoittajat, eikd vain kolmansiin valtioihin sijoittautuneita
sijoittajia. Helleenien tasavalta ei ole myoskddn yksiloinyt muuta laintasoista sddnnostd, jonka
perusteella kyseisen jérjestelmén soveltamisalaan kuuluisivat vain viimeksi mainitut sijoittajat.

On vield hylattdva Helleenien tasavallan viite, jonka mukaan lain 3631/2008 11 §:n 1 momentissa
sdddetty ennakkolupajirjestelma ei rajoita osuuksien hankkimista sindnsa eikéd ole ndin ollen myoskaan
sijoittautumisvapauden rajoitus, koska se koskee vain tillaisiin osuuksiin liittyvid danioikeuksia.

Oikeuskaytannossd on aikaisemmin todettu téllaisen rajoituksen olevan olemassa, jos
ennakkolupajirjestelmd estdd omistettuihin osakkeisiin liittyvien &énioikeuksien kayttdmisen tai
rajoittaa sitd, silld 4ddnioikeudet ovat yksi osakkeenomistajan pédasiallisista keinoista osallistua
aktiivisesti yrityksen johtamiseen tai sen valvontaan (ks. vastaavasti pddomien liikkumisen vapautta
koskevista sddnnoistd asia C-274/06, komissio v. Espanja, tuomio 14.2.2008, Kok., s. I-26%
21-24 kohta).

Toiseksi kyseessd olevaan jalkikateisvalvontamekanismiin liittyen on mainittava, ettd oikeuskdytannossa
on aikaisemmin todettu, ettd téllaista jarjestelmda on arvioitava vain EY 43 artiklan kannalta, jos se
koskee yhtion johtamiseen liittyvid paatoksid ja siten vain niitd osakkeenomistajia, jotka voivat kayttdaa
selvad vaikutusvaltaa kyseisessd yhtiossd. Vaikka kyseisella jarjestelmalld olisi rajoittavia vaikutuksia
padomien vapaaseen liikkuvuuteen, téllaiset vaikutukset olisivat véistimadton seuraus mahdollisesta
sijoittautumisvapauden rajoittamisesta, eivitkd ne ndin ollen ole peruste EY 56 artiklan kannalta
tehtavalle erilliselle tutkinnalle (asia C-326/07, komissio v. Italia, tuomio 26.3.2009, Kok., s. I-2291,
39 kohta).
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KOMISSIO v. KREIKKA

Niinpd mainittuun valvontamekanismiin sovelletaan vain EY 43 artiklaa.

Rajoitusten perusteltavuus

Asianosaisten lausumat

Komissio katsoo ensinndkin lain 3631/2008 11 §:la tavoitelluista paamadristd, ettd kyseiselld
sddannokselld ei pyritd vain varmistamaan palvelujentarjonnan ja verkkojen toiminnan jatkuvuutta,
kuten saman pykédlin 2 momentista ilmenee, vaan silli on my6s kaksi muuta tavoitetta eli
kansantalouden kannalta strategisten yritysten yksityistimisen takaaminen siten, ettd noudatetaan
avoimuutta, ja se, ettd valtio voi valita ndille yrityksille strategisen sijoittajan sekd parantaa niiden
kilpailukykya.

Komission mukaan on niin, ettd vaikka ensimmaiiseen tavoitteeseen voidaan vedota
sijoittautumisvapauden rajoituksen oikeuttamiseksi, oikeuskédytdnnosta seuraa, ettd yleisen jarjestyksen
ja yleisen turvallisuuden vaatimukset on ymmarrettivd suppeasti ja niihin voidaan ndin ollen vedota
vain, kun on kyse yhteiskunnan perustavanlaatuista etua uhkaavasta todellisesta ja riittdvin vakavasta
vaarasta (ks. mm. asia C-54/99, Eglise de scientologie, tuomio 14.3.2000, Kok., s. 1-1335, 17 kohta).
Helleenien tasavalta ei kuitenkaan komission mukaan selitd, miten 20 prosentin osuus mainittujen
yritysten osakekannasta voisi vahingoittaa yhteiskunnan perustavanlaatuista etua.

Lisdksi lain 3631/2008 11 §:n soveltamisalaa ei ole komission mukaan maéadritelty selkedsti. Sen mielesté
ei nimittdin ole varmaa, kattaako se vain ne alat ja julkiset palvelut, joihin oikeuskdytannossd viitataan,
vai my6s muita aloja.

Komissio muistuttaa toiseen tavoitteeseen liittyen, ettd jotta kyseessdé olevan kaltainen
ennakkolupajirjestelmd, joka merkitsee poikkeusta perusvapaudesta, voisi olla oikeutettu, sen on
perustuttava objektiivisiin perusteisiin, jotka ovat syrjiméttomid ja etukdteen asianomaisten yritysten
tiedossa, milld rajoitetaan kansallisten viranomaisten harkintavallan kayttod, jotta harkintavaltaa ei
kaytetd mielivaltaisesti. Liséksi jokaisella, johon kohdistuu téllaiseen poikkeukseen perustuva rajoittava
toimenpide, on oltava kiytossddn oikeussuojakeino (ks. mm. asia C-205/99, Analir ym., tuomio
20.2.2001, Kok., s. I-1271, 38 kohta ja asia C-463/00, komissio v. Espanja, tuomio 13.5.2003, Kok.,
s. [-4581, 69 kohta).

Lain 3631/2008 11 §:ssd sdddettyja perusteita ei kuitenkaan ole madritetty etukéteen yksityiskohtaisesti
ja tdsmallisesti. Niinpd valitut perusteet jattdvdt komission mukaan viranomaisille harkintavaltaa
vastaavan huomattavan tulkinnanvaran. Komission mukaan téllainen lainsdddénté vie mahdollisilta
sijoittajilta tarpeellisen oikeusvarmuuden ja tekee sijoittamisen niille vihemmaén houkuttelevaksi, koska
niiden tiedossa ei ole etukiteen sijoituksensa hyviaksymisessa tai hylkddmisessa kéytettavid perusteita.

Komissio mainitsee vield kyseisen kansallisen toimenpiteen kolmannesta tavoitteesta, ettd se on
luonteeltaan taloudellinen eikd silld voida vakiintuneen oikeuskdytdannon mukaan perustella
perusvapauksien rajoittamista (ks. mm. asia C-367/98, komissio v. Portugali, tuomio 4.6.2002, Kok.,
s. 1-4731, 52 kohta).

Helleenien tasavalta viittad, ettd kyseisilld kansallisilla sdédnnoksilla on vain yksi tavoite, joka ilmenee
sitd paitsi nimenomaisesi lain 3631/2008 11 §:n 2 momentista ja joka on maan talous- ja
yhteiskuntaeldmén kannalta valttdméttomind pidettyjen peruspalvelujen ja verkkojen toiminnan
jatkuvuus, erityisesti maan valttdmaton energia- ja vesihuolto seké televiestintdpalvelujen tarjoaminen.
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Niinpa kyseisilld toimenpiteillda pyritadn Helleenien tasavallan mukaan turvaamaan vyleinen etu,
erityisesti yleinen jarjestys, yleinen turvallisuus ja kansanterveys, jotka perustamissopimuksen ja
vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan ovat syitd, jotka voivat oikeuttaa perusvapauksien rajoittamisen,
kuten oikeuskédytinnossdé on muun muassa Oljy-, televiestintd- ja energia-alojen toimitusten osalta
todettu (ks. mm. em. asia komissio v. Italia, tuomion 69 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Helleenien tasavalta viittdd ennakkolupajarjestelmén soveltamisalasta, ettd se on selkedsti maaritetty
yleisilla perusteilla ja tavoitteilla, jotka ilmenevit kansallisesta lainsddddnndstd, erityisesti yhdessé
luetuista lain 3631/2008 11 §:n 1 momentin, jossa viitataan "monopoliasemassa olevaan tai olleeseen
osakeyhtioon, erityisesti kansallisen infrastruktuuriverkon omistavaan, tai sitd kayttavdan tai
hallinnoivaan” yhtioon, ja kyseisen pykdlan 2 momentin, jossa sdddetdén, ettd lupa mydnnetddn, jos
sellaiset yleisen edun mukaisuutta koskevat perusteet tayttyvit, joilla “taataan palvelujentarjonnan ja
verkkojen toiminnan jatkuvuus”, sddnnoksista.

Lain 3631/2008 sadannoksistd sekd sen perusteluista ilmenee Helleenien tasavallan mukaan, ettd kyseisté
ennakkolupajirjestelmédd sovelletaan rajattuun yritysjoukkoon eli valtion maéérédysvallassa oleviin
yhtioihin, jotka omistavat verkkoja ja perusinfrastruktuuria tai kayttévit taikka johtavat niitd. Niinpa
niiden luetteleminen kyseisessd laissa ei ole sen mukaan tarpeellista.

Helleenien tasavallan mukaan mainitun lain antamisen yhteydessd kyse oli ollut vain kuudesta
yrityksestd. Se on selittdnyt vastauksena sille istunnossa téstd esitettyyn kysymykseen, ettd kyse oli
tasmaéllisemmin sanottuna monopoliasemassa televiestintdalalla olleesta yrityksestd, joka on sittemmin
yksityistetty ja johon lakia 3631/2008 ei endd sovelleta, entisestd siahkontoimitusmonopolista, Ateenan
(Kreikka) ja Thessalonikin (Kreikka) juomavesiyrityksistd sekd Pireuksen (Kreikka) ja Thessalonikin
satamia hallinnoivista julkisista elimista.

Samoin laista 3631/2008 voidaan Helleenien tasavallan mukaan péitelld, ettd jalkikateistd toimenpidetta
sovelletaan vain strategisiin yhtioihin, jotka omistavat verkkoja ja perusinfrastruktuuria tai kayttavat
taikka johtavat niitd, koska silld pyritddn vain valvomaan kyseisten yritysten vastaavaan kuuluvien
osien muuttamista tai kayttotarkoituksen vaihtamista sekd kyseisen lain 11 §:n 3 momentin c kohdasta
ilmenevilld tavalla erityisesti tdllaisten yhtididen johtamiseen liittyvid pddtoksid maan talous- ja
yhteiskuntaelamén  sekd  sen  turvallisuuden  kannalta  valttdméttomistda  verkoista  ja
perusinfrastruktuurista.

Toiseksi komissio viittdd, ettd kyseisen kansallisen toimenpiteen tarkoituksena oleva peruspalvelujen
toimitusten ja verkkojen toiminnan jatkuvuus voidaan saavuttaa vdhemmén rajoittavilla
sddntelytoimilla kuin tiettyjen osuuksien hankintaan strategisissa yhtidissdé sovellettavalla
ennakkolupajarjestelmalld tai tiettyja tdllaisten yhtididen johtamiseen liittyvid padtoksia koskevalla
jalkikéteisvalvontamekanismilla.

Komissio muistuttaa ensinndkin kyseessd olevaan ennakkolupajirjestelméddn liittyen, etté
oikeuskdytdnnossa on todettu erddstd osuuksien tai varallisuuserien hankintaan sovellettavasta
ennakkolupajarjestelmastd, ettei silld voitu kaikissa tapauksissa varmistaa energiantoimitusvarmuutta,
jos todellinen ja riittdvdn vakava uhka toimituksille paljastuisi kyseista liiketoimea koskevan luvan
myontidmisen jédlkeen (asia C-207/07, komissio v. Espanja, tuomio 17.7.2008, Kok., s. I-111*, 52 kohta),
ja myos ettei pelkélld julkisen elimen tarkastamisella silloin, kun se hankkii méaéréysvallan yrityksessd,
voida varmistaa, ettd kyseinen elin kéyttdd sen hallinnassa oleviin osakkeisiin liittyvid &énioikeuksia
tillaisten oikeuksien tunnustamisen jilkeen asianmukaisella ja energiantoimitusvarmuuden takaavalla
tavalla (em. asia komissio v. Espanja, tuomio 14.2.2008, 45 kohta).

Komissio esittdd lisdksi, ettd ennakkolupajirjestelmidn suhteettomuus johtuu siitd, ettd lain
3631/2008 11 §:n 2 momentissa sdddetyn kaltaiset perusteet, joiden perusteella luvasta on paitettiva,
ovat lain nimenomaisen tavoitteen eli palvelujentarjonnan ja verkkojen toiminnan jatkuvuuden
turvaamisen kannalta riittdmattomat.
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Komission mukaan kyseisestd sddnnoksestd seuraa se, ettd vaikka kaikkien mainittujen perusteiden on
taytyttdvé ja ne on otettava huomioon luvasta pédtettdessd, perusteita ei ole lueteltu tyhjentévasti vaan
ainoastaan ohjeellisesti. Niinpé perusteet, joiden perusteella hyviksyva tai hylkddva lupapéétos tehdéén,
eivit ole yksityiskohtaiset eivatka valttamattd etukdteen asianomaisten talouden toimijoiden tiedossa.

Lisaksi tietyilld aloilla, kuten energia- ja televiestintdaloilla, annettu unionintasoinen puitesddnnosto
jattad komission mukaan jasenvaltioille huomattavan harkintavallan antaa perustamissopimusta ja
erityisesti suhteellisuusperiaatetta noudattaen yrityksille asetettavia julkisen palvelun velvoitteita
koskevia sdadannoksid, jotka rajoittaisivat vihemmén perusvapauksia (ks. em. asia komissio v. Espanja,
tuomio 17.7.2008, 43—-45 kohta).

Helleenien tasavalta vastaa vdittdmalld, ettd ennakkolupajérjestelmd on tdysin asianmukainen
tavoitellun pdamadran saavuttamiseksi, ei mene pidemmadlle kuin on kohtuullista ja on myos
valttimaton keino, silld horisontaaliset sddntelytoimet eivit riitd kyseisen tavoitteen saavuttamiseksi.

Helleenien tasavalta huomauttaa viitteestd, jonka mukaan kyseinen ennakkojirjestelma ei olisi
asianmukainen sen vuoksi, ettd sitd sovelletaan vain strategisen osuuden hankinta-ajankohtana, ettei
siind oteta huomioon, ettd kyseistd jérjestelmdd taydentés jalkikateinen valvontatoimenpide.

Helleenien tasavallan mukaan lain 3631/2008 11 §:n 2 momentissa sdddetyt arviointiperusteet koskevat
tiettyja seikkoja, jotka otetaan huomioon arvioitaessa ulkopuolisten sijoittajien yrityssuunnitelmaa. Sen
mukaan kyseiset seikat ovat tdysin objektiivisia ja liittyvdt keskeiseen perusteeseen eli siihen, etté
ulkopuolinen sijoittaja esittdd todellisen yrityssuunnitelman siihen liittyvine takeineen, jotta
valtettdisiin kyseisen yrityksen arvonaleneminen sekd palvelujentarjonnan ja verkkojen toiminnan
jatkuvuuden vaarantuminen.

Lisdksi Helleenien tasavalta kiistdd viitteen, jonka mukaan lain 3631/2008 11 §:n 2 momentissa
sdddetyt perusteet eivit oikeusvarmuuden periaatteen vastaisesti ole selkedt ja jattivat viranomaisille
laajan harkintavallan, johon tuomioistuinvalvonta ei voi kohdistua.

Komission mainitsemissa oikeustapauksissa ei Helleenien tasavallan mukaan ollut joko lainkaan
ilmoitettu asianomaisille sijoittajille erityisistd objektiivisista olosuhteista, joiden perusteella
ennakkolupa mydnnetdédn tai evitddn (em. asia komissio v. Espanja, tuomio 13.5.2003, 74 kohta), tai
tasmaéllisyydeltadn laissa 3631/2008 sdddettyja perusteita vastaavia perusteita ei ollut olemassa (em. asia
komissio v. Espanja, tuomio 14.2.2008, 52 kohta).

Helleenien tasavalta esittdd lisdksi, ettei voida vaittdd, ettei ennakkovalvontatoimenpide olisi
tarpeellinen sen vuoksi, ettd palvelujen ja verkkojen toiminnan jatkuvuuden tavoite voidaan saavuttaa
horisontaalisilla sddntelytoimilla, kuten televiestintd- ja energia-alojen kannalta merkityksellisissé
direktiiveissa sdddetyilld toimenpiteilla.

Helleenien tasavallan mukaan kyseisissd direktiiveissd sdddetddn vain puitteista, joiden sisdlla
jasenvaltiot madrittdvit yleiset toimintatavat toimitusvarmuuden alalla, ja ne ovat vain yhteinen
viahimmadistasoinen ldhestymistapa. Yleisen turvallisuuden tasoa ja suojatoimenpiteitd koskevat
perustavanlaatuiset valinnat, joissa on noudatettava suhteellisuusperiaatetta, kuuluvat sen mukaan
jatkossakin toimivaltaisille kansallisille viranomaisille.

Lain 3631/2008 11 §n 3 momentissa sdddetyn kaltaisen jalkikdteisvalvontamekanismin
tarkoituksenmukaisuudesta on todettava, ettd komissio myontdd, ettd asiassa C-503/99, komissio
vastaan Belgia, 4.6.2002 annetussa tuomiossa (Kok., s. I-4809) on todettu, ettd tuolloin kasitellyssa
asiassa kyseessd ollut jalkikdteisvalvontamekanismi oli oikeutettu pddomien liikkumisen vapauden
rajoitus.
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Komission mukaan kyseisen tuomion oikeusohjetta ei voida kuitenkaan soveltaa kasiteltdvdadn asiaan,
silld mainitussa asiassa kyseessd olleen kansallisen jarjestelman ominaisuudet poikkeavat kisiteltavéssa
asiassa kyseessd olevan kansallisen jérjestelmén ominaisuuksista.

Komissio viittdd, ettei kasiteltdvdssd asiassa kyseessd olevassa kansallisessa lainsddddnnossd sdddetd
myoskéddn perusteista, jotka viranomaisten on otettava huomioon paittdessadn, aikovatko ne vastustaa
kyseessd olevaa pddtostd, eikd objektiivisista olosuhteista, joissa téllainen ratkaisu voidaan tehdd
tavoiteltujen yleisen edun tavoitteiden saavuttamiseksi.

Niinpd viranomaisilla on komission mukaan téssd yhteydessé erityisen laaja harkintavalta sen suhteen,
osallistuvatko ne kyseessd olevien yritysten toimintaan, jolloin harkintavallan kayttoon liittyviin
paatoksiin ei voi kohdistua tehokasta tuomioistuinvalvontaa.

Helleenien tasavalta vidittdd lain 3631/2008 11 §:n 3 momentissa sdddetyn vastustamismekanismin
tarkoituksenmukaisuudesta, ettd siind luetellaan edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Belgia
annetussa tuomiossa kyseessd olleen mekanismin tavoin tyhjentdvésti paatokset, joita se koskee, eli
yrityksen olemassaoloon vélittomadsti liittyvdt péadtokset — mainitun 3 momentin a ja b kohdassa
tarkoitetut paatokset — ja saman sdd@nnoksen c kohdassa tarkoitetut péitokset, jotka koskevat “maan
talous- ja yhteiskuntaelimén sekd sen turvallisuuden kannalta vilttdmattomien, edelld mainittujen
yritysten vastaavaan kuuluvien strategisten osien ja verkkojen ja perusinfrastruktuurin” muuttamista
tai kayttotarkoituksen vaihtamista.

Vaikka kyseessd olevien yritysten vastaavaan kuuluvia strategisia osia ei ole lueteltu, on Helleenien
tasavallan mielestd selvdd, ettd kyseessa olevassa lainsdddanndssa madritetadn edelld mainitussa asiassa
komissio vastaan Belgia kyseesséd olleen mekanismin tavoin tyhjentédvésti sen soveltamisalaan kuuluvat
vastaavan strategiset osat, joita ovat verkot ja perusinfrastruktuuri.

Helleenien tasavalta korostaa vastustamisoikeuden kéyttamisen perusteista ja vastustamispadtosta
koskevasta tuomioistuinvalvonnasta, ettd yleistd turvallisuutta koskevaa lauseketta ja sen osatekijoité
voidaan niiden joustavuudesta huolimatta valvoa, ja tuomioistuimet todella valvovat niitd seka
kansallisella tasolla ettd unionin tasolla lausekkeina, joilla poiketaan perustamissopimuksissa
vahvistetuista liikkumista koskevista perusoikeuksista (ks. vastaavasti mm. asia 30/77, Bouchereau,
tuomio 27.10.1977, Kok., s. 1999, Kok. Ep. III, s. 485, 33—-35 kohta ja asia 72/83, Campus Oil ym.,,
tuomio 10.7.1984, Kok., s. 2727, Kok. Ep. VI, s. 615, 34 kohta).

Késiteltavassd asiassa tuomioistuinvalvonnassa sovellettavat perusteet ovat Helleenien tasavallan
mukaan vield tdsmallisemmat, koska ne koskevat yritysten peruspalveluiden ja verkkojen toiminnan
vaarantumista sellaisten yhtidissd tehtavien paitosten seurauksena, jotka koskevat niiden vastaavaan
kuuluvien strategisten osien muuttamista ja kayttotarkoituksen vaihtamista.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Asiakirja-aineistosta ilmenee ja istunnossa on vahvistettu, ettd ainoa tavoite, jonka kannalta lain
3631/2008 11 §:ssd sdaddetyn ennakkolupajdrjestelmdn ja jalkikateisvalvontamekanismin aiheuttamien
sijoittautumisvapauden rajoitusten perusteltavuutta on tutkittava, on tiettyjen maan talous- ja
yhteiskuntaeldmalle valttamattomind pidettyjen peruspalveluiden ja verkkojen toiminnan, erityisesti
maan kannalta tarpeellisten energian- ja vedentoimitusten, televiestintdpalvelujen sekd maan kahden
suurimman sataman toiminnan, jatkuvuuden turvaaminen.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd oikeuskédytinnossdé on todettu Oljy-, televiestintd- ja

energia-alalla toimivien ja ndilld aloilla julkisia palveluja tarjoavien yritysten tapauksessa, ettd tavoite,
jolla pyritddn turvaamaan téllaisten tuotteiden toimitusvarmuus tai tillaisten palvelujen tarjoaminen
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kriisitilanteessa kyseessd olevan jdsenvaltion alueella, voi olla sellainen yleiseen turvallisuuteen liittyva
syy, jolla mahdollisesti voidaan perustella padomien vapaan liikkuvuuden rajoittamista (em. asia
komissio v. Espanja, tuomio 13.5.2003, 71 kohta).

Lisdksi oikeuskédytinnossd on aikaisemmin todettu, ettd yleistd jarjestystd, yleistd turvallisuutta ja
kansanterveyttd koskevien yleisten etujen turvaaminen voi mahdollisesti oikeuttaa tietyt
perusvapauksien kayttod koskevat rajoitukset (em. asia komissio v. Italia, tuomion 45 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Oikeuskaytannossda on kuitenkin muistutettu energiantoimitusvarmuutta koskevasta tavoitteesta, ettd
sithen voidaan vedota vain, jos kyse on yhteiskunnan perustavanlaatuista etua uhkaavasta todellisesta
ja riittdavan vakavasta vaarasta (em. asia komissio v. Espanja, tuomio 17.7.2008, 47 kohta).

Ensimmaiseksi on todettava tarkemmin ennakkolupajirjestelméstd, ettei téllainen toimenpide ole
sopiva ilmoitetun tavoitteen saavuttamiseksi eikd oikeasuhteinen kyseiseen tavoitteeseen niahden.

Oikeuskdytdnnossa on nimittdin todettu, ettd pelkdstddn sellaisen osuuden, joka on yli 10 prosenttia
energia-alalla toimivan yhtion osakekannasta, hankintaa tai mitd tahansa muuta hankintaa, joka antaa
merkittavan vaikutusvallan téllaisessa yhtiossd, ei voida itsessddn ldhtokohtaisesti pitdd todellisena ja
riittdvan vakavana uhkana toimitusvarmuudelle (ks. em. asia komissio v. Italia, tuomion 48 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Jarjestelmadlld on kuitenkin vaikutuksia jo ennen kuin yhtio tekee paatoksen, toisin sanoen ennen kuin
edes potentiaalinen uhka toimitusvarmuudelle todetaan (em. asia komissio v. Espanja, tuomio
14.2.2008, 50 kohta).

Lisdksi luvan myontdmishetkelld ei ole varmaa, ettd kaikki energiantoimitusvarmuutta koskevien
todellisten ja riittdvin vakavien uhkien mahdollisuudet voidaan tunnistaa ja ottaa huomioon (em. asia
komissio v. Espanja, tuomio 17.7.2008, 53 kohta).

Ainioikeuksien kdyton rajoittamista tai mahdollisesti jopa #inioikeuksien tunnustamisen epdimisti,
joihin lain 3631/2008 11 §:n 1 momentissa sdddetty mekanismi voi johtaa, sovelletaan kaikkiin
paatoksiin, joista osakkeenomistajat &édnestdvdat, eikd vain niihin paétoksiin, jotka voivat
yksittdistapauksessa vaarantaa lain nimenomaisesti ilmaistun tavoitteen saavuttamisen (ks. vastaavasti
em. asia komissio v. Espanja, tuomio 14.2.2008, 47 kohta).

Oikeuskédytannossd on aikaisemmin todettu erdén ennakkolupajirjestelmén oikeasuhteisuudesta, ettei
jarjestelma ollut oikeasuhteinen, koska tavoiteltu péaamaédrd eli energiantoimitusvarmuus voitiin
saavuttaa kyseisen alan vyrityksille asetettavilla positiivisilla velvoitteilla, joilla pddomien vapaata
liikkuvuutta loukataan vihemman (em. asia komissio v. Espanja, tuomio 14.2.2008, 47 kohta).

Oikeuskédytannossd on todettu nyt késiteltdvddn asiaan ndhden samankaltaisessa asiayhteydessd, ettd jos
kyseessd olevassa kansallisessa lainsdddannossd ei maaritella téllaisia perusteita tyhjentévésti, perusteet
jattavat viranomaisille tuomioistuinten vaikeasti valvottavan laajan harkintavallan (em. asia komissio v.
Espanja, tuomio 14.2.2008, 52 kohta).

Epavarmuus olosuhteista, joissa nditd oikeuksia voidaan kayttdd, tekee niiden tdytdntéonpanoa
koskevan kansallisten viranomaisten harkintavallan vuoksi mainituista oikeuksista vapaaharkintaisia.
Tallainen harkintavalta ei ole oikeasuhteinen tavoiteltuihin paaméériin ndhden (em. asia komissio v.
Italia, tuomion 52 kohta).

Vaikka késiteltdvisséd asiassa perusteet, joita sovelletaan, kun viranomaiset kéayttavat valtaa hyviksya tai

hylatd hakemuksen osuuksien ostamiseksi kyseessd olevista osakeyhtivistd, on lueteltu lain
3631/2008 11 §:n 2 momentissa, ne ovat nimenomaisesti vain “ohjeellisia”.
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Lain 3631/2008 11 §:n 2 momentin yleisen viittauksen “yleisen edun mukaisuutta koskeviin
perusteisiin, joilla voidaan taata palvelujentarjonnan ja verkkojen toiminnan jatkuvuus”, tai yhdeksén
siind ohjeellisesti luetellun arviointiperusteen, jotka koskevat padosin parhaat takeet palvelujen ja
verkkojen jatkuvuudesta antavan strategisen kumppanin valintaa, perusteella ei voida maarittaa
erityisid ja objektiivisia olosuhteita, joiden perusteella oikeutta vastustaa osuuksien hankintoja voidaan
Kiiyttad.

Lisaksi sddnnokset perusteista, joilla viranomaiset voivat evitd luvan hankkia osuuksia strategisista
osakeyhtioistd, on laadittu yleiselld ja epédtdsmalliselld tavalla, joka ei mahdollista sitd, ettd ne, joita asia
koskee, voivat varmuudella havaita tilanteet, joissa mainittu lupa voidaan evatd. Tama koskee erityisesti
ilmausta "yleisen edun mukaisuutta koskevat perusteet, joilla taataan palvelujentarjonnan ja verkkojen
toiminnan jatkuvuus”. Lisdksi laissa 3631/2008 luetellut yhdeksdn arviointiperustetta eivit koske
toimitusvarmuuteen liittyvien todellisten ja riittdvdn vakavien uhkien tilanteita eikd niilld ndin ollen
voida katsoa olevan vilitontd yhteyttd tavoiteltuun paamadraan.

Tastd seuraa, ettd téllaisella ennakkolupajérjestelmailld annetaan hallinnolle tuomioistuinten vaikeasti
valvottava harkintavalta, johon liittyy syrjintariski.

Toiseksi Kreikan hallitus véittdd lain 3631/2008 11 §:n 3 momentissa sdddetyn kaltaisesta kyseessd
olevien strategisten osakeyhtididen tiettyja padtoksid koskevasta jélkikéteisvalvontamekanismista, ettd
se on hyviaksyttiavd, koska se on samankaltainen kuin edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Belgia
kyseessd ollut jarjestelmd, joka todettiin sen tavoitteen, joka oli energiantoimitusvarmuuden
turvaaminen Kkriisitilanteissa, vuoksi perustelluksi.

Oikeuskdytdnndssa on todettu, ettd edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Belgia annetun tuomion
49-52 kohdasta ilmenee, ettd tuolloin kyseessd olleelle kansalliselle jérjestelmaélle oli ominaista se, ettd
siind lueteltiin nimenomaisesti kyseessd olleet strategiset omaisuuserdt sekd yrityksen johtamiseen
liittyvat paidtokset, jotka voitiin erikseen riitauttaa. Hallintoviranomaisen toimenpiteet voitiin toteuttaa
ainoastaan siind tapauksessa, ettd energiapolitiikan tavoitteet olivat vaarassa. Kyseisid toimenpiteitd
koskeneet paitokset oli perusteltava tiettyd muotoa noudattaen, ja ne voitiin tehokkaasti saattaa
tuomioistuinten tutkittaviksi (em. asia komissio v. Espanja, tuomio 13.5.2003, 78 kohta).

Edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Espanja 13.5.2003 annetussa tuomiossa ja edelld mainitussa
asiassa komissio vastaan Italia annetussa tuomiossa tutkittujen mekanismien tavoin nyt kisiteltavassa
asiassa kyseessd olevaa mekanismia — vaikka se on luonteeltaan jalkikédteinen ja ndin ollen etukiteen
sovellettavaa jarjestelmdda vihemmain rajoittava — ei kuitenkaan voida oikeuttaa edelld mainitussa
asiassa komissio vastaan Belgia annetusta tuomiosta ilmenevilld perusteilla.

Aluksi on nimittdin todettava lain 3631/2008 11 §:n 3 momentin a ja b kohdassa luetelluista
paatoksistd, ettd oikeuskdytinnossd on aikaisemmin todettu, etteivét tdllaiset péaatokset toisin kuin
paatokset, joista oli kyse edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Belgia annetussa tuomiossa
(50 kohta), ole erityisid yrityksen johtamiseen liittyvid padtoksida vaan yrityksen toiminnan kannalta
perustavanlaatuisia padtoksid (em. asia komissio v. Espanja, tuomio 13.5.2003, 79 kohta).

Mainitun 3 momentin b ja ¢ kohdan tdsmennystd, jonka mukaan mekanismi koskee pédtoksid, jotka
voivat “vaarantaa palvelujentarjonnan strategisesti tarkedlld toimialalla” tai koskevat "maan talous- ja
yhteiskuntaeldmén sekd sen turvallisuuden kannalta valttimattomien, edelld mainittujen yritysten
vastaavaan kuuluvien strategisten osien ja verkkojen sekd perusinfrastruktuurin” kayttotarkoitusta, on
vaikea pitdd nimenomaisena kyseisten strategisten vastaavaan kuuluvien erien luettelona.
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Vaikka lain 3631/2008 11 §:n 3 momentti olisi Helleenien tasavallan kannattamalla tavalla
ymmadrrettdvé niin, ettd siind sdddettyd vastustamisoikeutta voidaan kayttda vain palvelujentarjonnan ja
verkkojen toiminnan jatkuvuuden takaamiseksi, sijoittajat eivdt niitd konkreettisia olosuhteita, joissa
kyseista oikeutta voidaan kayttdd, koskevien tdsmennysten puuttumisen vuoksi voi tietdd, milloin sité
voidaan soveltaa.

Niin ollen tilanteet, joissa vastustamisoikeutta voidaan kayttdd, ovat komission esittimalld tavalla
mahdollisesti monilukuiset ja méérittamattomat ja sellaiset, ettei niitd voida méadrittad, joten ne jattavit
kansallisille viranomaisille liian laajan harkintavallan.

Niinpd on todettava, ettd Helleenien tasavalta ei ole noudattanut sijoittautumisvapautta koskevan

EY 43 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on antanut lain 3631/2008 11 §:n 1 momentin, luettuna
yhdessd 11 §:n 2 momentin kanssa, ja 11 §:n 3 momentin sdédnnokset.

Oikeudenkayntikulut

Unionin tuomioistuimen ty6jarjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka havida asian,

velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on

vaatinut Helleenien tasavallan velvoittamista korvaamaan oikeudenkayntikulut ja koska Helleenien
tasavalta on hdvinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (neljés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Helleenien tasavalta ei ole noudattanut sijoittautumisvapautta koskevan EY 43 artiklan
mukaisia velvoitteitaan, koska se on antanut kansallisen sosiaalisen yhteenkuuluvuuden
rahaston perustamisesta annetun lain 3631/2008 11 §:n 1 momentin, luettuna yhdessa
11 §:n 2 momentin kanssa, ja 11 §:n 3 momentin sddnnokset.

2) Helleenien tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Allekirjoitukset
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