CONCLUSOES DO SR. LENZ — PROCESSO C-174/89

CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
CARL OTTO LENZ
apresentadas em 2 de Maio de 1990 *

Senhor Presidente,
Senhores Juizes,

A — Factos

1. O processo que da lugar as presentes
conclustes tem por objecto um pedido de
decisio prejudicial apresentado pelo Ver-
waltungsgericht Frankfurt am Main. Este
pedido incide sobre a aplicagdo e interpreta-
¢ao de disposicoes de direito comunitdrio
destinadas a promover o escoamento da
manteiga no dmbito da organizagdo comum
de mercado no sector do leite e dos produ-
tos lacteos.

2. Baseada no Regulamento n.° 804/681,
que estabelece a organizagio comum de
mercado no sector do leite e dos produtos
lacteos, a Comissdo adoptou o Regulamento
n.° 262/792, relativo i venda, a preco re-
duzido, da manteiga destinada ao fabrico de
produtos de pastelaria, de gelados alimenta-
res e outros produtos alimentares, e o Regu-
lamento n.° 1932/813, relativo & concessdo
de uma ajuda 4 manteiga e & manteiga con-
centrada destinadas ao fabrico de produtos
de pastelaria, de gelados alimentares e ou-
tros produtos alimentares.

3. O Regulamento n.° 262/79 tem em vista
a promogdo do escoamento da manteiga de

# Lingua original: alemao.
1 — Regulamento do Conselho de 27 de Junho de 1968 (JO
L 148,p. 13; EE 03 F2 p. 146).
2 — Regulamento da Comissiio de 12 de Fevereiro de 1979 (JO
L 41,p. 1;EE 03 F15 p. 141).

3 — Regulamento da Comissao de 13 de Julho de 1981 (JO
L 191, p. 6; EE 03 F22 p. 132).

I-2692

interven¢do e o Regulamento n.° 1932/81 a
promogio do escoamento da manteiga de
mercado através da concessio de ajudas. Os
processos de adjudicagdo, segundo ambos
os regulamentos, tém lugar pela via do con-
curso permanente. Por razoes de politica de
mercado, isto &, para conseguir uma redu-
cdo significativa das existéncias de manteiga
de intervencdo, a Comissio, em 21 de Maio
de 1985, baixou o pre¢o minimo de venda
da manteiga de intervengio de 1,15 ECU
para 1,05 ECU. Além disso, aumentou os
custos de transformagio referentes & man-
teiga fundida de 0,14 ECU para 0,16 ECU,
de tal forma que o preco da manteiga i
saida do armazém frigorifico passou de 1,01
ecus/kg para 0,89 ecus/kg*. Esta interven-
¢do conduziu a uma diferenca significativa
do nivel de precos entre a manteiga de mer-

cado e a manteiga de intervengdo. Mesmo

descontando a ajuda de transformagio para
a manteiga de mercado, esta continuou a ser
10,65 % mais cara do que a manteiga de in-
tervencgio. )

4. A recorrente no processo principal, a
Firma Hoche GmbH, uma empresa que
produz manteiga fundida (adiante «recor-
rente»), participou, nos meses de Margo,
Abril e Maio de 1985, em virios processos
de adjudicagiio para a concessio de ajudas A
transformacdo, de acordo com o Regula-
mento n.° 1932/81. Para esse efeito, devia
prestar, em cada caso, uma caugdo de adju-
dicagio. No quadro dos concursos especiais
n.% 76 a 81, obrigou-se a transformar em
manteiga concentrada um total de 1672 to-
neladas de manteiga.

4 — 1,15—0,14 = 1,01 ECU contra 1,05 — 0,16 = 0,89 ECU
= prego a pagar.
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5. Nessa altura, era economicamente mais
favorivel adquirir manteiga de mercado,
com o desconto da ajuda, do que manteiga
de intervencio. Depois da fixagao do preco
pela Comissio, em Maio de 1985, deixou,
porém, de ser rentavel transformar manteiga
de mercado. A manteiga concentrada assim
obtida j4 ndao poderia ser oferecida, sem
perdas, a precos concorrenciais. Por isso, a
recorrente prescindiu de cumprir a sua obri-
gacio de transformagio contraida no am-
bito dos processos de adjudicagiio relativos
a concessdo de ajudas e, em vez disso, abas-
teceu-se de manteiga de intervengio. A re-
corrente cumpriu as suas obrigacdes ji con-
traidas, de compra de manteiga de mercado,
colocando, porém, a manteiga em armazém
(735,7 roneladas). Em relagio a estas quan-
tidades de manteiga, a recorrente também
nio prestou, consequentemente, qualquer
caucio de transformagio.

6. Em Setembro de 1985, a Comissio adop-
tou, com efeitos a partir de 21 de Setembro
de 1985, o Regulamento n.° 2661/855, que
derroga os regulamentos n.% 262/79 e
1932/81. Mediante este regulamento, se-
gundo os motivos enunciados no seu preim-
bulo, as medidas destinadas ao reequilibrio
entre o prego de cessio da manteiga de in-
tervenc¢do ¢ a ajuda A manteiga de mercado
foram alargadas em proveito da manteiga de
intervengdio (segundo considerando), dis-
pensando-sc 0s proponentes nos CONCUrsos
especiais 1.9 76 a 81, no Ambito do Regu-
lamento n.° 1932/81, das suas obrigagdes,
na condigiio de serem declarados adjudica-
tirios de quantidades de manteiga de inter-
vengao 25 % superiores & quantidade em re-
lagiio 4 qual haviam sido contraidas as obri-
gagbes iniciais (artigo 1.° do Regulamento
n.° 2661/85).

5 — Regulamento da Comissio de 20 de Setembro de 1985 (JO
L 252, p. 13; EE 03 F38 p. 6).

7. A recorrente fez uso da possibilidade de
conversdo. Mas uma vez que esta s6 existia
na medida em que ainda nio tivessem de-
corrido os prazos de transformacio, a re-
corrente s6 parcialmente beneficiou das pos-
sibilidades de conversio. Em relacio as
ofertas que nfio podiam ser objecto de uma
conversio, a recorrente, porém, também
nio prestou qualquer caugdio de transforma-
¢do, tendo perdido a caugio de adjudica-
¢do, de acordo com o disposto no artigo
12° do Regulamento n.° 1932/81. Esta
perda de caugio é o objecto do processo de
contencioso administrativo na causa princi-
pal.

8. O wuibunal de reenvio defende a opiniio
de que as decisdes de perda da caugio estio
cobertas pelo disposto no n.° 1 do artigo
12.° do Regulamento n.° 1932/81 e em cir-
cunstincias normais nfio teria, por isso,
quaisquer ddvidas em negar provimento ao
recurso. No caso presente, porém, ter-se-ia
criado uma situag@o especial pelo facto de a
adopg¢iio do Regulamento n.° 2661/85 ter
praticamente eliminado, em relagio a uma
parte dos operadores de mercado que parti-
ciparam nos concursos especiais n.% 76 a
81, o risco que todo o participante assume
num processo de adjudicagio. Ora, uma vez
que isto nio se aplica da mesma forma a to-
dos os adjudicatarios nos processos n.% 76
a 81, a perda da caucgfio da recorrente cons-
tituiria uma violagiio do principio da pro-
porcionalidade ¢ do principio da igualdade
de tratamento que, tal sendo o caso, deviam
ser objecto de consideragio no quadro da
aplicagio do artigo 12.° do Regulamento
n.° 1932/81. Por isso, o tribunal a guo
apresentou ao Tribunal as seguintes ques-
toes:

«a) O n.° 1do artigo 12.° do Regulamento
(CEE) n.° 1932/81 da Comissdo ¢ in-
vilido por ndo excluir a perda da cau-
¢iio de adjudicagdio no caso de uma em-
presa que, tendo sido declarada adjudi-
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catéria em 1985, no ambito dos concur-
sos especiais n.° 76 a 81, mas sem ter
prestado a caucdo de transformagio,
adquiriu e transformou regularmente
manteiga de intervengdo, nos termos do
Regulamento (CEE) n.° 262/79, den-
tro do limite das quantidades adjudica-
das antes da entrada em vigor do Regu-
lamento (CEE) n.° 2661/85?

Em caso de resposta negativa a esta questio,

b) E suspensa a aplicacio a uma empresa
determinada do n.° 1 do artigo 12.° do
Regulamento  (CEE) n.° 1932/81
quando estejam reunidas as condigBes
descritas na questdo a)?»

9. Quanto a exposi¢io feita pelo tribunal de
reenvio, s particularidades da situagiio de
facto e as observagdes das partes, remete-se
para o relatério para audiéncia.

B — Tomada de posigio
Quanto a gquestio da alinea a)

10. O tribunal de reenvio coloca em pri-
meira linha a questio da validade do n.° 1
do artigo 12.° do  Regulamento
n.° 1932/81, porque tem ddvidas quanto a
sua legalidade devido a uma eventual viola-
¢do dos principios da proporcionalidade e
da nio discriminacio. Por isso, devem ser
analisadas, em primeiro lugar, as dividas re-
lacionadas com o principio da proporciona-

lidade.

11. O n.° 1 do artigo 12.° do Regulamento

n.° 1932/81 regula, de forma geral, as cau-
sas da perda da caugio de adjudicagio
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constituida nos processos de adjudicagao re-
lativos & concessdo de uma ajuda A manteiga
e A manteiga concentrada. Nela se contém
uma enumeragdo exaustiva das trés causas
de perda da caugdo, do seguinte teor:

«1. Salvo caso de for¢a maior, a caugiio de
adjudicagio permanece adquirida para a
quantidade em relagdo a qual o proponente:

a) retirou a oferta ap6s ter terminado o
prazo para apresentagio das ofertas
mencionadas nos n.% 2 e 3 do artigo
4.°,

ou
b) quando se trate de manteiga:

nio efectuou, nos prazos prescritos, a
transformagio da manteiga em produ-
tos mencionados no n.° 1, alinea a), do
artigo 2.°;

¢) quando se trate de manteiga concen-
trada:

nio constituiu, NOS prazos prescritos, a
caucio de transformacio mencionada
no n.° 2 do artigo 7.°».

12. A situagio contemplada no processo
principal enquadra-se na previsio da alinea
c). Sem davida, a recorrente ndo constituiu
qualquer caugio de transformagio, uma vez
que, por razdes de ordem econdmica, re-
nunciara 2 transformacgio e ndo pretenderia
aumentar ainda mais as suas perdas.

13. A perda da caugio decidida. pelo Bun-
desanstalt fiir landwirtschaftliche- Marktord-
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nung, recorrido no processo principal, & a
consequéncia juridica inequivoca do n.° 1
do artigo 12.° do  Regulamento
n.° 1932/81, face ao comportamento da re-
corrente.

14. Esta consequéncia juridica s6 poderia
ser desproporcionada se o meio utilizado,
ou seja, a obrigagiio de constituigiio da cau-
¢io, estivesse em desproporgio com o ob-
jectivo pretendido. Neste contexto, & de
partir do principio de que uma medida ¢é
proporcional se o meio utilizado for ade-
quado para atingir o objectivo pretendido e
nfio for além do necessario para o atingir®.
As disposigBes relativas a caugio de adjudi-
cagio tém por finalidade garantir a serie-
dade das ofertas. Procura-se evitar que,
através de ofertas ficticias, se manipule o
processo de adjudicagfio. Além da garantia
da seriedade das ofertas, deve providen-
ciar-se no sentido da utilizagio da manteiga
de acordo com o destino e o prazo estabele-
cidos. Este objectivo decorre do disposto no
n° 1 do artigo 12.° do Regulamento
n.° 1932/81. A alinea b) do n.° 1 do artigo
12.° do Regulamento n.° 1932/81 contem-
pla a hipétese da transformagfio directa da
manteiga em produtos referidos no regula-
mento, ao passo que a alinea ¢) do n.° 1 do
artigo 12.° do regulamento tem em vista o
processo de transformagio por fases.

15. O fabrico de manteiga concentrada a
partir de manteiga &, neste contexto, uma
fase intermédia para a transformagiio defini-
tiva, Uma vez que as diferentes fases niio
tém necessariamente de ser executadas pela
mesma empresa transformadora, a obriga-
¢io de prestar caugio é adequada ao pro-
cesso de transformagio. No caso da man-

6 — Ver acordio de 18 de Novembro de 1987, Maizena/
/BALM, n.° 15 (137/85, Colect., p. 4587).

teiga concentrada é exigida uma caugio de
transformacio especifica; neste caso, a cau-
¢io de adjudicagio s6 é libertada contra a
constituigio daquela, de forma que a se-
quéncia das obrigaces de transformagio é
ininterruptamente garantida.

16. No processo principal, a recorrente niio
cumpriu a sua obrigagdo de transformagao
da manteiga em manteiga concentrada nem
prestou a respectiva caugio de transforma-
¢io. A perda da caugiio de adjudicagio, por
isso, nao é mais do que a sangfo pela viola-
¢io da finalidade da garantia.

17. O préprio tribunal administrativo a guo
expds que «em circunstdncias normais» nio
teria tido qualquer davida em negar provi-
mento ao recurso. A «situagio especial» que
permitiria considerar desproporcionada a
perda da caugdo surgiu somente com a
adopgio do Regulamento n.° 2661/85.
Com efeito, este regulamento contém dispo-
sigoes que vio além das decisdes sobre pre-
cos da Comissdo, as quais pdem provisoria-
mente em questio o objectivo da transfor-
magio da manteiga de mercado, se & que
em parte o nio suprimem mesmo.

18. Porém, um tal regulamento de excep-
¢lio, apenas aplicivel num niimero concreta-
mente limitado de situagdes de facto, nfio &
susceptivel de colocar em questdio a validade
da regulamentagfo geral, isto &, do disposto
no Regulamento n.° 1932/81. Ainda que o
seu ecfeito concreto acabe por se revelar
contréario ao principio da proporcionalidade,
as regras que permitem eviti-lo devem, no
entanto, ser extraidas de disposi¢des excep-
cionais ou transitérias.

I-2695
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19. Realmente, tendo em consideracio as
circunstdncias - concretas do caso, seria er-
rado declarar invalido, de forma geral, o
n° 1 do artigo 12.° do Regulamento
n.° 1932/81. Mesmo tendo em conta o po-
der de que dispde o Tribunal, em matéria
processual, de limitar os efeitos de uma de-
claragdo de invalidade tanto no objecto
como no tempo’, seria inadequado declarar
invélido o n.° 1 do artigo 12.° do Regula-
mento n.° 1932/81. Com efeito, fora do
ambito de aplicagio do Regulamento
n.° 2661/85 e dos efeitos dai decorrentes
para o Regulamento n.° 1932/81, nio sub-
sistem quaisquer davidas quanto i validade
actual e futura do n.° 1 do artigo 12.° do
Regulamento n.° 1932/81.

20. As reflexdes precedentes valem também
para o caso de, em certas circunstincias, de-
ver considerar-se a perda da caugio de ad-
judica¢do como uma violagio do principio
da igualdade de tratamento. Semelhante
violagdo de direito hierarquicamente supe-
rior seria também uma consequéncia da en-
trada  em vigor do  Regulamento
n.° 2661/85, de tal forma que a alegada ili-
citude nfo estd precisamente ligada 4 regra
geral e por isso também nfo pode conduzir
a invalidade desta.

21. O proprio tribunal a guo considerou in-
suficiente uma declaragio de invalidade do
n.° 1 do artigo 12.° do Regulamento
n.° 1932/818. Por esta razio, em caso de
resposta negativa a primeira questio, coloca
ainda uma outra, que aponta no sentido da
aplicagdo, no caso concreto, do principio da
proporcionalidade por motivos de equidade.

7 — Quanto & aplicabilidade do segundo parigrafo do artigo
174.° no ambito do artigo 177.° do Tratado CEE, ver
acérdao de 15 de Outubro de 1980, SA Roquette Fréres/
/Estado francés (145/79, Recueil, p. 2917).

8 — Ver a primeira frase da fundamentago do tribunal a gno
quanto i questio b).
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Quanto 4 questio b)

22. 1. Esta questdo suscita um problema que
j4 foi submetido ao Tribunal: a existéncia de
um principio geral de equidade em direito
comunitario. No acérddo do processo
118/76°, o Tribunal decidiu, em primeiro
lugar, que um servico aduaneiro nacional
ndo estava autorizado a proceder ao reem-
bolso, por razoes de equidade, de direitos
devidos por for¢a do direito comunitario. O
Tribunal declarou em seguida que no direito
comunitirio ndo existe base juridica para o
reembolso de montantes compensatorios
monetarios por razdes de equidade.

23. Num acérddo posterior, no processo
299/84 10, o Tribunal decidiu que no direito
comunitirio ndo existe qualquer principio
juridico geral segundo o qual uma disposi-
¢do vélida de direito comunitirio pode dei-
xar de ser aplicada por uma autoridade na-
cional quando implique para o interessado
uma severidade que o legislador comunita-
rio teria manifestamente procurado evitar se
a hipotese tivesse sido considerada no mo-
mento da adop¢io da norma.

24. O wribunal 4 guo salienta justamente que
o Tribunal negou a existéncia de um princi-
pio geral de injustica objectiva, pois este
conduziria, no fim de contas, a que ficasse
ao critério dos tribunais dos Estados-mem-
bros, em cada caso concreto, a aplicagio ou
nio de uma disposi¢io do direito comuniti-
rio. O risco da perda da uniformidade do
direito podia ser eliminado se a decisio so-
bre a equidade, no caso concreto, fosse
adoptada pelo proprio Tribunal. A formula-
¢io da parte dispositiva do acérdao atras re-

9 — Acérdio de 28 de Junho de 1977, Balkan Import-Export/
/Hauptzollamt Berlin-Packhof (118/76, Recueil, p. 1177).

10 — Acérdio de 14 de Novembro de 1985, Neumann/BALM
(299/84, Recueil, p. 3663).
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ferido nio exclui, em todo o caso, esta pos-
sibilidade. Nela se & o seguinte:

«Um o6rgio jurisdicional nacional que en-
tenda estar em presenga de tal caso pode
sempre apresentar ao Tribunal uma questdo
prejudicial sobre a interpretagio e a vali-
dade do acto comunitério em causa que en-
tenda necessiria para a decisio do pro-
cesso.»

25, Portanto, ainda que até agora ndo te-
nha sido reconhecida a existéncia de um
principio comunitirio da equidade em ne-
nhum dos casos em que a questdo foi susci-
tada, ndo parece absolutamente improvével
que tal principio possa ser desenvolvido e
aplicado pelo Tribunal. E serd tanto mais
assim quanto o principio da injusti¢a objec-
tiva for visto como um afloramento especial
do principio da proporcionalidade reconhe-
cido pelo direito comunitario t!.

26. Uma decisio definitiva quanto a saber
se o Tribunal de Justica reconhece um prin-
cipio da injustica objectiva e, tal sendo o
caso, se deveria aplicar-se ao processo pen-
dente, revela-se, porém, inatil se o «resul-
tado equitativo», segundo a opinifio do tri-
bunal a guo, resulta ja dos principios juridi-
cos reconhecidos pelo direito comunitario.
Assim, ha que proceder agora ao exame da
situacdo de facto.

27. 2. Antes demais, parece conveniente es-
clarecer o alcance material do problema. A
segunda questio do pedido de decisiio pre-
judicial diz respeito a uma suspensio da dis-
posi¢io que determina a perda da caugfo,
no caso concreto, «nas condi¢des» descritas

11 — Ver, quanto a cste ponto, acordio 299/84, ji citado,
n° 27.

na primeira questdo. Esta remissdo implica a
tomada em conta das condi¢Bes descritas no
Regulamento n.° 2661/85 para uma exone-
ra¢io das obrigacbes contraidas de acordo
com o Regulamento n.° 1932/81. A ques-
tio poderia, portanto, ser colocada também
da seguinté forma:

«Poderd um adjudicatario, no imbito dos
concursos n.% 76 a 81, ser sempre dispen-
sado das suas obrigagtes contraidas se-
gundo o Regulamento n.° 1932/81 quando,
em relagdo ao resto, preenche as condigdes
materiais para uma exonera¢io, de harmo-
nia com o disposto no Regulamento
n° 2661/85»

28. Resulta das suas proprias afirmagoes
que, para o tribunal @ gro, nio estd em
causa propriamente a validade do n.° 1 do
artigo 12.° do Regulamento n.° 1932/81,
mas as consequéncias juridicas que o Regu-
lamento n.° 2661/85 acarretou para as
obrigagdes decorrentes do Regulamento
n.° 1932/81. Isto ndo resulta apenas da for-
mulagio da primeira questio, na qual os
elementos da hipotese de facto no Regula-
mento n.° 2661/85 sao referidos, mas tam-
bém dos fundamentos da decisio, onde se
lé:

«No caso em aprego, porém, verifica-se uma
situagdo especial que a Comissdo criou pelo
facto de ter adoptado o Regulamento
(CEE) n.° 2661/85 com efeitos a partir de
21 de Setembro de 1985. Com este regula-
mento, o risco em que incorre qualquer par-
ticipante num processo de concurso foi, na
pratica, neutralizado em relagio a uma
parte dos operadores do mercado...»

29. Deve, por isso, examinar-se se a perda
da caugfio preceituada pelo n.° 1 do artigo
12.° do Regulamento n.° 1932/81, tendo
em conta os efeitos do Regulamento
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n.° 2661/85, em primeiro lugar, é despro-
porcionada e, em segundo lugar, viola a
proibi¢go de discriminacio.

a) Como j4 foi salientado na altura da dis-
cussio da legalidade do n.° 1 do artigo 12.°
do Regulamento n.° 1932/81, uma medida
¢ desproporcionada quando nio ¢ adequada
ou vai além do necessirio para alcancar o
objectivo pretendido. O objectivo abstracto
da garantia prevista no n.° 1 do artigo 12.°,
isto &, a garantia da seriedade da oferta e da
observincia da obrigagio de transformacio,
¢ naturalmente 0 mesmo de uma decisio in-
dividual assente nesta base juridica. Excep-
cionalmente, no entanto, o objectivo da dis-
posi¢o poderia ter sido anulado com a en-
trada  em vigor do  Regulamento
n.° 2661/85. A utilizagdo do meio teria en-
tdo deixado de ser necessiria.

30. O tribunal @ guo defende a opinido de
que este efeito se verificou. Afirma nos fun-
damentos do pedido de deciszo prejudicial:

«Este objectivo nio existia, no entanto, no
periodo em relagio ao qual, no caso em
apreco, foi declarada perdida a caugio de
adjudicacgo. Ao contririo, resulta do Regu-
lamento (CEE) n.° 2661/85 que a Comis-
sdo deixou de atribuir qualquer importancia
4 transformagio da manteiga de mercado, a
partir de 21 de Maio de 1985, e tudo fez
para, em vez disso, encaminhar a procura
para a manteiga de intervencio. Atendendo
a este objectivo, é totalmente incompreensi-
vel e injustificado que se sancione um com-
portamento a que a Comissdo, pelos vistos,
deixou de ligar qualquer importancia.»
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31. Esta opinido, em meu entender, nio é
de seguir. E correcto que a procura devia
ser reorientada. Além disso, os adjudicata-
rios dos concursos n.% 76 a 81, organizados
nos termos do Regulamento n.° 1932/81,
deviam ter a possibilidade de ser; a seu pe-
dido, exonerados das obrigagtes decorren-
tes do Regulamento n.° 1932/81, na condi-
¢do de terem adquirido, de harmonia com o
disposto no Regulamento n.° 262/79, man-
teiga de intervencdo em quantidade 25 %
superior 4 que a que se tinham j4 obrigado a
adquirir e a transformar. A criacio de uma
possibilidade de conversio em determinadas
condi¢Bes ndo é, porém, susceptivel de anu-
lar o objectivo das disposicoes relativas a
perda da caugdo. Atendendo as condigtes
previstas no regulamento de excepgio, a fi-
nalidade pode ser substituida.

32. No entanto, podera haver violacio do
principio da n#o discriminagdo, se nem to-
dos os adjudicatirios nos concursos n.% 76
a 81 puderem fazer igual uso das possibili-
dades de conversio previstas no Regula-
mento n.° 1932/81.

33. b) Um acto comunitirio viola a proibi-
¢do de discriminacio e, por isso, é ilicito, se
situagoes de facto comparaveis forem trata-
das de forma diferente e situagses de facto
desiguais forem tratadas de forma idéntica,
a ndo ser que tal tratamento seja objectiva-
mente justificado. Este principio. juridico re-
conhecido pelo direito comunitirio & ba-
seado na proibi¢io geral de discriminacio
em razio da nacionalidade contida no pri-
meiro parigrafo do artigo 7.° do Tratado
CEE e nas proibi¢des de discriminagio es-
peciais, entre as quais a proibigio especial
de discriminagdo no dominio da agricultura,
contida no segundo parigrafo do n.° 3 do
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artigo 40.° do Tratado CEE!2 Esta tltima
disposi¢ao proibe qualquer discriminagio
entre produtores e consumidores da Comu-
nidade no ambito da politica agricola co-
mum.

34. O wibunal @ gno defende a opinizo de
que existe uma violagdo do principio geral
da igualdade de tratamento:

«A aplicagdo da disposi¢gao (n.° 1 do artigo
12.° do Regulamento n.° 1932/81) leva, na
verdade, a que os concorrentes da recor-
rente que, por acaso, nio tenham procedido
a qualquer transformagfio até 21 de Setem-
bro de 1985, e consequentemente, para os
quais o prazo de transformagio nio tenha
ainda decorrido, beneficiem da possibilidade
de conversio e, assim, nio tenham de su-
portar qualquer perda de caugio, enquanto
¢ o contréario que se verifica no caso da re-
corrente. A circunstancia que distingue as
situagbes da recorrente e dos seus concor-
rentes é puramente acidental ¢ nio justifica
qualquer desigualdade de tratamento.»

35. Em primeiro lugar, ha que afirmar que
a questdo de saber se existe uma violagio do
principio da igualdade de tratamento face
aqueles operadores econémicos que tenham
cumprido as suas obrigagdes de acordo com
o disposto no Regulamento n.° 1932/81
pode aqui ficar em suspenso. Para a resposta
a questdo do tribunal do reenvio e para a
solugiio do processo principal nao ha neces-
sidade de qualquer tomada de posigio
quanto a esta problemdética, pois, para as
empresas transformadoras que tenham cum-
prido a sua obrigagio de harmonia com o
disposto no Regulamento n.° 1932/81, nio
existia qualquer ameaga de perda de caugio.

12 — Ver acordios de 13 de Dezembro de 1984, Sermide/Cassa
conguaglio zucchero, n.° 28 (106/83, Recucil, p. 4209);
de 23 de Feverciro de 1983, Wagner/BALM (8782, Re-
cucil, p. 371); de 17 de Junho de 1987, Frico/Voedsel-
voorzicnings In- en Verkoopbureau (424/85 ¢ 425/85, Co-
lect., p. 2755); ¢ de 11 de Margo de 1987, Rau/Comissio
(279/84, 280/84, 285/84 ¢ 286/84, Colect., p. 1069).

36. Deste elemento deve distinguir-se a cir-
cunstincia de estes operadores — condicio-
nados pelas decisdes da Comissao sobre pre-
cos e, parcialmente, através das possibilida-
des de exoneragio posteriores — terem
efectuado a transformagio da manteiga em
condi¢des economicamente mais desfavora-
veis do que os seus concorrentes. Se o prin-
cipio da igualdade de tratamento ordena
uma compensac¢io destas desvantagens eco-
noémicas, é questdo que fica em aberto, pois
aqui analisamos apenas a perda da caucdo.

37. A apreciacdo do tribunal a g#0 segundo
a qual foi violado o principio de igualdade
de tratamento deve ser considerada funda-
mentada, na medida em que todos os adju-
dicatarios dos concursos n.% 76 a 81 se en-
contravam numa situagio comparivel du-
rante todo o processo de adjudicagio e de-
vido A participagio nos concursos estavam
sujeitos as mesmas obrigacdes. A aplicagio
de um tratamento diferente aos operadores
no interior deste grupo constitui, com
efeito, uma desigualdade de tratamento. Isto
vale, pelo menos, para todos aqueles adjudi-
catdrios que nZo tinham ainda cumprido as
suas obrigagBes resultantes do Regulamento
n.° 1932/81. Nao hi qualquer justificacio
para que apenas a alguns deles seja permi-
tida a dispensa das obrigacoes contraidas,
fazendo uso das possibilidades de conver-
sio, de harmonia com o disposto no Regu-
lamento n.° 2661/85. A finalidade do regu-
lamento foi dispensar das suas obrigagtes os
adjudicatarios dos concursos n.°s 76 a 81,
em prol de um reforgo da transformacio da
manteiga de intervengio.

38. Parece arbitririo aplicar um tratamento
desigual consoante as épocas ¢ os prazos
dentro desta categoria de operadores. To-
dos os adjudicatirios se encontravam de di-
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reito e de facto em situacio idéntica. Por
isso se pode ler no preambulo do Regula-
mento n.° 2661/85, também de forma
muito geral:’

«Afigura-se aconselhivel (admitir) tempora-
riamente... e sob certas condigdes... que os
operadores  declarados adjudicatirios ao
abrigo do Regulamento n.° 1932/81 sejam
dispensados das obrigacGes dele emergentes, na
medida em que..» 13,

39. As condigbes para esta dispensa geral
reduzem-se 4 obrigagdo de comprar quanti-
dades significativas de manteiga de interven-
¢do. Para os operadores econdmicos que se
manifestaram dispostos a cumprir as condi-
¢oes ndo € indicado nem se divisa qualquer
fundamento real para lhes recusar a dis-
pensa.

40. A categoria de pessoas que podem be-
neficiar das possibilidades de dispensa (ou
melhor: das possibilidades de conversdo,
pois a dispensa estd ligada a uma obrigagdo
‘de compra de maiores quantidades) é desig-
nada inequivoca e categoricamente. Trata-se
exclusivamente dos adjudicatarios no ambito
dos concursos especials n.% 76 a 8114
Neste contexto, a exigéncia da apresentagiao
de um pedido, em conformidade com o dis-
posto no artigo 1.° do Regulamento
n.° 2661/85, s6 se pode aplicar do mesmo
modo a todos os interessados a partir da en-
trada em vigor do  Regulamento
n.° 2661/85.

13 — Segundo considerando, sublinhado nosso; a redacgiio do
regulamento nas linguas comunitirias romanicas e em neer-
landés corresponde a formulagio utilizada na versio alema
e n3o di, por isso, qualquer pretexto para conclusdes diver-
gentes. Também a redacgio algo diferente da versio in-
glesa nao oferece qualquer fundamento para outra aprecia-
¢io. .

14 — Ver artigo 1.° do Regulamento (CEE) n.° 2661/85.
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41. A razdo pela qual o exercicio do direito
de fazer uso das possibilidades previstas
pelo Regulamento n.° 2661/85 foi ligado
ao momento da entrada em vigor do regula-
mento ou aos prazos de transformagio —
que, aligs, sio calculados de forma dife-
rente 15 — ndo é aparente e nfo foi expli-
cada quer no regulamento quer no decurso
do processo. Por conseguinte, a distingo
feita & arbitraria. Assim, se nfo existe qual-
quer justificagao objectiva para esta desi-
gualdade de tratamento, ela & contriria ao
principio da ndo discriminagdo e, portanto,
invalida.

42. Uma interpretagio do Regulamento
n.° 2661/85 compativel com direito hierar-
quicamente superior deveria, por isso, ir no
sentido de que todos os adjudicatarios dos
concursos especiais n.% 76 a 81, organiza-
dos nos termos do  Regulamento
n.° 1932/81, que, nas condigBes previstas
no Regulamento n.° 2661/85, assumiram a
obrigagdo de transformar uma quantidade
maior de manteiga de interven¢do, de
acordo com as condigBes previstas no Regu-
lamento n.° 262/79, devem beneficiar da
possibilidade de conversao de harmonia com
o disposto no Regulamento n.° 2661/85,
independentemente da data da entrada em
vigor do regulamento e, consequentemente,
do decurso do prazo para transformacio.

Quanto ds despesas

43. O processo de decisao prejudicial tem,
para as partes na causa principal, a natureza
de incidente. Por isso, a decisio quanto as
respectivas despesas deve ser tomada no
processo principal. As despesas da Comissdo
ndo sio reembolsaveis.

15 — Ver n° 2 do artigo 2° do Regulamento (CEE)

n.° 1932/81.
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C — Conclusio

44. Com base na exposicdo precedente, proponho que se responda a questio do
tribunal @ gro da seguinte forma:

«Todos os adjudicatarios dos concursos n.% 76 a 81 devem, independentemente
da data da entrada em vigor do Regulamento n.° 2661/85 e, por consequéncia,
independentemente do decurso dos prazos de transformagao, poder fazer uso, em
idénticas condigBes, da possibilidade de conversio prevista no Regulamento (CEE)
n.° 2661/85 e, assim, ser dispensados das obrigag¢des resultantes do Regulamento
(CEE) n.° 1932/81.»
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