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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
CARL OTTO LENZ
fremsat den 2. maj 1990 *

Hagje Domstol.

A — Faktiske omstendigheder

1. I den sag, jeg her skal tage stilling til, har
Verwaltungsgericht Frankfurt am Main an-
modet om en przjudiciel afgerelse vedre-
rende anvendelsen og fortolkningen af
nogle fellesskabsretlige bestemmelser til
fremme af afsetning af smer inden for ram-
merne af den felles markedsordning for
melk og mejeriprodukter.

2. Med hjemmel i forordning (EQF) nr.
804/681 om den fzlles markedsordning for
melk og mejeriprodukier har Kommissio-
nen udstedt forordning (EQF) ar. 262/792
om salg til nedsat pris af smer beregnet til
fremstilling af konditorvarer, konsumis og
andre levnedsmiddelprodukter, samt forord-
ning (EQDF) nr. 1932/813 om stette til smor
og smaerkoncentrat beregnet til fremstilling
af konditorvarer, konsumis og andre lev-
nedsmiddelprodukter.

* Originalsprog: tysk.
1 — Rédets forordning af 27. juni 1968 (EFT 1968 Is. 169).

2 — Kommissionens forordning af 12. februar 1979 (EFT
41, s.

3 — Kommissionens forordning af 13. juli 1981 (EFT L 191,
s. 6).
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3. Forordning nr. 262/79 tager sigte pi at
fremme afsztning af interventionssmer, og
forordning nr. 1932/81 har til formal at
fremme afsetning af markedssmer ved
hjzlp af en statteydelse. Licitationsprocedu-
ren 1 henhold til begge forordningerne gen-
nemfores i form af en lebende licitation. Af
markedspolitiske grunde, dvs. for at udvirke
en betydelig reduktion af interventionslag-
rene af smer, nedsatte Kommissionen den
21. maj 1985 mindstesalgsprisen for inter-
ventionssmer fra 1,15 ECU til 1,05 ECU.
Desuden forhgjede den forarbejdningsom-
kostningerne for fremstilling af smerkon-
centrat fra 0,14 ECU til 0,16 ECU, siledes
at smorprisen fra kelehus herefter udgjorde
0,89 ECU pr. kg mod tidligere 1,01 ECU
pr. kgt. Dette medferte en betydelig for-
skydning i prisniveauet for henholdsvis mar-
kedssmer og interventionssmer. Selv efter
medregning af forarbejdningsstetten var
markedssmer 10,65% dyrere end interven-
tionssmer.

4. Sagsogeren i hovedsagen, Hoche GmbH,
der fremstiller smerkoncentrat, havde i
marts, april og maj 1985 deltaget i en rekke
licitationer vedrerende ydelse af forarbejd-
ningsstette i henhold til forordning nr.
1932/81. 1 denne forbindelse matte virk-
somheden i hvert enkelt tilfzlde stille en li-
citationssikkerhed. I tilknytning til de sar-
lige licitationer nr. 76-81 forpligtede den sig
til at forarbejde i alt 1672 tons smer til
smerkoncentrat.

4 — Dvs. at den pris, der skulle betales, ikke lengere var 1,15
— 0,14 = 1,01 ECU, men 1,05 — 0,16 = 0,89 ECU.
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5. P4 davarende tidspunkt var det skono-
misk fordelagtigere at indkebe markedssmer
(efter medregning af stotten) end interven-
tionssmer. Efter de prisfastsettelser, Kom-
missionen foretog-1 maj 1985, var det imid-
lertid ikke lengere rentabelt at forarbejde
markedssmer. Smerkoncentrat, der var
fremstillet af markedssmer, ville ikke lzn-
gere kunne udbydes pA konkurrencedygtige
vilkar uden tab. Hoche undlod derfor at op-
fylde den forarbejdningsforpligtelse, virk-
somheden havde pitaget sig ved licitatio-
nerne om stetteydelsen, og den indkebte i
stedet interventionssmer. Den opfyldte dog
sine forpligtelser til at kebe markedssmer,
men lagde smorret pd lager (735,7 tons).
For disse smermengder stillede virksomhe-
den séledes heller ikke nogen forarbejd-
ningssikkerhed.

6. I september 1985 udstedte Kommissionen
med virkning fra den 21. september 1985
forordning (EQF) nr. 2661/855 om midler-
tidig undtagelse fra forordningerne nr.
262/79 og nr. 1932/81. Hermed skulle der
— som det hedder i forordningens begrun-
delse — ske en forogelse af rekkevidden af
foranstaltningerne til »genoprettelse af lige-
vegten mellem overdragelsesprisen for in-
terventionssmer og stotte til markedssmer til
gavn for interventionssmer« (anden betragt-
ning). »Foregelsen« bestod 1 at frigere de
bydende ved de swmrlige licitationer nr.
76-81, der var afholdt i henhold til forord-
ning nr. 1932/81, fra deres forpligtelser pa
betingelse af, at de blev tilslagsmodtagere
for en mengde interventionssmer, der var
25% hejere end den smermzngde, de op-
rindelige forpligtelser vedrarte (jfr. artikel 1
i forordning nr. 2661/85).

5 — Kommissionens forordning af 20. september 1985 (EFT
L 252, 5. 13).

7. Hoche gjorde brug af denne mulighed
for at omdanne forpligtelsen, men da det
var en betingelse, at forarbejdningsfristerne
ikke var udlebet, opndede virksomheden
kun at fA omdannet forpligtelserne for en
del af smermaengden. Med hensyn til de li-
citationstilbud, for hvilke forpligtelserne
ikke kunne omdannes, og som virksomhe-
den heller ikke havde stillet forarbejdnings-
sikkerhed for, fortabte den licitationssikker-
heden i henhold til artikel 12 i forordning
nr. 1932/81. Det er denne fortabelse af sik-
kerheden, forvaltningsretssagen for den na-
tionale ret drejer sig om.

8. Den foreleggende ret har anfert, at af-
gorelserne om, at sikkerheden fortabes, blev
truffet i overensstemmelse med artikel 12,
stk. 1, i forordning nr. 1932/81, og at den
under sedvanlige omstendigheder derfor
ikkke ville veere betenkelig ved at frifinde
sagsogte for kravet. I det foreliggende til-
felde opstod der imidlertid en sarlig situa-
tion som folge af udstedelsen af forordning
nr. 2661/85, idet den risiko, som enhver,
der deltager i en licitation, pitager sig,
praktisk talt blev fjernet for en del af de by-
dende ved de srlige licitationer nr. 76-81.
Da dette dog ikke gjaldt i samme omfang
for alle tilslagsmodtagerne ved licitationerne
nr. 76-81, matte fortabelsen af sikkerheden
for Hoche fremstd som en krenkelse af
proportionalitetsprincippet og ligebehand-
lingsprincippet, der i givet fald matte tages i
betragtning ved anvendelsen af artikel 12 i
forordning nr. 1932/81. PA denne baggrund
har retten forelagt felgende sporgsmal:

»a) Er artikel 12, stk. 1, i Kommissionens
forordning (EQF) nr. 1932/81 af 13.
juli 1981 ugyldig under hensyn til, at
den ikke udelukker fortabelse af licita-
tionssikkerhed for det tilfxlde, at en
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virksomhed i 1985 har modtaget tilslag i
forbindelse med de srlige licitationer
nr. 76-81, men ikke har stillet nogen
forarbejdningssikkerhed og i stedet — i
et omfang svarende til tilslagsmengden
— har kebt og forskriftsmessigt forar-
bejdet interventionssmer i henhold til
Kommissionens forordning (EQSF) nr.
262/79 af 12. februar 1979 pa et tids-
punkt forud for ikrafttredelsen af
Kommissionens forordning (EQJF) nr.
2661/85 af 20. september 1985?

b) Sifremt sporgsmil a) besvares beng-
tende, skal anvendelsen af artikel 12,
stk. 1, i forordning (EQF) nr. 1932/81
da suspenderes i det konkrete tilfzlde,
nar de i spergsmal a) nzvnte omsten-
digheder foreligger?«

9. Med hensyn til den foreleggende rets
begrundelse, de nzrmere faktiske omsten-
digheder samt parternes argumentation hen-
viser jeg til retsmaderapporten.

B — Retlig bedemmelse
Sporgsmal a)

10. Som begrundelse for spargsmalet vedra-
rende gyldigheden af artikel 12, stk. 1, i for-
ordning nr. 1932/81 har den foreleggende
ret i farste rekke anfert, at den n=rer tvivl
om bestemmelsens lovlighed, fordi der kan
vare sket en tilsideszttelse af proportionali-
tetsprincippet og princippet om forbud mod
forskelsbehandling. Jeg skal derfor forst be-
handle de betznkeligheder, der gor sig gal-
dende i forbindelse med proportionalitets-
princippet.

11. Artikel 12, stk. 1, i forordning nr.
1932/81 indeholder generelle regler om
grundene til, at en licitationssikkerhed, der
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er stillet ved licitationer om stotte til smer
og smerkoncentrat, fortabes. Reglerne er
udtemmende, og der opstilles tre fortabel-
sesgrunde, der er formuleret siledes:

»1. Bortset fra tilfzlde af force majeure
fortabes licitationssikkerheden for den
mengde, for hvilken den bydende:

a) har trukket buddet tilbage efter udlebet
af den i artikel 4, stk. 2 og 3, fastsatte
frist for indgivelse af bud,

eller

b) safremt det drejer sig om smer:

ikke har forarbejdet smarret til de i ar-
tikel 2, stk. 1, litra a), omhandlede pro-
dukter inden for den fastsatte frist,

c) sifremt det drejer sig om smerkoncen-
trat:

ikke har stillet den i artikel 7, stk. 2,
omhandlede  forarbejdningssikkerhed
inden for den fastsatte frist.«

12. Den situation, der foreligger i hovedsa-
gen, er reguleret i litra c). Det er oplyst, at
Hoche ikke stillede en forarbejdningssikker-
hed, da virksomheden af okonomiske
grunde s bort fra at foretage forarbejdnin-
gen og ikke enskede at lide endnu sterre
tab.

13. Den fortabelse af sikkerheden, som sag-
sagte i hovedsagen, Bundesanstalt fiir land-
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wirtschaftliche Marktordnung, traf afgarelse
om, er i henhold til artikel 12, stk. 1, i for-
ordning nr. 1932/81 den klare retsfolge af
sagsegerens adfzrd.

14. Denne retsfelge kan kun vare i strid
med proportionalitetsprincippet, hvis det
middel, der hjemles, nemlig forpligtelsen til
at stille sikkerhed, ikke stir i forhold til det
tilsigtede mal. Udgangspunktet ma siledes
vare, at en foranstaltning er i overensstem-
melse med proportionalitetsprincippet, si-
fremt det middel, der hjemles, er egnet til at
virkeliggore den tilsigtede malsztning og
ikke gir ud over, hvad der er nedvendigt
med henblik herp4 ¢. Bestemmelserne om li-
citationssikkerheden skal for det forste
sikre, at de bud, der afgives, er serigse, idet
det skal forhindres, at licitationsproceduren
fordrejes ved indgivelse af fiktive bud. For
det andet skal det sikres, at smerret anven-
des efter hensigten og inden for de gel-
dende frister. Disse formal fremgar af arti-
kel 12, stk. 1, i forordning nr. 1932/81. [
denne forbindelse angar det i artikel 12, stk.
1, litra b), omhandlede tilfzelde den umid-
delbare forarbejdning af smer til de i for-
ordningen nzvnte produkter, mens der med
artikel 12, stk. 1, litra c), tages hensyn til, at
forarbejdningsprocessen omfatter flere faser.

15. Forarbejdning af smer til koncentreret
smor er for si vidt kun en mellemfase forud
for den endelige forarbejdning. Da de for-
skellige faser heller ikke nedvendigvis skal
udferes af en og samme virksomhed, er for-
pligtelsen til at stille sikkerhed afpasset efter
forarbejdningsprocessen. For si vidt angar
koncentreret smer skal der stilles en selv-
steendig forarbejdningssilkkerhed — siledes

6 — Jfr. dom af 18. november 1987, Maizena mod BALM, pra-
mis 15 (sag 137/85, Sml. s. 4587).

at licitationssikkerheden forst frigeres, nar
forarbejdningssikkerheden er stillet — og
dermed er der garanti for, at de enkelte for-
arbejdningsforpligtelser opfyldes, uden at
kaeden brydes.

16. I den konkrete sag har Hoche imidler-
tid ikke opfyldt sin forpligtelse til at forar-
bejde smarret til smorkoncentrat og til at
stille forarbejdningssikkerhed. Fortabelsen
af licitationssikkerheden er siledes kun en
sanktion for, at formilet med garantien ikke
er ndet.

17. Den foreleggende ret har selv udtalt, at
den »under sadvanlige omstendigheder«
ikke ville veere betenkelig ved at frifinde for
kravet. Den »ekstraordinzre situation«, der
medforer, at fortabelsen af sikkerheden fo-
rekommer at vere i strid med proportionali-
tetsprincippet, er ferst opstiet ved udstedel-
sen af forordning nr. 2661/85. Denne for-
ordning indeholder nemlig bestemmelser,
som rekker videre end Kommissionens af-
gorelser om prisfastseettelsen, og som fore-
lebigt stiller spargsmalstegn ved eller maske
endog delvis ophzver formilet med forar-
bejdningen af markedssmer.

18. Nu kan en sidan undtagelsesforord-
ning, som kun gelder for et antal sagsfor-
hold, som er materielt afgrenset og newr-
mere angivet, ikke medfere, at gyldigheden
af almindelige bestemmelser, altsi i forord-
ning nr. 1932/81, generelt drages i tvivl
Selv om alts& den konkrete retsfelge, nir alt
kommer til alt, fremstir som uforholdsmaes-
sig, mA reglerne om, hvorledes dette resultat
undgis, udledes af undtagelses- eller over-
gangsbestemmelserne.
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19. Heller ikke i betragtning af de konkrete
faktiske omstzendigheder i sagen vil man
med rette generelt kunne erklzre artikel 12,
stk. 1, i forordning nr. 1932/81 for ugyldig.
Selv under hensyn til, at Domstolen efter de
geldende procesretlige regler har adgang til
at begrense retsvirkningerne af en annulla-
tion, bdde med hensyn til omfanget og den
tidsmeessige afgrensning?, vil det vare for-
fejlet at erkleere artikel 12, stk. 1, i forord-
ning nr. 1932/81 for ugyldig. Ud over an-
vendelsesomridet for forordning nr.
2661/85 og de deraf folgende virkninger for
forordning nr. 1932/81, gor der sig nemlig
ingen betenkeligheder gzldende med hen-
syn til gyldigheden af artikel 12, stk. 1, i
forordning nr. 1932/81, hverken for den al-
lerede forlabne tid eller for fremtiden.

20. Disse betragtninger ma ogsd galde for
det tilfzlde, at fortabelsen af licitationssik-
kerheden eventuelt ma anses for at vare i
strid med ligebehandlingsprincippet. Ogsi
en sidan tilsideszttelse af retsregler af haje-
re rang ville vaere en folge af ikrafttredelsen
af forordning nr. 2661/85, siledes at den
havdede retsstridighed netop ikke gelder
den generelle retsregel og derfor heller ikke
kan fore til, at den er ugyldig.

21. Den foreleggende ret har da ogsa selv
udtalt, at den anser en afgerelse, hvorved
artikel 12, stk. 1, i forordning nr. 1932/81
erkleres ugyldig, for at veere utilfredsstil-
lende®. Af denne grund har retten — for
det tilfzlde at det forste prajudicielle
spergsmal besvares bekrzftende — stillet
endnu et sporgsmil, der tager sigte pd at
bringe proportionalitetsprincippet 1 anven-
;lelile af billighedshensyn i det konkrete til-
xlde.

7 — Jfr. om anvendelsen af EQ@F-Traktatens artikel 174, stk. 2,
1 sager i henhold til EQF-Traktatens artikel 177 dom af
15. oktober 1980, SA Roquette Fréres mod den franske
stat, sag 145/79, Sml. s. 2917,

8 — Jfr. den forste sztning i den foreleggende rets begrundelse
for spergsmil b).
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Sporgsmdl b)

22. 1. Med dette sporgsmal er det ikke for-
ste gang Domstolen fir forelagt problemet,
om der gelder en almindelig billigheds-
grundsztning i fxllesskabsretten. I sin forste
dom om spergsmailet, i sag 118/76°9, udtalte
Domstolen, at en national toldmyndighed
ikke er berettiget til af billighedsgrunde at
yde fritagelse for afgifter, der skal erlegges
i henhold til fellesskabsretten. Domstolen
udtalte endvidere, at der ikke i fallesskabs-
retten er hjemmel til at yde fritagelse for be-
taling af monetzre udligningsbeleb af billig-
hedsgrunde.

23, 1 en senere dom, i sag 299/84 10, fandt
Domstolen, at fxllesskabsretten ikke inde-
holder en almindelig retsgrundsetning,
hvorefter en gzldende fellesskabsbestem-
melse ikke mi bringes i anvendelse af en na-
tional myndighed, nir bestemmelsen for den
berorte medferer szrligt alvorlige folger,
som fzllesskabslovgiver klart ville have for-
sogt at undgd, sifremt man ved udstedelsen
af bestemmelsen havde forudset dette til-

felde.

24. Den foreleggende ret har med reute
henvist til, at Domstolen har afvist, at der
gelder et almindeligt princip vedrerende
materiel ubillighed, fordi resultatet heraf
ville veere, at det i det konkrete tilfzzlde ville
vere overladt til medlemsstaternes retsin-
stanser at afgare, om de vil anvende en fal-
lesskabsretlig bestemmelse eller ej. Denne
fare for at s®tte retsenheden over styr kan
dog imedegs ved, at billighedsafgorelsen i
det konkrete tilfzlde trzffes af Domstolen

9 — Dom af 28, juni 1977, Balkan Import-Export mod Haupt-
zollamt Berlin-Packhof (sag 118/76, Sml. s. 1177).

10 — Dom af 14. november 1985, Neumann mod BALM (sag
299/84, Sml. s. 3663).
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selv. Formuleringen i domskonklusionen
udelukker 1 hvert fald ikke denne mulighed,
idet det der hedder, at

»... en national domstol, som mener sig stil-
let over for et sadant tilfxlde, dog altid har
ret til at stille Domstolen ethvert prajudi-
cielt spergsmal vedrorende fortolkningen og
gyldigheden af den pigzldende f=llesskabs-
retsakt, som den anser for nedvendigt, for
at den kan afsige dom.«

25. Selv om der altsd siledes indtil nu ikke
er anerkendt et fellesskabsretligt billigheds-
princip, forekommer det ikke helt usandsyn-
ligt, at Domstolen kunne udvikle og an-
vende et sAdant princip. Dette gelder s me-
get mere, hvis man betragter princippet om
materiel ubillighed som et udtryk for det
proportionalitetsprincip, der anerkendes i
fellesskabsretten 11,

26. En endelig stillingtagen til, om Domsto-
len kender et princip vedrerende materiel
ubillighed og i givet fald ber anvende det p&
den foreliggende sag, er dog unedvendig,
nir det resultat, der efter den foreleggende
rets opfattelse »stemmer med billighed« alle-
rede folger af retsgrundsetninger 1 den
form, hvori de anerkendes i faellesskabsret-
ten. De faktiske omstendigheder i sagen ma
herefter gennemgas under denne synsvinkel.

27. 2. Indledningsvis forckommer det at
veere hensigtsmessigt at klargere spergsmé-
lets materielle rekkevidde. Det andet prz-
judicielle spergsmal i sagen gar ud pi, om
anvendelsen af bestemmelsen om, at sikker-
hedsstillelsen fortabes, skal suspenderes i det

1t — Jfr. herom den nzvnte sag 299/84, premis 27.

konkrete tilfelde, »ndr de i spergsmil a)
nevnte omstendigheder foreligger«. Her-
med henvises der ogsi til de materielle
betingelser, der i henhold til forordning nr.
2661/85 gzlder for at opni en fritagelse fra
forpligtelserne i henhold til forordning nr.
1932/81. Spergsmalet kunne altsi ogsa veere
formuleret saledes:

»Kan en tilslagsmodtager i henhold til de
serlige licitationer nr. 76-81 til enhver tid
frigeres fra sine forpligtelser i henhold til
forordning nr. 1932/81, safremt han i evrigt
opfylder de i forordning nr. 2661/85 opstil-
lede materielle betingelser for en frigerelse
fra forpligtelserne?«

28. At det for den forelzggende ret egentlig
ikke si meget drejer sig om gyldigheden af
artikel 12, stk. 1, 1 forordning nr. 1932/81,
som om de retlige konsekvenser, forordning
nr. 2661/85 har for forpligtelserne i henhold
til forordning nr. 1932/81, felger af, hvad
retten selv har udtalt. Dette fremgar ikke
alene af formuleringen af det forste preju-
dicielle spergsmal, hvori der henvises til
betingelserne 1 henhold til forordning nr.
2661/85, men ogsd af foreleggelseskendel-
sens grunde, hvori det hedder:

»Der er imidlertid i det foreliggende tilfzlde
opstict en serlig situation, som Kommissio-
nen har fremkaldt ved at udstede forordning
(EDF) nr. 2661/85 med virkning fra den 21.
september 1985. Herved var den risiko, som
enhver, der deltager i en licitationsproce-
dure, udsetter sig for, nemlig praktisk talt
blevet ophazvet for nogle erhvervsdrivendes
vedkommende ...«

29. Det ma herefter underseges, om den
fortabelse af sikkerhedsstillelsen, der sker
efter artikel 12, stk. 1, i forordning nr.
1932/81, pa baggrund af retsvirkningerne af
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forordning nr. 2661/85 for det forste er i
strid med proportionalitetsprincippet og for
det andet i strid med forbudet mod forskels-
behandling.

a) Som vi allerede har set i forbindelse med
behandlingen af lovligheden af artikel 12,
stk. 1, i forordning nr. 1932/81, er en for-
anstaltning i strid med proportionalitetsprin-
cippet, sifremt den ikke er et egnet middel
til at nd det tilstrebte mal, eller hvis den gar
ud over, hvad der er nedvendigt hertil. Det
abstrakte formal, der i henhold til artikel 12,
stk. 1, forfelges med garantien, dvs. at sikre,
at de afgivne bud er reelle, og at forarbejd-
ningsforpligtelsen opfyldes, er naturligvis
det samme, nér der er tale om en afgarelse,
der med hjemmel i bestemmelsen traeffes i
en konkret sag. Undtagelsesvis kan formalet
med bestemmelsen dog vere faldet bort som
folge af ikrafttredelsen af forordning nr.
2661/85. Anvendelsen af midlet vil da ikke
leengere vare nedvendigt.

30. Den foreleggende ret har givet uduryk
for, at det er dette, der er sket. I foreleggel-
seskendelsens grunde har den siledes udtalt:

»Dette formal foreld imidlertid ikke i den
periode, for hvilken licitationssikkerheden
blev erkleret fortabt i det foreliggende til-
felde. Tvertimod fremgar det netop af for-
ordning (EQJF) nr. 2661/85, at Kommissio-
nen fra den 21. maj 1985 ikke lengere lagde
vaegt pd forarbejdning af markedssmar, men
satte alt ind pa i stedet at omdirigere efter-
sporgslen, siledes at den blev rettet mod in-
terventionssmer. Ud fra dette formil er det
fuldstzendig uforstaeligt og ulogisk, at der
alligevel skal pilegges en sanktion for en
adfzerd, som Kommissionen helt abenbart
ikke lengere lagde vagt pa.«
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31. Efter min opfatttelse kan denne opfat-
telse dog ikke tiltredes. Det er ganske vist
korrekt, at efterspergslen skulle omdirige-
res. Endvidere skulle tilslagsmodtagerne i
henhold til licitationerne nr. 76-81, der var
gennemfort efter forordning nr. 1932/81,
have mulighed for efter egen anmodning at
blive fritaget for deres forpligtelser i hen-
hold til forordning nr. 1932/81 pa betin-
gelse af, at de efter relgerne i forordning nr.
262/79 erhvervede en mangde interven-
tionssmer, der var 25% sterre end den, de
allerede havde forpligtet sig til at indkebe
og forarbejde. At der pa bestemte vilkar
indferes en mulighed for at »omdanne« for-
pligtelsen, kan dog ikke medfere, at forma-
let med bestemmelserne om fortabelse af
sikkerheden falder bort. P4 de betingelser,
der fremgar af undtagelsesforordningen,
kan formalet erstattes med et andet.

32. Forbuddet mod forskelsbehandling kan
dog vare tilsidesat, sifremt ikke alle tilslags-
modtagerne ved licitationerne nr. 76-81 kan
gore brug af omdannelsesmulighederne i
henhold til forordning nr. 1932/81 i samme
omfang.

33. b) En {f=zllesskabsretsakt strider mod
diskrimineringsforbuddet og er dermed rets-
stridig, sifremt ensartede sagsforhold be-
handles forskelligt og forskellige sagsfor-
hold behandles ens, medmindre dette er ob-
jektivt begrundet. Denne retsgrunds=tning,
der er anerkendt i fallesskabsretten, stottes
pi det almindelige forbud mod forskelsbe-
handling, der udgves p4 grundlag af natio-
nalitet, jfr. E@F-Traktatens artikel 7, stk. 1,
og de specielle diskrimineringsforbud, her-
under det specielle diskrimineringsforbud p4
landbrugsomradet i henhold til EQPF-Trak-
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tatens artikel 40, stk. 3, andet afsnit!2. Den
sidstnzevante besternmelse forbyder enhver
form for forskelsbehandling af Fellesskabets
producenter eller forbrugere inden for ram-
merne af den fzlles landbrugspolitik.

34. Den forelzggende ret har anfort, at det
almindelige ligebehandlingsprincip er tilsi-
desat af felgende grunde:

»Anvendes bestemmelsen [i artikel 12, stk.
1, i forordning nr. 1932/81] vil det nemlig
bevirke, at de af sagsegerens konkurrenter,
der tilfeldigvis ikke havde foretaget nogen
forarbejdning inden den 21. september
1985, eller for hvem forarbejdningsfristen
endnu ikke var udlebet, kunne gere brug af
omdannelsesmuligheden og dermed ikke
mitte acceptere en fortabelse af sikkerhe-
den, mens dette var tilfzldet for sagsegerens
vedkommende. Den omstzndighed, der ad-
skiller sagsegerens situation fra konkurren-
ternes, er rent tilfeldig og kan ikke be-
grunde en forskellig behandling.«

35. Hertil skal for det forste bemarkes, at
det i denne sammenhang ikke er nedven-
digt at tage stilling til, om der foreligger en
tilsideszttelse af ligebehandlingsprincippet 1
forhold til de erhvervsdrivende, der havde
opfyldt deres forpligtelser i henhold til for-
ordning nr. 1932/81. Med henblik p4 besva-
relsen af den foreleggende rets sporgsmal
og afgerelsen af hovedsagen er det ikke
nedvendigt at tage stilling til denne proble-
matik, da der ikke var risiko for, at de for-
arbejdningsvirksomheder, der havde opfyldt
deres forpligtelser i henhold til forordning

12 — Jfr. dom af 13. december 1984, Sermide mod Cassa con-
§u1gllo zucchero, premis 28 (sag 106/83, Sml. s. 4209),
om af 23. februar 1983, Wagner mod BALM (sag 8/82,
Sml. s, 371, dom af 17. juni 1987, Frico mod Voedselvo-
orzienings In- en Verkoopbureau (forcncdc sager 424/85
og 425/85 Sml. s. 2755) og dom af 11. marts 1987, Rau
mod Kommxssnoncn (orcncdc sager 279/84, 280/84,
285/84 og 286/84, Sml. 5. 1069)

nr. 1932/81, fortabte den sikkerhed, de

havde stillet.

36. Noget andet er, at de — pi grund af
Kommissionens prisfastszttelser og de mu-
ligheder, der blev givet for til dels at opna
en efterfolgende frigorelse fra forpligtel-
serne — foretog forarbejdningen pa skono-
misk set mindre fordelagtige vilkar end kon-
kurrenterne. Det er ikke nadvendigt at tage
stilling til, om ligebehandlingsprincippet mi
medfere en kompensation for disse ekono-
miske ulemper; her drejer det sig nemlig
kun om fortabelsen af sikkerheden.

37. Man kan for sa vidr tilslutte sig den fo-
releggende rets begrundelse, som alle til-
slagsmodtagerne ved lictationerne nr. 76-81
under hele licitationsproceduren befandt sig
1 samme situation og ogsd var undergivet de
samme forpligtelser som folge af, at de
havde deltaget i licitationerne. Det er rent
faktisk en ulige behandling at behandle de
erhvervsdrivende inden for denne gruppe
forskelligt. Dette gwlder i det mindste for
alle de tilslagsmodtagere, der endnu ikke
havde opfyldt deres forpligtelser i henhold
til forordning nr. 1932/81. Der findes ingen
saglig begrundelse for, at kun nogle af dem
skulle have adgang til at frigere sig fra de
forpligtelser, de havde pataget sig, og i ste-
det gore brug af omdannelsesmuligheden i
henhold til forordning nr. 2661/85. Forma-
let med forordningen var at frigere tilslags-
modtagerne i henhold ¢l licitationerne nr.
76-81 fra deres forpligtelser for at fremme
forarbejdning af interventionssmer.

38. Det forekommer vilkarligt at undergive
erhvervsdrivende inden for denne gruppe en
forskellig behandling, alt efter hvilke tids-
rum og frister der er tale om. Samtlige til-
slagsmodtagere befandt sig retligt og faktisk

I-2699
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i samme situation. I betragtningerne til for-
ordning nr. 2661/85 hedder det da ogs3 helt
generelt:

»... det er hensigtsmeassigt ... at det midlerti-
digt og pa visse betingelser tillades, at de er-
bvervsdrivende, der er blevet erkleret for til-
slagsmodtagere i henhold til forordning
(EQDT) nr. 1932/81, frigores fra deres forplig-
telser, safremt...« 13,

39. Betingelsen for denne generelle frita-
gelse er, at der patages en forpligtelse til at
aftage betydelige me=ngder interventions-
smor. For de erhvervsdrivende, der har givet
udtryk for, at de vil opfylde betingelserne,
er der ikke fremfert — eller ses der ikke at
vare — nogen saglig begrundelse for at af-
sla at frigere dem fra forpligtelserne.

40. Den personkreds, der kan gere brug af
frigorelsesmuligheden (eller bedre: omdan-
nelsesmulighden, da frigerelsen er betinget
af, at der aftages sterre mengder), er angi-
vet klart og tydeligt. Der er udelukkende
tale om tilslagsmodtagerne ved licitationerne
nr. 76-811%, Med hensyn til kravet om, at
der fremszttes en anmodning, er det pa for-
hand klart, at det pi samme vilkar for alle
de bererte kun har varet gxldende fra
ikrafttreedelsen af forordning nr. 2661/85.

41. Det ses ikke, hvordan man har kunnet
lade udevelsen af retten til at gore brug af

13 — Anden betragtning, mine fremhavelser; forordningens
ordlyd p4 de romanske EF-sprog og p4 nederlandsk svarer
til affattelsen i den tyske version og farer derfor ikke til
andet resultat. Heller ikke den noget anderledes formule-
ring i den engelske version giver anledning til anden be-
demmelse.

14 — Jfr. artikel 1 i forordning nr. 2661/85.
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mulighederne i henhold til forordning nr.
2661/85 afhenge af forordningens ikraft-
tredelsestidspunkt eller forarbejdningsfris-
terne 15, der i evrigt beregnes pa forskellig
méade, og denne problemstilling er hverken
oplyst nermere i forordningen eller under
retsforhandlingerne. Denne differentiering
er derfor vilkirlig. Safremt der herefter ikke
er nogen saglig begrundelse for den forskel-
lige behandling, er den i strid med forbud-
det mod forskelsbehandling og er dermed

ugyldig.

42, For at vare forenelig med retsregler af
hejere rang ma den fortolkning, der anleg-
ges af forordning nr. 2661/85, derfor vere,
at samtlige tilslagsmodtagere ved de i hen-
hold til forordning nr. 1932/81 afholdte li-
citationer nr. 76-81, der pa de i forordning
nr. 2661/85 anferte betingelser har pataget
sig en forpligtelse til at forarbejde en storre
mengde licitationssmer, jfr. betingelserne i
forordning nr. 262/79, skal kunne gore
brug af omdannelsesmuligheden ifalge for-
ordning nr. 2661/85, uanset forordningens
ikrafuredelsestidspunks eller udlabet af for-
arbejdningsfristerne.

Sagens omkostninger

43. Da den przjudicielle sags behandling
for parterne i hovedsagen udger et led i den
sag, der verserer for den nationale ret, til-
kommer det denne at treffe afgerelse om
sagens omkostninger. De udgifter, der er af-
holdt af Kommissionen kan ikke godtgeres.

15 — Jfr. artikel 2, stk. 2, i forordning nr, 1932/81.
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44, Pa baggrund af det anforte skal jeg foresla, at de przjudicielle sporgsmal be-
svares siledes:

»Samtlige tilslagsmodtagere ved licitationerne nr. 76-81 skal — uanset ikrafture-
delsestidspunktet for forordning nr. 2661/85 eller forarbejdningsfristernes udleb
— p4 samme vilkir have mulighed for at gore brug af omdannelsesmuligheden i
henhold til forordning nr. 2661/85 og dermed blive frigjort fra forpligtelserne i
henhold til forordning nr. 1932/81.«
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