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Forord

| den hé&r rapporten undersoks de oversynsklausuler som finns i olika delar av EU:s
lagstiftning om obligatoriskt offentliggdrande av foretags finansiella eller icke-finansiella
information for allménheten.

| synnerhet undersoks foljande 6versynsklausuler:

e Direktiv 2013/34/EU* (redovisningsdirektivet):
o Atrtikel 36.9 — Bestammelser om finansiell rapportering for mikroforetag.
o Artikel 3.13 — Effekter av inflation pa storlekskriterierna for sma och
medelstora foretag.
o Artikel 48 — Rapport om betalningar till offentliga myndigheter i utvinnings-
och avverkningsindustrin.
e Direktiv 2014/95/EU? (direktivet om icke-finansiell rapportering, som andrar
redovisningsdirektivet):
o Aurtikel 3 — Icke-finansiell rapportering av vissa foretag av allmént intresse.
e Direktiv 2013/50/EU® (om &ndring av insynsdirektivet):
o Artikel 5 — Upplysningskrav for emittenter med vardepapper som &r noterade
pa reglerade EU-marknader.

Dar sa har varit lampligt har resultaten av kommissionens kontroll av dandamalsenligheten
(utvérdering) hos lagstiftning som reglerar foretags regelbundna offentliga rapportering om
finansiell och icke-finansiell information beaktats. Det arbetsdokument fran kommissionens
avdelningar som &tfoljde denna kontroll av &ndamalsenligheten bifogas foreliggande rapport®.

Europaparlamentets och radets direktiv 2013/34/EU av den 26 juni 2013 om arshokslut, koncernredovisning
och rapporter i vissa typer av féretag, om &ndring av Europaparlamentets och réadets direktiv 2006/43/EG och
om upphéavande av radets direktiv 78/660/EEG och 83/349/EEG, EUT L 182, 29.6.2013, s. 19.
Europaparlamentets och radets direktiv 2014/95/EU av den 22 oktober 2014 om é&ndring av direktiv
2013/34/EU vad galler vissa stora foretags och koncerners tillhandahallande av icke-finansiell information
och upplysningar om mangfaldspolicy, EUT L 330, 15.11.2014, s. 1.

Europaparlamentets och radets direktiv 2013/50/EU av den 22 oktober 2013 om &ndring av
Europaparlamentets och radets direktiv 2004/109/EG om harmonisering av insynskraven angaende
upplysningar om emittenter vars virdepapper ar upptagna till handel p& en reglerad marknad, av
Europaparlamentets och radets direktiv 2003/71/EG om de prospekt som skall offentliggdras nar vardepapper
erbjuds till allménheten eller tas upp till handel och av kommissionens direktiv 2007/14/EG om
tilldmpningsforeskrifter for vissa bestdmmelser i direktiv 2004/109/EG, EUT L 294, 6.11.2013, s. 13.

Den hér rapporten ar inte en sammanfattning av arbetsdokumentet frdn kommissionens avdelningar om
kontrollen av andamalsenligheten.



Rapporteringsbestammelser fér mikrofdretag
Oversynsklausul: direktiv 2013/34/EU (redovisningsdirektivet) — artikel 36.9

De sérskilda rapporteringsbestammelserna for mikroféretag infordes 2012 och gor det mojligt
att avsevart forenkla rapporteringen, pa grundval av en EU-definition av mikroféretag och
flera alternativ som medlemsstaterna erbjuds. | allménhet utnyttjade de genomférande
medlemsstaterna den efterféljande omarbetningen av redovisningsdirektivet 2013 for att
genomfora forenklingen fran och med rakenskapsaret 2016.

Antal mikroforetag

13,5 miljoner aktiebolag i EU-27 omfattades 2016 av redovisningsdirektivets
tillampningsomrade. Pa grundval av direktivets storlekskriterier var 11,1 miljoner (82 %) av
dessa mikroforetag. Figur 1 visar antalet mikroforetag per medlemsstat.

Figur 1 — Antal mikroféretag i EU 2016 (tusen)
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Kélla: Ceps, baserat pa Orbis Europe — 2016

Anmarkning: Kartan visar antalet mikroforetag i varje medlemsstat vid tilldmpning av storlekskriterierna i
redovisningsdirektivet. Fargkoden anger var de nationella storlekskriterierna skiljer sig fran EU-lagstiftningen,
som en andel av storlekskriterierna i redovisningsdirektivet. Ljusgratt innebér att en effekt saknas.




Sex medlemsstater (Cypern, Spanien, Kroatien, Luxemburg, Malta och Sverige) medger inte
foretagsrapportering specifikt for mikroforetag. Av de 21 medlemsstater som medger ett
mycket forenklat system for mikroforetag tillampar 20 exakt direktivets storlekskriterier. Tva
medlemsstater (Estland och Italien) tillampar lagre storlekskriterier &n direktivet. Till foljd av
det erkénns 8,6 miljoner foretag som mikroféretag i EU, dvs. 78 % av det totala antalet
mikroforetag som erkénns av direktivet.

Forenkling och minskning av administrativa kostnader

Beroende pa respektive medlemsstats lagstiftning har mikroforetagens
rapporteringsbestammelser forenklats i olika utstrackning. | varsta fall (ingen kategorisering
av  mikroforetag, foga forenkling) maste ett mikroforetag efterleva de
rapporteringsbestimmelser som géller sma foretag®.

Enligt EU-lagstiftningen kan medlemsstaterna forenkla bestammelserna for sma foretag och
anpassa dem till foretagens behov pa ett antal satt. Om sa sker kan mikroféretag vilja ett eller
flera av foljande alternativ:

e Upprétta en mycket forkortad balans- och resultatrakning.

e Minska informationen i noterna till néstan ingenting.

e Inte uppratta nagon forvaltningsberéttelse.

e Inte ha nagon revision.

e Ha ett sarskilt system for offentliggbrande (one-stop-shop-system, endast
balansrakning).

e Inte berakna och erkanna upplupna kostnader i slutet av aret.

De 22 medlemsstater som erkénner mikrofoéretag har anvant dessa alternativ i olika
utstrackning. Centre for European Policy Studies (Ceps) uppskattar att 13 medlemsstater har
genomfort ett relativt enkelt system (62 % av de berattigade foretagen) och att 9
medlemsstater bara tillhandahaller begransad forenkling (38 %)°.

Det mest uppskattade upplagget i bestimmelserna for mikroféretag ar att noterna ar farre och
att utformningen av balans- och resultatrékningen &r forenklad. Fem medlemsstater
tillhandahaller one-stop-shop-l6sningar (t.ex. inlamning av skattedeklarationer endast en
gang). Endast tva medlemsstater undantar mikroforetag fran att redovisa upplupna kostnader
vid arets slut.

De flesta mikroforetag verkar inte k&nna till att det mycket forenklade systemet finns, eller
om de kanner till det sa tillampar de det inte pa grund av senfardighet. Eventuellt har alla

®>  Bestdammelserna for smé foretag & mindre betungande 4n de rapporteringsbestammelser som géller for storre

foretag eller foretag av allmant intresse. Det har beror pa att de begransar den information som ska
tillhandahallas i noterna till de finansiella rapporter som kravs, och kraven pa forvaltningsberattelse och
revision galler inte.

Se indexet for minskning av bordan for respektive medlemsstat, Study on the accounting regime of limited
micro companies — Ceps — maj 2019, s. 38.


https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/b709340f-923b-11e9-9369-01aa75ed71a1/language-en/format-PDF
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/b709340f-923b-11e9-9369-01aa75ed71a1/language-en/format-PDF

revisorer’ inte bidragit till att 5ka medvetenheten och/eller genomfora forenklingen, vilket har
lett till att mikroforetagen inte till fullo kan utnyttja fordelarna med forenklingen, exempelvis
har ingen betydande minskning skett av arvodena till externa revisorer®.

For de 8,6 miljoner mikroforetag som berérs uppskattas mot bakgrund av detta att de aktuella
aterkommande kostnadsbesparingarna uppgér till 79 miljoner euro per &r° efter inledande
engdngskostnader pé 20 miljoner euro™®.

Om alla medlemsstater forenklade rapporteringen fullt ut och alla foretag var helt medvetna
om detta skulle de uppskattade kostnadshesparingarna for 11,1 miljoner mikroféretag uppga
till 1 020 miljoner per &r'* efter inledande engéngskostnader p& 255 miljoner euro®.

Slutsats

Sedan 2013 har redovisningsdirektivet i stor utstrackning skyddat mikroféretag fran
overbelastning. Det har beror pa att de inte kan alaggas att rapportera mer an sma foretag.
Numera erkanns 78 % av mikroforetagen som sadana i EU. Det har innebér att de drar fordel
av annu mer forenklade rapporteringsbestdimmelser. Det hdr har mojliggjorts genom att en
majoritet av medlemsstaterna aberopar de mojligheter till forenkling som direktivet ger.
Graden av forenkling kan variera stort beroende pa medlemsstat. Det har forklarar delvis
varfor kostnadshesparingarna endast har uppnatt en brakdel av sin fulla potential. For resten
verkar det som om fOretagen sjélva ar omedvetna eller obenédgna till forandring. Det har
forsvagar forenklingens effekter. Kommissionen uppmanar medlemsstater som inte redan har
gjort det att fullt ut erkanna alla EU-mikroféretag som sadana for att forenkla deras
rapporteringsbestammelser s mycket som majligt och 6ka medvetenheten om mojligheterna
att gora det.

Av de mikroféretag som Ceps undersokte anvande 72 % en extern revisor.

Kélla: Ceps.

Aktuell l16pande minskning av bordan per ar: 8,6 miljoner mikroforetag (nationella storlekskriterier och
tilldmpade bestdmmelser) * 20 % rapporterar sjalva och & medvetna om det mycket férenklade systemet *
50 % tillampar det mycket forenklade systemet * 6,0 timmar sparade * 15,28 euro i genomsnittliga intakter
per timme = 79 miljoner euro. Berakningar fran kommissionens avdelningar utifran uppgifter fran Ceps.
Aktuella engangskostnader: 8,6 miljoner mikroforetag (nationella storlekskriterier och tillampade
bestammelser) * 20 % rapporterar sjdlva och ar medvetna om det mycket férenklade systemet * 50 %
tillampar det mycket forenklade systemet * 1,5 timmar sparade * 15,28 euro i genomsnittliga intakter per
timme = 20 miljoner euro. Berakningar fran kommissionen utifran uppgifter fran Ceps.

Potentiell I6pande minskning av bordan per &r: 11,1 miljoner mikroféretag (storlekskriterierna i
redovisningsdirektivet) * 6,0 timmar sparade * 15,28 euro i genomsnittliga intdkter per timme = 1 020
miljoner euro.

Potentiella engdngskostnader: 11,1 miljoner mikroféretag (storlekskriterierna i redovisningsdirektivet) * 1,5
timmar sparade * 15,28 euro i genomsnittliga intékter per timme = 255 miljoner euro.
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Justera storlekskriterierna for sma och medelstora foretag for inflation
Oversynsklausul: direktiv 2013/34/EU (redovisningsdirektivet) — artikel 3.13

Storlekskriterierna i redovisningsdirektivet har setts dver regelbundet sedan direktivet forst
antogs 1978. Oversynerna har avspeglat inflationen under aren och ibland strackt sig langre
an sa. | figuren nedan sammanfattas hur situationen har utvecklats:

Figur 2 — Utvecklingen av kriterierna for sma och medelstora foretags ekonomiska storlek i
redovisningsdirektivet
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Kélla: Europeiska kommissionen — referenspunkt: kriterier for liten storlek (omsattning/total balansrakning) — bas 1,00 ar
1994

Ar 2013 inférdes i redovisningsdirektivet*® en skyldighet fér kommissionen att granska och
om lampligt &ndra storlekskriterierna genom att definiera foretagskategorier (mikroféretag,
sma, medelstora och stora foretag) atminstone vart femte ar for att beakta effekterna av
inflation (i delegerade akter). Pa sa satt syftar EU-lagstiftningen till att bibehalla status quo,
dvs. att undvika en situation dar i synnerhet mikroforetag och sma féretag pa grund av
inflation oavsiktligt blir foremal for de strangare redovisningsbestammelser som galler for
stOrre foretag.

Geografiskt omrade

| direktivet denomineras foretagens storlekskriterium i euro. Euroomradet (Belgien, Cypern,
Estland, Finland, Frankrike, Grekland, Irland, Italien, Lettland, Litauen, Luxemburg, Malta,
Nederlanderna, Portugal, Slovakien, Slovenien, Spanien, Tyskland och Osterrike) star for 74
% av EU-foretagen™.

" Artikel 3.13.
Y Kalla: Ceps/kommissionen. Lettland gick med i euroomrddet 2014 och Litauen 2015. | den har

undersokningen anvands uppgifter fran Eurostat om euroomradet som omfattar dessa lander. Inga sérskilda
omrakningar har gjorts.



Medlemsstaterna utanfér euroomradet (Bulgarien, Kroatien, Tjeckien, Danmark, Ungern,
Polen, Rumanien och Sverige) skulle behova justera nationella storlekskriterier for foretag
beroende pa sina respektive valutors véxlingskurser vid inforlivandet av direktivets kriterier
uttryckta i euro i sina nationella lagstiftningar.

Dessutom maste vanligen lander som ingar i Europeiska ekonomiska samarbetsomradet
(EES), namligen Norge, Island och Liechtenstein, ocksa Gvervéaga att 6ka sina nationella
storlekskriterier.

Inflation

Under sjuarsperioden fran och med den 1 januari 2013 till och med den 31 december 2019
uppgick den kumulerade inflationen till 6,4 % i euroomradet och till 7,5 % i EU27%.

Justering av storlekskriterier

Storlekskriterierna justerade med 6,4 % med hansyn till inflationen skulle se ut som foljer
(fére avrundning uppat):

Figur 3 — Troskelvarde for sma och medelstora foretag i redovisningsdirektivet, nuvarande och justerat
for inflation pa 6,4 %

Balance sheet Turnover

Micro

Current 350.000 € 700.000 €

Adjusted 372.400 € 744.800 €
Small (lower end)

Current 4.000.000 € 8.000.000 €

Adjusted 4.256.000 € 8.512.000 €
Small (higher end)

Current 6.000.000 € 12.000.000 €

Adjusted 6.384.000 € 12.768.000 €
Medium / Large

Current 20.000.000 € 40.000.000 €

Adjusted 21.280.000 € 42.560.000 €

Kalla: Europeiska kommissionen

5 Kalla: Eurostat, alla punkter, HIKP — 2015 bas 100.


http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?query=BOOKMARK_DS-055106_QID_-7917B181_UID_-3F171EB0&layout=TIME,C,X,0;COICOP,L,Y,0;UNIT,L,Z,0;GEO,L,Z,1;INDICATORS,C,Z,2;&zSelection=DS-055106INDICATORS,OBS_FLAG;DS-055106GEO,EA;DS-055106UNIT,I15;&rankName1=UNIT_1_2_-1_2&rankName2=INDICATORS_1_2_-1_2&rankName3=GEO_1_2_1_1&rankName4=TIME_1_0_0_0&rankName5=COICOP_1_2_0_1&sortC=ASC_-1_FIRST&rStp=&cStp=&rDCh=&cDCh=&rDM=true&cDM=true&footnes=false&empty=false&wai=false&time_mode=FIXED&time_most_recent=true&lang=EN&cfo=%23%23%23,%23%23%23.%23%23%23

Avrundning verkar kravas for att fa fram fungerande, enkla och meningsfulla storlekskriterier
for foretag. Avrundningen bor bibehalla multiplikationsfaktorn 2 som lagstiftaren har infort
for omsattning jamfort med den totala balansrakningen. Avrundning uppat bor anpassas for
respektive storlekskriterium for att sakerstalla meningsfulla resultat i syfte att korrekt
aterspegla inflationen med betydande avrundning uppat.

Forslagsvis kan foljande regler anvandas for avrundning uppat: i) kriteriet for mikroforetag,
till nasta 25 000, ii) sma foretag, till nasta 100 000, iii) medelstora/stora foretag, till nasta
500 000.

| tabellen nedan visas hur inflationsjustering i december 2019 skulle kunna ge avrundade
storlekskriterier. Tabellen visar absoluta tal och procentuell 6kning av de aktuella
storlekskriterierna:

Figur 4 — Troskelvarde for sma och medelstora foretag i redovisningsdirektivet, nuvarande och justerat
for inflation pa 6,4 % samt avrundat uppat

Balance sheet Turnover

Micro

Current 350.000 € 700.000 €

Adjusted rounded 375.000 € 750.000 €

Resulting % 7.1% 7.1%
Small (lower end)

Current 4.000.000 € 8.000.000 €

Adjusted rounded 4.300.000 € 8.600.000 €

Resulting % 7.5% 7.5%
Small (higher end)

Current 6.000.000 € 12.000.000 €

Adjusted rounded 6.400.000 € 12.800.000 €

Resulting % 6.7% 6.7%
Medium/Large

Current 20.000.000 € 40.000.000 €

Adjusted rounded 21.500.000 € 43.000.000 €

Resulting % 7.5% 7.5%

Kalla: Europeiska kommissionen



Som synes ovan resulterade avrundning i att storlekskriterierna ékade med mellan 6,7 % och
7,5 %. Det hér &r rimligt néra den avsedda inflationstakten och konsekvent for respektive
storlekskriterium. Ovanstaende storlekskriterier anvands darfor som en gedigen grund for att
analysera effekter.

Analys av effekter i euroomradet

| analysen av effekter ligger fokus pa medlemsstaternas skyldigheter och deras effekter pa
foretag (stratifiering enligt storlek™, kostnader) i euroomradet. Analysen genomfordes per
medlemsstat och en inflation pa 6,4 % tillampades pa de nuvarande nationella kriterierna och
avrundningsreglerna i respektive medlemsstat. Det antogs att alla medlemsstater skulle justera
sina storlekskriterier trots det spelrum de skulle f&*', vilket gav en dvre grans for effekterna.
Bristen pa meningsfulla uppgifter innebar att effekterna pa Cypern inte gick att bedéma.

e Mikroforetag

Bestdammelserna for mikroforetag &r ett alternativ for medlemsstaterna.
Uppskattningsvis skulle justeringen av storlekskriterierna inte paverka de
medlemsstater i euroomradet som saknar kategorin mikroféretag eller inte har nagra
bestaimmelser for dessa foretag (Cypern, Spanien, Luxemburg och Malta). Nar det
galler de andra medlemsstaterna i euroomradet skulle justeringen for inflation av
storlekskriterierna for mikroforetag leda till att omkring 77 000 foretag (6vre grans)
inte langre betraktas som sma foretag, utan i stallet som mikroforetag. De potentiella
kostnadsbesparingarna sammanfattas nedan.

e Sma foretag

En justering for inflation skulle minska antalet sma foretag i euroomradet med
omkring 61 000, framst till foljd av att 77 000 av dem blir mikroféretag, nagot som
delvis kompenseras av att omkring 16 000 medelstora foretag blir sma.

Om 77 000 sma foretag blev mikroféretag skulle de totalt spara kostnader pa ungefar 7
miljoner euro’®. De potentiella kostnadsbesparingarna fér medelstora foretag
sammanfattas nedan.

16 Baserat pd Orbis och Study on the accounting regime of limited micro companies — Ceps — 2019. Effekterna
pa antalen har uppskattats for respektive medlemsstat i euroomradet, utifrdn de nationella storlekskriterierna
och med rimlig avrundning.

Medlemsstater kan endast delvis tvingas att revidera sina nationella storlekskriterier. | direktivet finns ett
antal alternativ for kriterierna for sma foretag. Endast nio medlemsstater i euroomradet (som genomfor de
lagre alternativen) skulle tvingas att justera for inflation. | dessa finns en tredjedel av de sma foretagen. De
andra medlemsstaterna (dar tva tredjedelar av de sma foretagen finns) skulle ha spelrum for att besluta att
inte genomfora justeringen. Den har undersékningen bygger pa antagandet att alla medlemsstater i
euroomradet justerar sina storlekskriterier for inflation.

Grov uppskattning — 77 390 * 6,0 timmar sparade * 15,28 euro i genomsnittliga intdkter per timme — hamtat
fran Ceps. De faktiska kostnadsbesparingarna per foretag genom en forandring av storlekskategorin kommer
i praktiken att variera, beroende pa respektive foretags storlek, den lokala lagstiftningen och de lokala
forhallandena.
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https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/b709340f-923b-11e9-9369-01aa75ed71a1/language-en/format-PDF

e Medelstora och stora foretag

Enligt ovan skulle antalet medelstora/stora foretag minska med omkring 16 000
genom att medelstora/stora foretag blir sma, vilket leder till en Overgripande
minskning av de &rliga efterlevnadskostnaderna p& omkring 63 miljoner euro®® for
dessa foretag.

| den har kategorin skulle omkring 4000 stora foretag bli medelstora®.
Uppskattningsvis skulle rapporteringsbestammelserna for dem bara paverkas
marginellt: eventuellt farre noter, ett mojligt undantag fran kravet pa att uppratta en
koncernredovisning, antagligen ingen forandring for foretag som ar foremal for
landsspecifik rapportering i utvinningssektorn och inte heller nagon férandring av
rapporteringsbestdimmelserna for foretag av allmant intresse, inbegripet icke-finansiell
rapportering. Kostnadshesparingarna ansags vara obetydliga och bedémdes darfor inte.

| figuren nedan sammanfattas effekterna pa antalen och kostnaderna i euroomradet.

Figur 5 — Forandring av antal och kostnadsbesparing for respektive storlekskategori till foljd av
justeringen av storlekskriterier i euroomradet

Storlekskategori Befolkningsforandringar Kostnadsbesparingar
— euroomradet
(hogre gréans) (hogre grans)
Mikrofdretag +77 390

Sma foretag —61 613 7 miljoner euro
Medelstora/stora =15777 63 miljoner euro

foretag

Kalla: Europeiska kommissionen

Dominoeffekter pa medlemsstater utanfor euroomradet och pa EES-lander

En 6kning av de eurodenominerade storlekskriterierna skulle innebéra olika skyldigheter att
justera (eller inte justera) storlekskriterierna for medlemsstaterna utanfor euroomradet. Utover
justering for inflation skulle respektive nationella storlekskriterier denominerade i den
nationella valutan ocksd behdva justeras utifrn respektive vaxelkurs for euron® vid det
datum da EU:s rattsakt om andring trader i kraft. Det gar inte att helt och hallet forutse dessa
framtida rantesatser, och i vilket fall som helst ger direktivet ett spelrum pa 5 % for att det ska
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Grov uppskattning: 15 777 foretag x besparingar pa 4 000 euro per foretag, bestdende av 1 000 euro for att
forbereda redovisningar plus besparingar av revisionsavgifter pd omkring 3 000 euro (under forutsattning att
alla involverade medlemsstater undantar sméa foretag). De kostnadshesparingar som anvands har
rapporterades av kommissionen i uppféljningen av konsekvensbeddémningen i samband med Refit-
programmet. Se Report on Action Programme for Reducing Administrative Burdens in the EU, SWD(2012)
423 final (s. 7, s. 15 och s. 16).

For medlemsstater som saknar kategorin medelstora foretag (Belgien, Frankrike, Italien, Slovakien, dar 42 %
av foretagen finns) skulle justeringen av storlekskriterierna inte fa nagon effekt.

Ar 2013 foreskrevs genom redovisningsdirektivet (artikel 3.9) en tillampning av den véxelkurs som
offentliggjordes i Europeiska unionens officiella tidning dagen for direktivets ikrafttrdédande (29 juni 2013).
Artikeln preciserar for alla direktiv en “tillimpning av den vixelkurs som offentliggjordes dagen for
respektive direktivs ikrafttraidande”. Kommissionen tolkar detta som att efterfoljande lagstiftningsakter
inkluderas.


https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/action-programme-for-reducing-administrative-burdens-in-the-eu-final-report_dec2012_en.pdf

vara mojligt att faststdlla avrundade storlekskriterier i de nationella valutorna.
Medlemsstaternas behorighet pa detta omrade tillfor oférutsebara eventuella effekter, i
synnerhet eftersom spelrummet och inflationstakten kan slas samman eller ta ut varandra.

En grov analys av situationen den 31 juli 2017 — utan hansyn till spelrummet pa 5 % — visar
att justeringar for inflation i respektive land utanfér euroomradet i allmanhet skulle ge resultat
som skilde sig at mellan landerna. Justeringarna skulle i allménhet inte dverensstamma exakt
med respektive inflationstakt och bara ett fatal medlemsstater skulle kunna gora justeringar i
linje med den egna inflationen. Ett fatal medlemsstater skulle kunna tvingas oka
storlekskriterierna med flera procentenheter dver den egna inflationens kumulativa effekt. |
andra anden av spektrumet skulle vissa medlemsstater inte behdva justera vissa
storlekskriterier (i synnerhet for sma foretag).

Slutsats

Mot bakgrund av den mattliga inflationen i euroomradet under de senaste aren skulle en
justering av storlekskriterierna under radande omstandigheter ge potentiellt begransade
resultat for foretag i euroomradet och ovissa resultat for foretag i medlemsstaterna utanfor
euroomradet.

Dessa beaktanden innebér att det nar den har rapporten utarbetades inte var sa bradskande
med en justering. Kommissionen férbehaller sig dock ratten att nar som helst foresla
justeringar av storlekskriterierna for att justera for inflation genom en delegerad akt, i enlighet
med redovisningsdirektivet.
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Rapporter om betalningar till offentliga myndigheter av foretag
verksamma i avverknings- eller utvinningssektorerna (landsspecifik

rapportering)
Oversynsklausul: direktiv 2013/34/EU (redovisningsdirektivet) — artikel 48

Kapitel 10 i redovisningsdirektivet som infordes 2013 ska stora EU-foretag verksamma i
avverknings- eller utvinningssektorerna fran och med rakenskapsaret 2016 arligen rapportera
om betalningar till offentliga myndigheterna. Upplysningar om betalningarna ska lamnas per
projekt och per offentlig myndighet. En offentlig myndighet kan vara lokal, regional eller
nationell och bor per definition inbegripa statsdgda foretag.

Okad 6ppenhet om betalningar till offentliga myndigheter

Alla medlemsstater inforlivade den hér bestdimmelsen i nationell lagstiftning mellan 2014 och
2017. De flesta sakerstallde att foretag verksamma inom utvinnings- eller
avverkningssektorerna inledde sin landsspecifika rapportering fran och med rakenskapsaret
2016 i enlighet med EU-lagstiftningen — eller tidigare (Férenade kungariket, Frankrike). | tre
medlemsstater inleddes rapporteringen forst fran och med rakenskapsaret 2017, med
begransade effekter pa grund av antalet berérda foretag. Inga storre fall av bristande
efterlevnad identifierades, men kommissionen undersoker for narvarande ett par problem med
efterlevnaden i vissa medlemsstater.

Enligt en efterlevnadsstudie av konsulter vid VVVA? utférs en betydande mangd rapportering i
utvinningssektorn och det finns inga bevis pa utbredd bristande efterlevnad. I vissa fall kunde
uppdragstagaren dock inte fa tag pa den landspecifika rapporteringen fran ett antal foretag och
hénforde detta huvudsakligen till att bestimmelsen nyligen hade genomforts, till ojamn
atkomst till foretagens webbplatser eller foretagsregister eller till forseningar i inlamningen.

Inom avverkning av primarskog fann VVA bara tva rapporterande foretag i EU — betydligt
farre an de forvantade hundra foretagen. Det har beror framst pa sektorspecifika egenskaper
(ett foretags storlek och verksamhet) och inneboende problem pé grund av direktivets
restriktiva definition av primarskogar®®. Eftersom avverkningsforetagen inte rapporterar om
betalningar till offentliga myndigheter i nagon storre omfattning utgor de framsta
mekanismerna for att 6ka insynen i avverkningssektorn bl.a. EU:s timmerférordning®* och
handlingsplanen for skogslagstiftningens efterlevnad samt forvaltning av och handel med
skog (Flegt)®, trots att varken timmerforordningen eller Flegt &lagger verksamhetsutévarna

2 Valdani, Vicari and Associati, Study: Review of country-by-country reporting requirements for extractive and

logging industries, November 2018 (tillganglig pd kommissionens webbplats).

Definierad i redovisningsdirektivet som “naturligt foryngrad skog med inhemska arter, dir det inte finns

nagra klart synliga tecken pa mansklig verksamhet och dar de ekologiska processerna inte storts i betydande

utstrickning”. Sekundérskog ar naturskog som avverkats minst en gang. En stor del av skogsforetagen ar

verksamma utanfor primérskog.

% EU:s timmerférordning (férordning (EU) nr 995/2010).

% https://www.euflegt.efi.int/documents/10180/452147/FLEGT+factsheet+Trade+and+market.pdf/5ceb3405-
3161-26a8-a03c-de87eba7dc5a
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att rapportera hur effektivt de utdvar tillborlig aktsamhet eller om leverantérer bryter mot
géllande lagstiftning.

| det urval av rapporter som VVA undersokte hade de flesta foretag tillhandahallit den
nodvandiga informationen. Flera omraden identifierades dar det finns utrymme for
forbattring. Dessa omraden, som verkar ha mer att géra med svagheter eller flexibilitet i
rapporteringsstandarden an med efterlevnad, fortecknas nedan.

e Identifiering av offentliga myndigheter med namn — namnet pa den offentliga myndighet
som mottog betalningen anges inte alltid tydligt i rapporterna. Manga foretag namner
endast namnet pd landet och/eller nationell”, regional/lokal” eller “kommunal”
myndighet. Till foljd av det ar det svart att identifiera ratt offentlig myndighet och stélla
dem till svars.

e Projektdefinition — de rittsliga konsekvenserna av ordalydelsen i vésentlig grad
sammankopplade” avtal som definierar ett projekt dr Oppen for olika tolkning av
foretagen. Darfor varierar rapporteringen om respektive projekt mellan foretagen, vilket
gor det svart att fa en fullstandig och konsekvent 6versikt dver projekt som inbegriper
flera foretag.

e Samriskforetag — samriskforetag ar vanliga i utvinningssektorn. Foretag tenderar att
samarbeta med andra foretag, inbegripet statségda foretag, for att dela pa investeringar
och verksamheter. Vanligen ansvarar ett av foretagen for att fora register dver alla
foretagens verksamheter. Da tydliga anvisningar saknas i EU-lagstiftningen finns det olika
sétt att rapportera betalningar: i) i proportion till foretagets egen andel i samriskforetaget,
ii) 100 % av samriskforetagets betalningar rapporteras av det ansvariga foretaget (i vilket
fall de andra foretagen kan dvervdga att inte rapportera trots att de har en lagstadgad
skyldighet att gora det), eller iii) andra satt. Darmed ar rapporteringsresultaten inte helt
jamforbara, eller sa saknas de.

e Digital anvandbarhet — om dokument inte gar att lasa maskinellt tycker anvandarna att det
ar svart att utnyttja rapporterade uppgifter i stor och aterkommande skala.

Det finns tydliga tecken pa att landspecifik rapportering anvands, framst av det civila
samhéllet for att oka medvetenheten, for att forbereda kompendier eller infografiker eller for
att begdra klargoranden fran offentliga myndigheter och foretag och darmed halla dem
ansvariga. Mot bakgrund av att den har bestammelsen ar ny ar allménhetens medvetenhet om
rapporterna begransad i de flesta lander. Det ar fortfarande for tidigt for att notera betydande
forandringar av de offentliga myndigheternas ansvarsskyldighet (i synnerhet nér det géller
mindre demokratiska eller Oppna offentliga myndigheter) eller av resursforvaltning i
resursrika lander. En oavsedd effekt av direktivet ar att landspecifik rapportering anvands
mycket av det civila samhéllet for att ifragasatta foretag och halla dem ansvariga. | vilket fall
som helst har rapporteringskraven, atminstone av det civila samhallet, ansetts vara
andamalsenliga nar det galler att 6ka 6ppenheten for betalningar som foretag gor till offentliga
myndigheter for utvinning av naturresurser.

En inkludering av den ytterligare information som foreslas i versynsklausulen, namligen det
genomsnittliga antalet anstéllda, anlitande av underleverantérer och alla eventuella
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ekonomiska sanktioner som utfardats per land, verkar inte ha ett brett stod av allméanheten
enligt en undersokning av VVA. Det civila samhallet skulle i princip vdlkomna ytterligare
oppenhet, men denna information prioriteras inte sa hogt. Foretagen ar i allmanhet ovilliga att
lagga till fler rapporteringskrav, med tanke pa kostnads—nyttoférhallandena. Nationella
myndigheter tenderar ocksa att inte vara 6vertygade om att denna extra information skulle
gora det mojligt att uppna rapporteringskravens syften. Kommissionen innefattade antal
anstéllda i sitt forslag om offentlig landspecifik rapportering for multinationella foretag
2016°°,

Internationell utveckling, effekter fran andra internationella ordningar

Kanada, Schweiz, Norge, Forenade kungariket och Europeiska ekonomiska samarbetsomradet
har géllande lagstiftning pa plats for att sékerstélla att respektive utvinningsindustri lamnar in
landspecifik rapportering?’. Kanada antog lagstiftning om landsspecifik rapportering®® den 1
juni 2015. EU anser att den kanadensiska standarden motsvarar den egna®®. P4 samma sétt har
den kanadensiska naturresursministern befogenhet att tillata att rapporterande enheter lamna
in rapporter som har forberetts i en annan jurisdiktion (vars krav anses vara en acceptabel
ersattning) for att efterleva Kanadas krav i EU samt i Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet. P& sa satt undviker EU och Kanada dubbelrapportering och darmed en
orimligt stor borda for foretagen. EU och Forenade kungariket ar de enda jurisdiktioner som
kraver offentlig landsspecifik rapportering for avverkningsindustrin.

Parallellt &r utvinningsindustrins initiativ for 6kad Oppenhet (EITI) ett privat initiativ som
syftar till att halla utvinningssektorn ansvarig. EITI &ar en internationell ideell forening som &r
registrerad i enlighet med norsk ratt. Den sammanfor offentliga myndigheter, olje-, gas- och
gruvforetag, institutionella investerare och organisationer i det civila samhallet i syfte att
forbattra oppenheten och den ansvarsfulla hanteringen av intakter fran naturresurser. Just nu
bestar den av 52 genomfdrande lander. EITI:s rapporter — som offentliggors inom ramen for
medlemslandernas myndighetsbefogenheter — innehaller de betalningar som offentliga
myndigheter har mottagit fran utvinningsforetag som ar verksamma i deras jurisdiktion.
Rapporter som utarbetas inom ramen for detta initiativ ar offentliga och maskinlésbara. De
visar betalningar uppdelade per projekt i ett visst land, i samma anda som EU:s bestammelser.

EITI och EU:s landspecifika rapportering kompletterar varandra. Redan fran borjan har EU:s
landspecifika rapportering krévt upplysningar om typer av betalningar i enlighet med EITI:s
krav. P4 samma satt har EU:s krav paverkat EITI:s krav i viss utstrackning, till exempel nér

% Kommissionens forslag till ett direktiv vad géller offentliggérande av inkomstskatteuppgifter for vissa

foretag och filialer, COM(2016) 198 final — 2016/0107 (COD), april 2016.

Enligt avsnitt 1504 i Dodd-Frank Act maste en bestimmelse antas av amerikanska Securities and Exchange
Commission (SEC) for att en bestimmelse ska gélla. Nar den har rapporten utarbetades hade ndgon sadan
bestammelse annu inte tratt i kraft. Darfor har foretag noterade pd en amerikansk bors (amerikanska och
utlandska privata emittenter) annu inte behovt uppfylla nagra skyldigheter vad galler landspecifik
rapportering, men situationen kan &ndras inom en snar framtid.

Kanadensiska lagen om atgarder for 6ppenhet i utvinningssektorn (Extractive Sector Transparency Measures
Act, ESTMA).

% Kommissionens genomférandebeslut (EU) 2016/1910 av den 28 oktober 2016.
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det galler projektspecifik rapportering. | ett visst land kommer EITI sannolikt att
tillhandahalla mer omfattande information om det landet 4n EU:s landspecifika rapportering.
Det har beror pa att EITI:s rapporter inte bara omfattar verksamhet som kontrolleras av EU:s
eller Kanadas industrier, utan ocksa av andra utlandska foretag och nationella foretag —
inbegripet statségda sadana. EITI:s rapporter ar dock geografiskt begransade eftersom en
rapport bara omfattar ett land. EITI:s rapporter offentliggors dessutom oftast mer an ett ar
efter EU:s landspecifika rapportering for ett visst ar. EITl:s medlemsantal har okat sedan
redovisningsdirektivet antogs. Det finns inte nagot tydligt eller direkt samband mellan dessa
tvd, men det forringar inte malet i enlighet med skal 45 i redovisningsdirektivet att
landsspecifik rapportering ska tjana till att underlatta for offentliga myndigheter i resursrika
lander att genomfdra EITI:s principer och kriterier. Atminstone just nu férhindrar ett antal
faktorer att EITI:s krav ges foretrdde fore EU:s och tvartom.

Det civila samhallet och industrin uppmanar kommissionen att fortsatt bekrafta EU:s dtagande
att framja Oppenhet i utvinningssektorn i internationella forum, i syfte att uppmuntra
internationella partner att infora liknande rapporteringskrav vérlden over.

Effekter pa konkurrenskraft och energiforsorjningens sakerhet

EU ar starkt beroende av ett fatal lander for forsorjningen av raolja och naturgas. Alla
begransningar av EU-foretags verksamhet i strategiska resursrika partnerlander till foljd av
rapporteringskravet skulle fa en inverkan pa energitryggheten.

VVA fann inga bevis pa att konkurrenter fran lander utanfor EU har betydande
konkurrensfordelar till foljd av att inte behdva rapportera betalningar till offentliga
myndigheter. Det fanns inte heller nagra fall av lander utanfor EU som begransade EU-
foretagens verksamhet till foljd av rapporteringskraven. Naringslivet oroar sig dock
fortfarande Gver avsaknaden av lika villkor eftersom konkurrenter fran USA, Kina med flera
inte star under samma insynskrav. Industrin ar orolig for konkurrensrisker pa lang sikt till
foljd av de ojamlika villkoren. En akademisk studie® tycks stodja detta pastdende genom att
konstatera att foretag som maste offentliggora landsspecifik rapportering har en tendens att
Oka sina betalningar till vardmyndigheter och minska och omférdela investeringar jamfort
med konkurrenter i dessa lander som inte star under rapporteringskrav.

Hittills har det dock inte férekommit nagra andra patagliga effekter pa EU:s energiforsorjning.
Landsspecifik rapportering har endast anvants i ett fatal ar. Detta & mycket mindre tid an de
vanligtvis mycket langre industricyklerna inom gruvdrift, olja med mera fran utvinning och
investering till stdngning. Av denna orsak bor situationen ©vervakas noga ur ett
riskperspektiv.

% Thomas Rauter, Disclosure Regulation, Corruption, and Investment: Evidence from Natural Resource
Extraction — februari 2019.
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Utdkning av rapporteringskraven till fler industrisektorer

For det civila samhéllet skulle forlangningen av landsspecifika rapporter till fler
industrisektorer (t.ex. telekommunikation och konstruktion) bidra till att minska risken for
samhallet och investerare, samt férebygga och avskréacka fran olovlig verksamhet, korruption
och bristande forvaltning. Dessutom tenderar experter och icke-statliga organisationer patala
att en l6sning for alla inte fungerar — att i sin helhet 6verféra standarderna foér landsspecifik
rapportering for utvinningsbranschen till andra sektorer genom att, till exempel, endast utoka
direktivets tillampningsomrade. Anpassade krav skulle behdvas for eventuella tillkommande
sektorer. Ett annat orosmoment ar att sadana atgarders verkningsgrad beror i stor utstrackning
pa foretagets storlek och hur internationell sektorn &r. Detta innebar att det kan vara opraktiskt
att definiera ett lampligt tillimpningsomrade i unionslagstiftningen for vissa sektorer,
eftersom detta skulle bero pa i vilken utstrackning EU-sektorer har investerat utomlands i
motsvarande sektor, ar stora nog i sin egen réatt och betalar tillrackligt till myndigheterna.
Aven om syftet med landsspecifik rapportering i forsta hand ar att starka lokalbefolkningarna
som star infor exploatering av sina naturresurser och icke-férnybara resurser, ar en sadan
rapportering kanske inte lamplig for att uppna liknande mal i sektorer dar miljo- och
narhetsfaktorer inte ar inneboende.

Revision

Revision &r inte ett obligatoriskt rapporteringskrav. Vissa stora multinationella foretag
anvander dock frivilligt oberoende revisorers tjanster som ytterligare sdkerhet for att 0ka
trovardigheten och tillforlitligheten hos sina rapporter for anvandarna.

Om revision vore obligatoriskt skulle berdrda parter vilja ha ytterligare specifikationer om typ
av engagemang, revisionsniva, tidpunkt, rapporteringsinnehall och offentliggérande. Om man
utgar fran ett traditionellt revisionsatagande har VVA uppskattat de arliga utgifterna i
intervallet 450 000 till 1500000 euro per foretag. Om man antar ett enklare
revisionsatagande med begransad garanti skulle detta minska till mellan 250 000 och 450 000
euro. Kostnaden for andra typer av engagemang — med eller utan garantitjanster —
uppskattades inte.

Revisionen av landsspecifik rapportering ar inte en av det civila samhéllets framsta
prioriteringar i egenskap av anvéandare, dven om de inser att en revision av landsspecifik
rapportering skulle ©6ka fortroende och effektivisera tillampningen av standarder.
Forvantningar om att revisionsfunktionen skulle kunna bidra till att dtgarda svaga punkter i
standarder, sasom de som beskrivs i denna rapport, ar eventuellt felplacerade. Foretag och
tillsynsmyndigheter tenderar att inte stodja (eller atminstone ifragasatta) revision ur ett
kostnads-nyttoperspektiv.
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Allmén landsspecifik rapportering for multinationella foretag i allmanhet

Kommissionen lade 2016 fram forslag om lagstiftning som alagger stora foretag att arligen
producera en landsspecifik rapport for varje medlemsstat och de lander utanfor EU dar de &r
verksamma, med information om inbringad vinst och de skatter som betalats pa vinsten®".

Inkdp av mineraler (tillborlig aktsamhet)

EU har antagit lagstiftning om skyldigheter avseende tillborlig aktsamhet i leveranskedjan i
samband med utvinning av mineraler (férordning (EU) 2017/821) (*?).

Slutsats

Landsspecifik rapportering ar ett nytt rapporteringskrav. Rapporterna har endast funnits
tillgangliga under ett fatal rakenskapsar. En langre observationsperiod skulle behdvas for att
gora en mer omfattande bedémning av vissa effektivitetsaspekter och eventuella langsiktiga
effekter pad EU:s energiforsorjning. | Oversynen belyses ett antal brister i
rapporteringsstandarderna. Dessa begransar tillgangen till och anvandningen av rapporterna,
men &r inte odverkomliga brister. Det satt pa vilket avverkningssektorn inforlivas i
lagstiftningen, i synnerhet pa det har omradet, forefaller inte vara optimalt. Denna policy 6kar
pa det hela taget tvivelsutan insynen i denna sektor, men det &r fortfarande en viktig fraga for
industrin att regelverket samordnas globalt. Darfor nskar bade det civila samhéllet och
industrin att tillsynsmyndigheterna 6kar sina anstrangningar for att uppna lika villkor globalt.

%1 Kommissionens forslag till ett direktiv vad galler offentliggérande av inkomstskatteuppgifter for vissa
foretag och filialer, COM(2016) 198 final — 2016/0107 (COD), april 2016.

% Europaparlamentets och réadets forordning (EU) 2017/821 av den 17 maj 2017 om faststallande av
skyldigheter avseende tillborlig aktsamhet i leveranskedjan for unionsimportérer av tenn, tantal och volfram,
malmer av dessa metaller, samt guld med ursprung i konfliktdrabbade omraden och hogriskomraden.
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Icke-finansiell information som ska offentliggtras av vissa foretag av

allmant intresse
Oversynsklausul: Direktiv 2014/95/EU (direktivet om icke-finansiell redovisning) - artikel 3

Andamalsenlighet

Arbetsdokumentet fran kommissionens avdelningar som bifogats denna rapport har undersokt
andamalsenligheten hos direktivet om icke-finansiell redovisning ur olika synvinklar,
daribland relevansen, tillforlitligheten och jamforbarheten hos den information som lamnas ut
i enlighet med kraven.

Nar det galler relevansen finns det betydande bevis pa att manga foretag inte lamnar ut
vasentlig icke-finansiell information om alla viktiga hallbarhetsrelaterade fragor. Samtidigt
lamnar foretag ut betydande méangder information som ar ovasentlig, vilket gor det svarare for
anvandarna att hitta den information de soker. Dessa slutsatser galler for information om
foretagets inverkan pa hallbarhetsrelaterade fragor och for information om hur dessa fragor
paverkar foretagets utveckling, resultat och stallning. | det offentliga samrad som anordnades
av kommissionens avdelningar under 2020 for att forbereda en dversyn av direktivet om icke-
finansiell redovisning uppgav endast 6 % av anvandarna att de inte hade problem med
foretagens underlatenhet att Iamna ut all relevant information.

Taxonomiforordningen kommer att leda till framstig inom foretagsredovisning om inverkan
av foretagens verksamhet pa EU:s miljomal. Initiativ pa omradet for redovisning av
naturkapital och metoder for miljoavtryck ar ocksa relevanta i detta avseende.

Anvandningen av begreppet “icke-finansiell information” &r problematisk nédr det géller
information om hallbarhet. Detta beror pa att information om fysiska risker, dvergangs- eller
anseenderisker i sjalva verket kan vara ekonomiskt vésentlig, aven om den inte uppfyller de
upplysningskrav eller informationskrav i den redovisningsram som ér tillamplig pa finansiella
rapporter.

Nar det galler jamforbarheten havdade uppgiftslamnarna till det offentliga samrad som
genomférdes 2018 som en del av kontrollen av andamalsenligheten i EU:s ram for
foretagsrapportering att det var svart att jamféra den icke-finansiella information som
foretagen ldmnat. Detta Gverensstimmer med slutsatserna i de flesta rapporter och analyser
och med flera berorda parters synpunkter. Som svar pa det offentliga samradet 2020 uppgav
84 % av anvéndarna att den begrénsade jamférbarheten mellan icke-finansiell information var
ett betydande problem.

Det rader en brist pa konsekvens nar det galler saval innehallet i som presentationen av
hallbarhetsrelaterad information. Befintliga standarder och rapporteringsramar har inte kunnat
I6sa denna situation pa ett tillfredsstallande satt. Anvandare av icke-finansiell information,
inklusive investerare och organisationer i det civila samhéllet, har ocksa angett att de olika
platserna dar icke-finansiell information rapporteras kan hindra tillgangen till informationen
och starkt paverka dess jamforbarhet. Sdsom anges i arbetsdokumentet kan digitaliseringen
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ocksa spela en roll for att forbattra den icke-finansiella informationens tillganglighet och
anvéandbarhet.

En stor majoritet (82 %) av alla uppgiftslamnare till det 6ppna offentliga samradet 2020 ansag
att ett krav pa att foretag ska anvanda gemensamma rapporteringsstandarder skulle l6sa de
storsta problemen med den nuvarande icke-finansiella rapporteringen.

Som svar pa det offentliga samradet 2020*® uppgav 73 % av anvandarna att den begransade
tillforlitligheten hos icke-finansiell information i foretagsrapporter var ett betydande problem.
Manga anvéandare havdar att detta framst beror pa att det inte finns nagot garantikrav for
innehallet i icke-finansiella rapporter. Vissa berérda parter menar att det maste finnas en
rapporteringsstandard eller ram mot vilken revisionsforetag kan granska den information som
foretagen rapporterar for att det ska ga att garantera information.

Dessutom verkar mojligheten att tilldta offentliggérande av ett foretags icke-finansiella
rapport som en separat rapport, vilket har antagits av 20 medlemsstater, undergrava
direktivets effektivitet. Redovisningen av icke-finansiell information i en separat rapport i
stéllet for i forvaltningsberattelsen kan leda till antagandet att den redovisade informationen
inte ar viktig for att forsta foretagets ekonomiska resultat, men detta ar inte alltid fallet.

| manga medlemsstater férekommer dessutom brister i efterlevnaden och tillsynen som beror
pa ett antal faktorer. Dessa inbegriper osakerhet om tillsynsmyndigheternas rattsliga mandat
pa detta omrade. Tillsynsmyndigheterna papekar sjélva att genomférandet av direktivet
forsvaras av flexibiliteten i vissa av upplysningskraven.

Direktivet om icke-finansiell rapportering anses inte helt andamalsenlig ur
beredningsforetagens synvinkel, varav manga adrar sig onodiga utgifter i samband med icke-
finansiell rapportering. Flexibiliteten och bristen pa detaljniva i direktivet om icke-finansiell
rapportering innebar att manga beredningsforetag stélls infor svarigheter och en hog
komplexitetsniva nar de beslutar om vilken information som ska redovisas. De ar ocksa
pressade att rapportera i enlighet med en rad dverlappande ramar och initiativ for privat
rapportering, samt besvara begaran om information fran intressenter utover vad de maste
rapportera i enlighet med direktivet om icke-finansiell rapportering.

Tillampningsomrade

Manga foretag fran vilka anvandare behover icke-finansiell information ar inte skyldiga att
rapportera sadan information. | det offentliga samradet 2020 konstaterades att en majoritet av
respondenterna stallde sig positiva till en utdkning av direktivets tillampningsomrade till att
omfatta alla stora foretag (70 % av respondenterna) och alla féretag med vérdepapper som ar
noterade pa EU:s reglerade marknader (62 % av respondenterna).

Skalen till att man dvervager att utoka tillampningsomradet till stora onoterade foretag ar
bland annat det faktum att ett foretags inverkan pa samhallet och miljon inte avgors av

¥ Se kommissionens webbplats.
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huruvida det ar borsnoterat. En utékning av tillampningsomradet till att omfatta alla
borsnoterade foretag kan anses vara viktig ur ett investerarskyddsperspektiv, med tanke pa de
hallbarhetsrelaterade riskernas vaxande relevans. Det kan ocksa vara nddvandigt for att
sakerstalla att finansmarknadsaktorerna har den information som de behdver fran alla foretag i
investeringsobjektet for att kunna uppfylla sina hallbarhetsrelaterade upplysningskrav enligt
forordningen om hallbar finansiell rapportering, samt for att sakerstélla att de inte beslutar att
utesluta mindre borsnoterade foretag fran investeringsportféljer pa grundval av att sadana
foretag inte rapporterar den nddvéndiga informationen.

Relevans

Aven om de ursprungliga malen for direktivet om icke-finansiell rapportering fortfarande ar
mycket relevanta ar direktivet inte langre andamalsenligt. Detta beror pa andra politiska
utvecklingar och utvecklingen i lagstiftningen, en vixande efterfragan pa information fran
investerare och den senaste utvecklingen nér det galler internationellt erkdnda ramar och
riktlinjer for rapportering.

Pa global niva har 2015 ars avtal om FN:s mal for hallbar utveckling och 2016 ars Parisavtal
om klimatférandringar gett en starkare politisk drivkraft till 6vergangen till en hallbar
ekonomi och bidragit till en véxande medvetenhet om den strategiska betydelsen av
hallbarhetsfragor bland foretag och investerare.

Pa EU-niva har 2018 ars handlingsplan foér finansiering av hallbar tillvaxt och 2019 ars
europeiska grona giv avsevart hojt EU:s politiska ambition att sa snabbt som méjligt rora sig
mot ett hallbart ekonomiskt och finansiellt system. Som del av handlingsplanen for
finansiering av hallbar tillvixt har EU antagit taxonomiforordningen och direktivet om hallbar
finansiell rapportering. Bada lagarna har viktiga konsekvenser for vilken icke-finansiell
information som foretag ska redovisa. Genom att infora hallbarhetsrelaterade upplysningskrav
pa finansmarknadsaktorer kommer direktivet om hallbar finansiell rapportering att ha en
direkt inverkan pa den information som de behover fran investerade foretag. Genom
taxonomiforordningen inférs nya krav om rapportering av verksamhet som anses
miljomassigt hallbar enligt taxonomin pa foretag som inte omfattas av tillampningsomradet
for direktivet om icke-finansiell rapportering.

Det har skett vissa betydande utvecklingar av internationella ramar och riktlinjer for icke-
finansiell rapportering. Sedan 2014 har det skett en Okning av olika initiativ som delvis
dverlappar varandra och inte alltid &r forenliga med varandra. Ar 2016 offentliggjorde Global
Reporting Initiative® sina forsta standarder som bygger pa dess tidigare generationer av
riktlinjer. Ar 2018 offentliggjorde Sustainability Accounting Standards Board (SASB) 77
branschstandarder for redovisning av hallbarhetsrelaterad finansiellt vasentlig information.
Arbetsgruppen for klimatrelaterade finansiella upplysningar (TCFD), som inréattats av G20:s
rad for finansiell ~stabilitet, offentliggjorde  sina  rekommendationer — 2017.
Rekommendationerna gav upphov till ett brett intresse pad marknaden. Annan utveckling

¥ www.globalreporting.org
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sedan 2014 omfattar en avsiktsforklaring om nara samarbete fran fem internationella initiativ
for hallbarhetsrapportering, ett initiativ fran Varldsekonomiskt forum for att utveckla
gemensamma rapporteringsindikatorer och International Financial Reporting Standards
Foundations inledande 2020 av ett offentligt samrad om att eventuellt utvidga dess arbete till
icke-finansiell rapportering.

Niva pa véagledning och metoder som tillhandahalls

| mitten av 2017 offentliggjorde kommissionen, i enlighet med kraven i direktivet, icke-
bindande riktlinjer for att hjalpa foretag att genomfora direktivet. Dessa ar allménna, icke-
foreskrivande riktlinjer for foretag, som omfattar bland annat exempel pa redovisning for
varje rapporteringsomrade.

Det finns mycket litet som tyder pa att de icke-bindande riktlinjerna for icke-finansiell
rapportering som kommissionen offentliggjorde i enlighet med direktivet 2017 har haft en
betydande inverkan. Riktlinjernas frivilliga karaktér innebér att foretagen ar fria att tillampa
dem efter eget gottfinnande. P4 det hela taget innebar detta att de inte pa egen hand kan
sékerstélla att informationen ar jamforbar mellan foretag eller att information som anvéndarna
anser vara relevant redovisas. De icke-bindande riktlinjerna kan till och med forvarra
komplexiteten for beredningsforetagen. Detta riskerar att bli fallet om beredningsforetagen
uppfattar dem som ett komplement till de olika privata icke-finansiella standarderna och
ramarna, utan att detta lattar kraven pa att ta hansyn till varje standard och ram individuellt
och svara pd intressenternas ytterligare begaran om information.

I juni 2019 offentliggjorde kommissionen ett komplement till sina riktlinjer fér 2017 med
fokus pa rapportering av klimatrelaterad information och integrering av rekommendationerna
ifrdn arbetsgruppen for klimatrelaterade finansiella upplysningar. Eftersom det fokuserar pa
en sarskild fraga (klimat) forvantas detta tilligg ha en stérre inverkan pa jamforbarheten
mellan de uppgifter som foretagen lamnar.

Slutsats

| den europeiska grona given tillkdnnagav kommissionen sin avsikt att se dver direktivet om
icke-finansiell rapportering. Enligt sitt reviderade arbetsprogram for 2020 kommer
kommissionen att anta ett forslag om att se Over direktivet om icke-finansiell rapportering
2021. De viktigaste fragorna ar féljande: Den rapporterade informationens begransade
jamforbarhet och tillforlitlighet. Det faktum att manga foretag inte rapporterar information
som anvandarna anser vara relevant. Att manga foretag fran vilka anvandare behover icke-
finansiell information inte rapporterar sadan information. Att alagga foretag att rapportera i
enlighet med gemensamma icke-finansiella rapporteringsstandarder &r en avgorande del av
I6sningen pa dessa problem.
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Upplysningskrav for emittenter med vardepapper som &r noterade pa

reglerade EU-marknader
Oversynsklausul: Direktiv 2013/50/EU (insynsdirektivet) — artikel 5

Direktivets inverkan pa sma och medelstora emittenter

Genom direktiv 2013/50/EU om d&ndring av direktiv 2004/109/EG (6ppenhetsdirektivet)
avskaffades skyldigheten att offentliggéra finansiell information kvartalsvis®. Syftet med
detta var att minska den administrativa bordan for borsnoterade féretag®®, uppmuntra
langsiktiga investeringar och forbattra sma och medelstora emittenters tillgang till kapital®’.
Direktivet later medlemsstaterna och de reglerade marknaderna att krava kvartalsvis
rapportering i den man detta star i proportion till de faktorer som bidrar till investeringsbeslut
och inte utgér en oproportionerlig ekonomisk borda for emittenterna i den berorda
medlemsstaten. Det forlanger ocksa tidsfristen till tre manader efter rapporteringsperiodens
slut for offentliggérande av halvarsrapporter for att ge ytterligare flexibilitet och 6ka de sma
och medelstora emittenternas synlighet.

Nagra ar senare anser marknaderna att dessa insynsregler ar proportionerliga och korrekta for
smé& och medelstora emittenter®®. Avskaffandet av den kvartalsvisa rapporteringsskyldigheten
anses minska den administrativa bérdan for borsnoterade féretag, utan nagon negativ inverkan
pa investerarskyddet. Det finns dock bevis pa att manga emittenter fortfarande offentliggor
kvartalsrapporter, antingen frivilligt®® eller p& grund av att det kravs av den medlemsstat
respektive reglerade marknad dar de ar verksamma®. Detta har lett till en begransning av
omfattningen och en forsvagning av effekterna av avskaffandet av kravet pa kvartalsvis
rapportering.

* Antingen kvartalsvisa redovisningar eller deldrsredovisningar, vanligen kallade kvartalsvis finansstatistik.
% | arbetsdokumentet fran kommissionens avdelningar som Aatfoljer kommissionens férslag till direktiv
2013/50/EU (KOM(2011) 683 slutlig SEK(2011) 1280 slutlig) uppskattade kommissionens avdelningar de
genomsnittliga direkta monetara kostnaderna for att ta fram kvartalsvis finansstatistik som harrér fran
redigering, utskrift och Gversattning av rapporter till mellan 2 000 euro per ar till 60 000 euro per ar for sma
och medelstora emittenter.
EU-lagstiftningen definierar inte sma och medelstora emittenter. Det finns ndgra EU-definitioner av smé och
medelstora foretag som omfattar sma féretag. Dessa skiljer dock inte mellan borsnoterade och onoterade
foretag. Hanvisningen till sma och medelstora emittenter i denna rapport bor forstas som en hanvisning till de
befintliga nationella begreppen i de olika medlemsstaterna.
Enligt svaren pd flera samrdd, men sarskilt kommissionens sammanfattande rapport fran det offentliga
samradet om kontrollen av d&ndamalsenligheten i EU:s regelverk for offentlig rapportering fran foretag.. De
myndighetsexperter i Europeiska vardepapperskommitténs expertgrupp som radfrdgades under forsta
kvartalet 2019 tenderade ocksa att bekrafta detta.
Enligt resultatet av Europeiska vardepapperskommitténs expertgrupps samrad i minst 15 medlemsstater
véljer emittenter att offentliggbra sin kvartalsvisa finansstatistik for att ge sina investerare anpassad
information eller helt enkelt som svar pd inbérdes patryckningar. Ju storre foretaget ar, desto mer villigt ar
det att rapportera kvartalsvis.

Enligt resultatet av Europeiska vardepapperskommitténs expertgrupps samrad kraver minst fem
medlemsstater fortfarande kvartalsvis redovisning och i minst sju fall dér kvartalsvis rapportering inte &r
obligatorisk, kravs redovisning av de reglerade marknaderna.
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Digitalisering

Enligt insynsdirektivet ska varje medlemsstat inrdtta en lagringsmekanism (den officiellt
utsedda mekanismen) for att sakerstalla att allmanheten har tillgang till den information som
offentliggors av borsnoterade foretag. Insynsdirektivet bereder vag for centraliserad atkomst
till obligatorisk information i form av en europeisk elektronisk atkomstpunkt. Den europeiska
elektroniska atkomstpunkten &r annu inte i drift, men forordning 2016/1437* ar en etapp pa
végen mot att effektivisera tillgangen till information med denna atkomstpunkt*®. Tillgngen
till information & dock fortfarande splittrad. | sin nya handlingsplan for
kapitalmarknadsunionen®®  foresldr  Europeiska kommissionen att handlingsplanen
kompletteras genom att inratta en EU-Overgripande plattform: den gemensamma europeiska
atkomstpunkten. Pa samma séatt ar syftet med strategin for digital finansiering* till att skapa
ett europeiskt finansiellt datautrymme for att framja datadriven innovation som bygger pa den
europeiska datastrategin, inbegripet enklare tillgang till och anvandning av data.

| tillagg till 2013 ars andringar av insynsdirektivet antog kommissionen 2019 en delegerad
forordning om inrattande av ett gemensamt europeiskt elektroniskt format for beredning av
&rsredovisningar for bérsnoterade foretag (Esef-forordningen)®. Esef-forordningen kommer
att tillampas pa foretag fran och med rakenskapsaret 2020 (dvs. de forsta arsredovisningarna
enligt Esef kommer att offentliggéras 2021)*°. Malet &r att underlatta rapporteringen och
underléatta digital analys av och jamforelser mellan arsredovisningar for anvandarna av
informationen. Esef kombinerar det utdkningsbara HTML-formatet med den interna
datastrukturen, som bygger pa IXBRL (inline eXtensible Business Reporting Language).
Esef-forordningen foreskriver en gradvis utveckling av det europeiska gemensamma
elektroniska formatet. Blocktaggning av anméarkningar kommer att vara obligatorisk fran och
med rakenskapsaret 2022. Dessutom aterstar att ta itu med specifikationerna for den taxonomi
som ska anvéndas for rapporter om juridiska personer med hjalp av nationella allmént
accepterade redovisningsstandarder eller allmant accepterade redovisningsstandarder i lander
utanfor EU.

Aven om den &nnu inte har tillampats har Esef-forordningen véckt ett antal farhagor for de
rapporterande foretagen, de nationella tillsynsmyndigheterna och tillsynsorganen, sérskilt néar

*1 Kommissionens delegerade forordning (EU) 2016/1437 av den 19 maj 2016 om komplettering av

Europaparlamentets och radets direktiv 2004/109/EG med tekniska standarder for tillsyn av tillgang till
obligatorisk information pé& unionsniva, EUT L 234, 31.8.2016, s. 1.

De flesta officiellt utsedda mekanismerna har till exempel strukturerat sina offentliga sokverktyg i enlighet
med klassificeringen i denna férordning.

Ny handlingsplan for kapitalmarknadsunionen.

Paketet for digitalisering av finanssektorn.

Kommissionens delegerade férordning (EU) 2019/815 av den 17 december 2018 om komplettering av
Europaparlamentets och radets direktiv 2004/109/EG vad galler tekniska tillsynsstandarder for specificering
av ett enhetligt elektroniskt rapporteringsformat, EUT L 143, 29.5.2019, s. 1.

Under trepartsforhandlingarna om aterhdmtningspaketet for kapitalmarknaderna som hélls i december 2020
enades medlagstiftarna om att inkludera en &ndring av artikel 4.7 i insynsdirektivet som gor det méjligt for
medlemsstaterna att valja att skjuta upp skyldigheten om det europeiska gemensamma elektroniska formatet i
ett ar, forutsatt att de meddelar kommissionen om sin avsikt att skjuta upp det och att en sadan avsikt
vederborligen motiveras.
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det galler granskningen av finansiella rapporter som uppfyller Esef-kraven. For att ge
marknaden végledning och sékerstélla Overensstimmelse av de nationella revisionsmetoderna
offentliggjorde kommittén for europeiska tillsynsorgan for revisorer (Ceaob) i november 2019
icke-bindande riktlinjer om hur Esef ska granskas i praktiken®’. Dessutom offentliggjorde
kommissionen ett tolkningsmeddelande i november 2020,

Tillampning pa insynsdirektivets sanktionssystem

For att sakerstdlla ytterligare harmonisering och forstarkning av de nationella
sanktionssystemen*® kraver 2013 &rs andringar av insynsdirektivet att varje nationell behorig
myndighet har minimibefogenheter for sanktioner vid &vertradelser av vissa centrala
bestammelser. | synnerhet alaggs medlemsstaterna att pafora administrativa minimiatgarder
och sanktioner (t.ex. utfardande av ekonomiska sanktioner och offentliggérande av de
atgarder och sanktioner som utfardats av den nationella behdriga myndigheten) som maste
vara andamalsenliga, proportionella och avskrackande. Dessa maste galla bade fysiska och
juridiska personer. Medlemsstaterna far under alla omstandigheter foreskriva ytterligare
sanktioner eller atgarder och hogre nivaer av administrativa sanktionsavgifter.

Enligt resultaten frdn samrdd och analyser™ har 2013 &rs &ndring av insynsdirektivet lett till
mer homogena sanktionssystem i medlemsstaterna. Ytterligare harmonisering av
tillampningen av andamalsenliga, proportionella och avskrackande administrativa atgarder vid
brott mot insynsreglerna ar dock Onskvart. Det finns ocksa farhagor nar det galler
verkstallighetsatgarder,  vilket kan dventyra tillampningen av  insynsdirektivets
sanktionssystem. Insynsdirektivet alagger medlemsstaterna att ge nationella behoriga
myndigheter minimibefogenheter for tillsyn, men det framgar inte hur dessa befogenheter ska
utévas. Esma har vidtagit viktiga atgarder for att samordna de nationella behoriga
myndigheternas verkstallighetspraxis®™. Nationella metoder tenderar dock att forbli
heterogena ur ett EU-perspektiv, till exempel nar det géller omfattning,
verkstéllighetsatgarder®®  eller  offentliggérande av  sanktioner. P& grund av
minimiharmonisering tenderar definitionen av tillsynsbefogenheterna dessutom att skilja sig
avsevart mellan medlemsstaterna. Till exempel har vissa nationella behtériga myndigheter
begransade befogenheter att genomfdéra utredningar av icke-finansiella rapporter nédr de ar
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Ceaobs riktlinjer om revisorernas deltagande i redovisning i Esef..

Tolkningsmeddelande om Esef.

I enlighet med kommissionens meddelande fran december 2010 om att forstarka sanktionssystemen i den
finansiella tjanstesektorn.

| synnerhet resultatet av Europeiska vardepapperskommitténs expertgrupps samrad under forsta kvartalet
2019.

Esma beframjar konvergens med hjalp av riktlinjer, fragor och svar, arbetsprogram, kommitténs arbete,
verksamhetsrapporter osv. Ar 2014 offentliggjorde Esma Guidelines on the enforcement of financial
information, som reviderades 2020. Dess Q&As on the Transparency Directive, som &ven omfattar
tilldmpningen av sanktionssystemet, uppdateras regelbundet.

Se till exempel Esmas Report Enforcement and regulatory activities of European enforcers in 2019. Né&r det
géller offentliggbrandet av sanktioner visar en undersékning av experter i Europeiska
vardepapperskommitténs expertgrupps att det finns olika metoder, t.ex. att atgarderna under vissa
omstandigheter inte har offentliggjorts, vilket ar tillatet i enlighet med insynsdirektivet. Tilltradet ar
fortfarande fragmenterat geografiskt, eftersom det saknas en gemensam atkomstpunkt for EU.
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atskilda fran forvaltningsrapporterna. Mot denna bakgrund uppmarksammade Wirecards
kollaps®® att vissa nationella metoder kanske inte &r s& effektiva som avsett och belyste
ytterligare potentiella forbattringsomraden. | Esmas Fast Track Peer Review® konstaterades
brister i efterlevnaden av Wirecards finansiella rapportering i Tyskland, vilket bl.a. visar att
vissa nationella regler kanske inte &r tillrackliga for att sékerstélla ett effektivt
informationsutbyte mellan nationella myndigheter och en granskning av finansiell information
av oberoende behdriga myndigheter. Insynsdirektivet ger méjlighet att utse en annan behérig
myndighet an den centrala behdriga myndigheten som ska kontrollera att informationen &r
upprattad i enlighet med den relevanta rapporteringsramen och vidta lampliga atgarder vid
overtradelser. | insynsdirektivet sags dock ingenting om att denna myndighet maste vara
oberoende och heller inte ndgot om de ansvarsomraden som den centrala respektive den andra
myndigheten har. Som en uppfoljning av sin Fast Track peer Review har Esma inlett
diskussioner om mojliga forbattringar av insynsdirektivet och anser att foljande atgarder
skulle kunna bidra till att kraven pa finansiell information kan genomdrivas lagligare och mer
effektivt: i) Forbattra samarbetet mellan de nationella myndigheterna, som utdvar tillsyn
enligt insynsdirektivet, och andra myndigheter, ii) Forbéttra samordningen av hur kraven pa
finansiell information genomdrivs pa nationell niva mellan centrala behdriga myndigheter och
delegerade enheter/utsedda myndigheter. iii) Forstarkning av de nationella behériga
myndigheternas oberoende. iv) Forstarkning av den harmoniserade tillsynen av finansiell och
icke-finansiell information i hela EU®. Kommissionen foljer Wirecard-malet nara. Ytterligare
lardomar kan dras i forhallande till insynsdirektivet eller andra omraden med tiden.

Funktion och d&ndamalsenlighet av metoden for berdakning av rostratter i forhallande till
finansieringsinstrument enligt artikel 13 i insynsdirektivet

Enligt bestammelserna i insynsdirektivet maste alla fysiska och juridiska personer som
innehar finansiella instrument med anknytning till aktier underratta emittenten om forvarv
eller avyttring av storre innehav. FoOr att forhindra att nya typer av finansiella instrument
anvands for att i hemlighet forvarva aktier i foretag®™ stipulerar 2013 &rs andring av
insynsdirektivet att alla instrument som fyller den ekonomiska funktionen av innehav av
aktier eller ratt att forvarva aktier maste beaktas. Det fullstandiga teoretiska beloppet for de
aktier som ligger till grund for de finansiella instrumenten behalls. For kontantavveckling
beraknas antalet aktier som innehas pa deltajusterad basis®’ genom att det teoretiska beloppet
for underliggande aktier multipliceras med instrumentets delta. Denna berdkningsmetod

> Wirecard, ett tyskt foretag med aktier som &r borsnoterade pa reglerade marknader, gick i konkurs i juni 2020

efter upptéckt om att det saknades 1,9 miljarder euro i likviditet i koncernens balansrékning.

Esma, Fast Track Peer Review on the application of the Guidelines on the enforcement of financial
information (ESMA/2014/1293) by BAFIN and FREP in the context of Wirecard, 3 november 2020.

Se Esmas Letter to Commissioner McGuinness of 26 February 2021 on the next steps following Wirecard.
Detta kan leda till marknadsmissbruk och ge en falsk och missvisande bild av det ekonomiska &gandet av
bdrsnoterade foretag.

Ett finansiellt instruments delta ar den kvot som jamfor férandringen av priset pa en tillgang, vanligtvis ett
omséattningsbart vardepapper, med motsvarande forandring av priset pa dess derivat. Det anger hur mycket ett
finansiellt instruments teoretiska varde skulle utvecklas vid a variation i det underliggande instrumentets pris
och ger en korrekt bild av innehavarens exponering mot underliggande instrument.
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specificeras narmare i kommissionens delegerade férordning (EU) 2015/761°%. Det gor det
mojligt for emittenter och investerare att ha omfattande kunskap och en korrekt bild av
strukturen for foretagsagande och rostratt.

| sin kostnads-nyttoanalys fran 2014>° dokumenterade Esma att kostnaderna for
tillsynsmyndigheter och emittenter sannolikt var minimala. Under samraden®® namnde ingen
nagot om kostnaderna. Ett fatal berorda parter (foretag, nationella behoriga myndigheter) samt
vissa myndighetsexperter® havdade dock att metoden fér berdkning av rostratter kunde ses
som komplex eller svar att tolka.

| de flesta fallen inforlivade medlemsstaterna inte dessa bestammelser i sin nationella
lagstiftning forran i borjan av 2016. Kommissionens delegerade forordning om
berakningsmetoder for storre innehav var direkt tillamplig i slutet av 2015. Det kan pa
grundval av kommissionens forhandsbedomning vara for tidigt att dra nagra slutsatser om
denna berakningsmetods &ndamalsenlighet i fraga om insynsaspekten. En sexarig
tillampningsperiod skulle behdvas for att observera eventuella fortskridande fordndringar av
de olika berérda aktorernas beteende och den eventuella utvecklingen av nya
finansieringsinstrument.

Aktiedgarnas anmalan av storre innehav

For att forbattra rattssakerheten, 6ka insynen och minska den administrativa bordan for
gransoverskridande investerare inrattade insynsdirektivet ett mer harmoniserat system for
anmalan av aktiedgares storre innehav av rostratter. Medlemsstaterna far inte anta strangare
regler utom under sarskilda omstandigheter®®. Aktieagarna uppmuntras att anvanda det

%8 Kommissionens delegerade forordning (EU) 2015/761 av den 17 december 2014 om komplettering av

Europaparlamentets och radets direktiv 2004/109/EG vad galler vissa tekniska standarder for tillsyn om
storre innehav (Text av betydelse for EES). Forordningen faststéller att instrument i en aktiekorg eller ett
index endast kan rapporteras om aktierna utgor 1 % eller mer av rostrétten eller 20 % eller mer av vérdet av
vardepappren i korgen eller indexet, eller bada. Ett principbaserat tillvagagangssatt antogs som metod for att
faststdlla delta. Denna metod ger dock tillrdcklig noggrannhet och jamforbarhet om den Overvakas
konsekvent. Det gor det ocksd mojligt att fanga upp nyligen utvecklade derivatinstrument, vilket minimerar
mojligheterna till regelarbitrage.

Se bilaga Il till Consultation Paper on Draft Regulatory Technical Standards on major shareholdings and
indicative list of financial instruments subject to notification requirements under the revised Transparency
Directive.

Se svaren pa kommissionens offentliga samrad om foretagens offentliga och svaren pad Europeiska
vardepapperskommitténs expertgrupps frageformular (bilaga 111 till SWD om kontroll av andamalsenlighet).
Europeiska véardepapperskommitténs expertgrupp.

Enligt artikel 3.1a av insynsdirektivet fran medlemsstaterna infora strangare krav nar de: i) faststéller bade
lagre och ytterligare tréskelvarden for anmélan av innehav av rostrétter och krdver motsvarande anmélan av
troskelvarden som baseras pa kapitalinnehav, ii) infor strangare skyldigheter for innehall (sdsom
offentliggdrande av aktiedgares avsikter), forfarande och tidpunkt for anmalan, iii) tillampar lagar och andra
forfattningar som antagits om uppkdpserbjudanden, fusionstransaktioner och andra transaktioner som
paverkar agandet eller kontrollen av foretag som star under tillsyn av de myndigheter som utsetts av
medlemsstaterna i enlighet med artikel 4 i direktiv 2004/25/EG (direktivet om uppkdpserbjudanden) och som
infor strangare upplysningskrav.
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standardformat som Esma utformat for rapportering till saval emittenten som den berérda
nationella behériga myndigheten®.

Mojligheten for medlemsstaterna att infora strangare krav pa aktiedgares anmalan under
sarskilda omstandigheter har lett till olika anmalningssystem mellan medlemsstaterna®. Atta
medlemsstater beslutade att faststdlla ett lagre troskelvarde an de 5% som anges i
insynsdirektivet. De allra flesta medlemsstaterna faststallde ocksa ytterligare hogre
troskelvarden. De nationella reglerna skiljer sig ocksa at nar det galler definitionen av den
handelse som utloser anmélningsskyldigheten for aktiedgare, den tidsperiod efter vilken en
aktieagare anses ha fatt kannedom om den utlésande handelsen, tidsfristen for aktiedgarens
anmalan till emittenten, kommunikationskanalen foér anmalan (e-post, digital portal, fax eller
post). Samrad har visat att detta leder till ytterligare kostnader for granséverskridande
investering for aktiedgarna pa grund av de manga tillimpliga systemen, beroende pa
emittentens hemmedlemsstat.

Situationen ar likartad for tidsfristen och formatet fér emittenters skyldighet att offentliggéra
aktiedgarnas anmalningar. Enligt de flesta av respondenterna kan de olika
anmalningssystemen i medlemsstaterna vara skapa hinder fér anvéndare av information som
lamnas ut av emittenter, sérskilt nar det galler tidsfrister och kommunikationskanaler. Vissa
anvéandare skulle stélla sig positiva till ett obligatoriskt standardformular for emittenternas
offentliggdrande av aktiedgarnas anmalningar for att gora det lattare att jamfora och analysera
den information som ldamnas ut. Det standardformuldar som Esma offentliggér ar inte
obligatoriskt (&ven om nationella behériga myndigheter forvantas motivera sitt beslut om de
beslutar att inte krdva det av de emittenter som de utdvar tillsyn Over). Detta leder till
anvandning av olika anmalningsformular.

Av dessa skdl uppmanas kommissionen att utdva sina delegerade befogenheter for att anta
tekniska standarder som specificerar — och harmoniserar — anmalningsskyldigheter i den
utstrackning det ar nédvéndigt.

Rapport om betalningar till offentliga myndigheter av foretag verksamma i
avverknings- eller utvinningssektorerna (landsspecifik rapportering)

Som ett komplement till kapitel 10 i direktiv 2013/34/EU (redovisningsdirektivet) infordes
genom 2013 ars andring av insynsdirektivet skyldigheten for emittenter med verksamhet inom
utvinnings- eller avverkningssektorerna inom priméarskogsindustrin att offentliggéra en arlig
rapport om betalningar till offentliga myndigheter i de lander dar de &r verksamma. Rapporten
maste utarbetas i enlighet med kapitel 10 i redovisningsdirektivet.

Overlag inforlivade medlemsstaterna denna bestimmelse for kapitalmarknaderna pa ett
korrekt satt. Se avsnittet om landspecifik rapportering i denna rapport for ytterligare
information.

8 Formularet finns pa https://www.esma.europa.eu/document/standard-form-major-holdings
8 Se Esmas Practical guide on national rules on notification on major holdings fran 2019.
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Slutsats

2013 ars andring av insynsdirektivet har generellt sett forbattrat kapitalmarknadernas funktion
genom att minska bordan fér sma och medelstora emittenter, genom att tillata maskinlasbarhet
(Esef) for att forbattra jamforbarheten mellan borsnoterade foretags information for anvandare
och genom att harmonisera berdkningen av rostratter. Kommissionen noterar dock ett antal
farhagor, sarskilt nar det galler verkstélligheten av finansiell och icke-finansiell information.
Viss nationell praxis kanske inte ar sa effektiv som avsetts eftersom den inte anses racka till
for att sékra ett effektivt informationsutbyte mellan nationella myndigheter och oberoende
behdriga myndigheter som granskar finansiell information. Kommissionen noterar ocksa att
de avvikande nationella bestdmmelserna om aktiedgares anmalningar kan skada integrationen
av EU:s kapitalmarknader.

27



	Förord
	Rapporteringsbestämmelser för mikroföretag
	Justera storlekskriterierna för små och medelstora företag för inflation
	Rapporter om betalningar till offentliga myndigheter av företag verksamma i avverknings- eller utvinningssektorerna (landsspecifik rapportering)
	Icke-finansiell information som ska offentliggöras av vissa företag av allmänt intresse
	Upplysningskrav för emittenter med värdepapper som är noterade på reglerade EU-marknader

