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Alkusanat

Tassa kertomuksessa kasitellaan uudelleentarkastelulausekkeita, jotka sisaltyvét yritysten
taloudellisten ja muiden kuin taloudellisten tietojen pakollista julkistamista koskeviin EU:n
s&adoksiin.

Kertomuksessa tarkastellaan erityisesti seuraavia uudelleentarkastelulausekkeita:

e Direktiivi 2013/34/EU(") (tilinpaatosdirektiivi):
o 36 artiklan 9 kohta — mikroyritysten taloudellinen raportointi;
o 3Jartiklan 13 kohta — inflaation vaikutus pk-yritysten kokokriteereihin;
o 48 artikla — kertomus kaivannais- tai puunkorjuuteollisuuden valtioille
suorittamista maksuista;
e Direktiivi 2014/95/EU(®) (muiden kuin taloudellisten tietojen raportointia koskeva
direktiivi, jolla muutetaan tilinpaatosdirektiivia):
o 3 artikla — tiettyjen yleisen edun kannalta merkittdvien yhteisdjen muiden kuin
taloudellisten tietojen raportointi;
e Direktiivi 2013/50/EU(®) (avoimuusdirektiivin muuttaminen):
o 5 artikla — liikkeeseenlaskijoihin, joiden arvopaperit on noteerattu EU:n
saannellyilla markkinoilla, sovellettavat julkistamisvaatimukset.

Tarvittaessa otettiin huomioon komission yritysten suorittamaa taloudellisia ja muita kuin
taloudellisia tietoja koskevaa s&anndllista julkista raportointia koskevan lainsaadannon
toimivuustarkastuksen (arvioinnin) tulokset. Toimivuustarkastuksen tuloksena laadittu
komission yksikdiden valmisteluasiakirja on timan kertomuksen liitteena(?).

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2013/34/EU, annettu 26 pdivana kesdkuuta 2013,
tietyntyyppisten yritysten vuositilinpdatoksistd, konsernitilinpaatoksistd ja niihin liittyvistd kertomuksista,
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2006/43/EY muuttamisesta ja neuvoston direktiivien
78/660/ETY ja 83/349/ETY kumoamisesta, EUVL L 182, 29.6.2013, s. 19.

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/95/EU, annettu 22 pdivand lokakuuta 2014, neuvoston
direktiivin 2013/34/EU muuttamisesta tietyilt4 suurilta yrityksiltd ja konserneilta edellytettdvien muiden kuin
taloudellisten tietojen ja monimuotoisuutta koskevien tietojen julkistamisen osalta, EUVL L 330, 15.11.2014,
s. 1.

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2013/50/EU, annettu 22 péivand lokakuuta 2013, saénnellyilla
markkinoilla kaupankéynnin kohteeksi otettavien arvopaperien liikkeeseenlaskijoita koskeviin tietoihin
liittyvien avoimuusvaatimusten yhdenmukaistamisesta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2004/109/EY, arvopapereiden yleisolle tarjoamisen tai kaupankaynnin Kkohteeksi ottamisen
yhteydessé julkistettavasta esitteestd annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/71/EY ja
direktiivin 2004/109/EY tiettyjen s&adnndsten taytdntdonpanoa koskevista yksityiskohtaisista saanndista
annetun komission direktiivin 2007/14/EY muuttamisesta, EUVL L 294, 6.11.2013, s. 13.

Tama kertomus ei ole yhteenveto toimivuustarkastusta koskevasta komission  yksikdiden
valmisteluasiakirjasta.



Mikroyrityksia koskeva raportointijarjestelmé
Uudelleentarkastelulauseke: direktiivi 2013/34/EU (tilinp&atosdirektiivi) — 36 artiklan 9 kohta

Vuonna 2012 kayttéon otettu erityinen mikroyrityksia koskeva raportointijarjestelma
mahdollistaa raportoinnin huomattavan yksinkertaistamisen EU:n mikroyrityksistd antaman
maéaritelman ja jasenvaltioille tarjottujen useiden vaihtoehtojen pohjalta. Taytdntéonpanevat
jasenvaltiot hyddynsivat yleisesti sittemmin tehtyd tilinp&atosdirektiivin tarkistusta vuodelta
2013 toteuttaakseen yksinkertaistamisen tilivuodesta 2016 alkaen.

Mikroyritysten lukumé&éara

Vuonna 2016 tilinpa&tosdirektiivin soveltamisalaan kuului EU27:ss& 13,5 miljoonaa yritysta,
joilla on rajoitettu vastuu. Direktiivin kokokriteerien perusteella ndistd 11,1 miljoonaa (82 %)
oli mikroyrityksia. Kaaviossa 1 esitetddn mikroyritysten lukumaaré jasenvaltioittain.

Kaavio 1 — Mikroyritysten lukumaard EU:ssa vuonna 2016 (tuhansina yrityksind)
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Lahde: CEPS, Orbis Europen tietojen pohjalta — 2016

Huom. Kartassa esitetd&n mikroyritysten lukumaéré kussakin jasenvaltiossa soveltaen tilinpaatosdirektiivin
kokokriteerejé. Varikoodilla osoitetaan osuutena tilinpadtdsdirektiivin kokokriteereistd, missa kansalliset
kokokriteerit poikkeavat EU:n lainsdddanndsta. Vaaleanharmaa vari tarkoittaa, ettd kriteerit eivat poikkea EU:n
lains&adanndosté.




Kuusi jésenvaltiota (Kypros, Espanja, Kroatia, Luxemburg, Malta ja Ruotsi) eivat ota
yritysraportoinnissa erikseen huomioon mikroyrityksid. Niistd 21 jasenvaltiosta, joilla on
mikroyrityksida varten &ariyksinkertaistettu raportointijarjestelmd, 20 soveltaa tarkasti
direktiivin  kokokriteereja. Kahdessa jasenvaltiossa (Virossa ja Italiassa) kaytetddn
direktiivissd madritettyd tasoa alhaisempia kokokriteereja. Ndin ollen EU:ssa 8,6 miljoonaa
yritystd tunnustetaan mikroyrityksiksi. Tama on 78 prosenttia direktiivissa tunnustettujen
mikroyritysten kokonaisméaéarasta.

Yksinkertaistaminen ja hallintomenojen pienentaminen

Mikroyritysten raportointijarjestelmad on yksinkertaistettu vaihtelevassa maarin kunkin
jasenvaltion lainsaadanndsta riippuen. Pahimmassa tapauksessa (mikroyritysten luokittelu
puuttuu ja yksinkertaistaminen on vahaistd) mikroyrityksen on noudatettava pieniin
yrityksiin(®) sovellettavaa raportointijarjestelmaa.

EU:n lainsdadadnndn nojalla jasenvaltiot voivat yksinkertaistaa pienten yritysten
raportointijarjestelmaa ja raataléida sitd monin tavoin yritysten tarpeisiin. Jos raportointia
yksinkertaistetaan, mikroyritykset voivat valita yhden tai useamman seuraavista
vaihtoehdoista:

e erittdin lyhyen taseen ja tuloslaskelman laatiminen;

¢ liitetietoinformaation vahentaminen lahes olemattomiin;

e ei toimintakertomusta;

e ei tilintarkastusta;

e erityinen julkistamisjarjestelma (keskitetty asiointipiste, ainoastaan tase);
e vuoden lopun siirtyvien erien laskematta ja kirjaamatta jattaminen.

Ne 22 jasenvaltiota, jotka tunnustavat mikroyritykset, ovat kéyttdneet néita vaihtoehtoja
vaihtelevassa maarin. Centre for European Policy Studies -ajatushautomo (CEPS) arvioi, etta
13 jasenvaltiota on ottanut kayttdén melko yksinkertaisen jéarjestelmén (62 % kelpoisuusehdot
tayttavista yrityksistd) ja yhdeksédn jasenvaltiota vain rajoitetusti yksinkertaistetun
jarjestelman (38 %).(°)

Mikroyritysjarjestelman yleisimmat piirteet ovat liitetietojen védhentdminen ja tasekaavojen ja
tuloslaskelmakaavojen  yksinkertaistaminen.  Viisi  jasenvaltiota tarjoaa keskitetyn
asiointipisteen ratkaisuja (esimerkiksi veroilmoitusten toimittaminen vain kerran). Vain kaksi
jasenvaltiota on  vapauttanut  mikroyritykset vuoden  lopun  siirtyvien  erien
kirjaamisvelvoitteesta.

> Pienten yritysten raportointijarjestelmé ei ole yht4 raskas kuin suurempiin yrityksiin tai yleisen edun kannalta

merkittaviin yhteisoihin sovellettava raportointijarjestelma. TA&ma johtuu siitd, ettd vaadittujen tilinpatdsten
liitetiedoissa annettavia tietoja on vdhemmdn eikd toimintakertomusta ja tilintarkastusta koskevia
vaatimuksia sovelleta.

Ks. rasitteiden vahentdmistd kuvaava indeksi (burden relief index) kunkin jasenvaltion osalta, Study on the
accounting regime of limited micro companies, CEPS, toukokuu 2019, s. 38.


https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/b709340f-923b-11e9-9369-01aa75ed71a1/language-en/format-PDF
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/b709340f-923b-11e9-9369-01aa75ed71a1/language-en/format-PDF

Useimmat mikroyritykset eivat vaikuta olevan tietoisia dariyksinkertaistetun jarjestelmén
olemassaolosta tai, jos ne ovat siita tietoisia, ne eivat valita soveltaa sita. Kirjanpitajat(’) eivat
ehk& ole osallistuneet tietoisuuden lisdamiseen ja/tai yksinkertaistamisen kaynnistamiseen.
Tama on johtanut siihen, ettd mikroyritykset eivat ole saaneet kaikkia yksinkertaistamisesta
koituvia etuja, kuten huomattavia saastdja ulkopuolisten kirjanpitjien palkkioissa. (%)

Taméan perusteella arvioidaan, ettd asianomaisissa 8,6 miljoonassa mikroyrityksessa
tamanhetkiset toistuvat kustannussaastdt ovat 79 miljoonaa euroa vuodessa(®) 20 miljoonan
euron kertaluonteisten aloitusvaiheen kustannusten(*°) jalkeen.

Jos kaikki jasenvaltiot yksinkertaistaisivat raportoinnin taysin ja kaikki yritykset olisivat siita
taysin tietoisia, 11,1 miljoonan mikroyrityksen arvioidut kustannusséastot voisivat olla 1 020
miljoonaa euroa vuodessa(*') 255 miljoonan euron kertaluonteisten aloitusvaiheen
kustannusten jalkeen(*?).

Paatelmat

Tilinpaatosdirektiivilla on vuodesta 2013 lahtien pitkalti suojeltu  mikroyrityksia
ylikuormitukselta. Tdma johtuu siitd, ettd niita ei voida velvoittaa raportoimaan enempééa kuin
pienid yrityksid. Nykyisin 78 prosenttia EU:ssa toimivista mikroyrityksistd on tunnustettu
mikroyrityksiksi, joten ne hyotyvat vieldkin yksinkertaisesmmasta raportointijérjestelmésté.
Taméan on mahdollistanut se, ettd suurin osa jasenvaltioista on hyddyntanyt direktiivin
tarjoamia yksinkertaistamismahdollisuuksia. Yksinkertaistamisen aste voi vaihdella suuresti
jasenvaltioittain. Tdma selittdd osittain sen, miksi kustannussaasttja on saatu vain murto-osa
siitd, mika olisi mahdollista. Liséksi vaikuttaa siltd, ettd yritykset eivat ole itse tietoisia
jarjestelmasta tai ettd ne vastustavat muutoksia. Taméa heikentdd yksinkertaistamisen
vaikutusta. Komissio kehottaa jasenvaltioita, jotka eivat viela ole niin tehneet, antamaan EU:n
mikroyrityksille kaikilta osin mikroyrityksen aseman, yksinkertaistamaan
raportointijarjestelmadnsd mahdollisimman paljon ja lisdédmaan tietoisuutta mahdollisuuksista
yksinkertaisempaan raportointiin.

CEPS:n kyselyyn osallistuneista mikroyrityksistd 72 prosenttia kayttad ulkopuolista kirjanpit&jaa.

®  Léahde: CEPS.

Rasituksen vahentyminen vuosittain talla hetkelld: 8,6 miljoonaa mikroyritystd (kansalliset kokokriteerit ja
kayttoonotettu jarjestelmd) * 20 % raportoi itse ja tietdd adriyksinkertaistetusta jarjestelmasta * 50 % soveltaa
aariyksinkertaistettua jarjestelmad * 6,0 tuntia ajansaastéa * 15,28 euron keskiméardinen tuntiansio =
79 miljoonaa euroa. Komission yksikdiden laskelmat perustuvat CEPS:n tietoihin.

Kertaluonteiset kustannukset talla hetkelld: 8,6 miljoonaa mikroyritystd (kansalliset kokokriteerit ja
kayttoonotettu jarjestelmd) * 20 % raportoi itse ja tietdd adriyksinkertaistetusta jarjestelmasta * 50 % soveltaa
aariyksinkertaistettua jarjestelmad * 1,5 tuntia ajansaastéa * 15,28 euron keskiméardinen tuntiansio =
20 miljoonaa euroa. Komission laskelmat perustuvat CEPS:n tietoihin.

Mahdollinen rasituksen vadheneminen vuosittain: 11,1 miljoonaa mikroyritystd (tilinpaatosdirektiivin
kokokriteerit) * 6,0 tuntia ajansaastod * 15,28 euron keskiméaréinen tuntiansio = 1 020 miljoonaa euroa.
Mahdolliset kertaluonteiset kustannukset: 11,1 miljoonaa mikroyritysta (tilinpaatosdirektiivin kokokriteerit)
* 1,5 tuntia ajansaéstoa * 15,28 euron keskimaérdinen tuntiansio = 255 miljoonaa euroa.
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Pk-yritysten kokokriteerien inflaatiokorjaus
Uudelleentarkastelulauseke: direktiivi 2013/34/EU (tilinp&atosdirektiivi) — 3 artiklan 13 kohta

Tilinpaatosdirektiivin kokokriteerejé on tarkistettu saannollisesti sen jalkeen, kun direktiivi
alun perin annettiin vuonna 1978. Tarkistuksissa on otettu huomioon inflaatiokehitys, ja
toisinaan tarkistukset ovat olleet inflaatiota suurempia. Seuraavassa kaaviossa esitetaan
yhteenveto tilanteen kehittymisesta:

Kaavio 2 — Pk-yritysten tilinp&atosdirektiivin mukaisten kokokriteerien kehitys
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Lahde: Euroopan komissio — pienen yrityksen kriteerit (liikevaihto / taseen loppusumma) — 1994 = 1,00

Vuonna 2013 tilinpaatosdirektiiviin(*®) sisallytettiin komission velvollisuus tarkastella ja
tarvittaessa muuttaa kokokriteereja maarittaméalla yritysluokkien (mikroyritykset seké pienet,
keskisuuret ja suuret yritykset) raja-arvot vahintddn viiden vuoden valein inflaation
vaikutusten huomioon ottamiseksi (delegoiduilla s&adoksilld). Talla tavoin EU:n
lainsdadannollé pyritaan sailyttdmaan vallitseva tilanne eli vélttamaan tilanne, jossa inflaation
vuoksi erityisesti mikroyrityksiin ja pieniin yrityksiin tahattomasti sovelletaan suurempia
yrityksia koskevia vaativampia kirjanpitojarjestelmia.

Maantieteellinen alue

Yritysten kokokriteerit mééaritelld&n direktiivissa euroina. Euroalueen (Alankomaat, Belgia,
Espanja, Irlanti, Italia, Itvalta, Kreikka, Kypros, Latvia, Liettua, Luxemburg, Malta,
Portugali, Ranska, Saksa, Slovakia, Slovenia, Suomi ja Viro) osuus EU:n yrityksistd on
74 prosenttia(*?).

3 3 artiklan 13 kohta.
4 Lahde: CEPS / Euroopan komissio. Latvia liittyi euroalueeseen vuonna 2014 ja Liettua vuonna 2015.
Selvityksessé kéytetddn ndma euroalueen maat kasittavia Eurostatin tietoja. Mitd&dn mukautuksia ei ole tehty.



Euroalueen ulkopuolisten jasenvaltioiden (Bulgaria, Kroatia, Puola, Tanska, TSekki, Unkari,
Romania ja Ruotsi) olisi mukautettava kansallisia yritysten kokokriteereitd omien
valuuttojensa vaihtokurssien mukaan, kun ne saattavat euroina ilmaistut direktiivin kriteerit

osaksi kansallista lainsaadantoaan.

Myo6s Euroopan talousalueeseen kuuluvien maiden (Norja, Islanti ja Liechtenstein) olisi
harkittava kansallisten yritysten kokokriteerien mukauttamista.

Inflaatio

Seitseman vuoden aikana 1.1.2013-31.12.2019 kumulatiivinen inflaatio oli euroalueella 6,4

prosenttia ja EU27:ss4 7,5 prosenttia(™).

Kokokriteerien tarkistaminen

Inflaation huomioon ottamiseksi 6,4 prosentilla tarkistetut kokokriteerit olisivat (ennen

pyoristystd) seuraavat:

Kaavio 3 — Tilinpaatosdirektiivin mukaiset pk-yritysten kynnysarvot, nykyiset kynnysarvot ja

6,4 prosentin inflaatiokorjatut arvot

Tase Liikevaihto

Mikroyritykset

Nykyinen 350 000 € 700 000 €

Tarkistettu 372400 € 744 800 €
Pienet (vaihteluvilin alaraja)

Nykyinen 4000 000 € 8 000 000 €

Tarkistettu 4256 000 € 8512000 €
Pienet (vaihteluvilin ylaraja)

Nykyinen 6 000 000 € 12 000 000 €

Tarkistettu 6 384 000 € 12 768 000 €
Keskisuuret/Suuret

Nykyinen 20 000 000 € 40 000 000 €

Tarkistettu 21280000 € 42 560 000 €

Lahde: Euroopan komissio

Tassd vaiheessa pyoristaminen vaikuttaa valttdamattémalta toimivien, yksinkertaisten ja
tarkoituksenmukaisten  kokokriteerien takaamiseksi. Pyoristyksessa olisi  sailytettava

5 Lahde: Eurostat, kaikki tuotteet, YKHI — 2015 perustaso 100.


http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?query=BOOKMARK_DS-055106_QID_-7917B181_UID_-3F171EB0&layout=TIME,C,X,0;COICOP,L,Y,0;UNIT,L,Z,0;GEO,L,Z,1;INDICATORS,C,Z,2;&zSelection=DS-055106INDICATORS,OBS_FLAG;DS-055106GEO,EA;DS-055106UNIT,I15;&rankName1=UNIT_1_2_-1_2&rankName2=INDICATORS_1_2_-1_2&rankName3=GEO_1_2_1_1&rankName4=TIME_1_0_0_0&rankName5=COICOP_1_2_0_1&sortC=ASC_-1_FIRST&rStp=&cStp=&rDCh=&cDCh=&rDM=true&cDM=true&footnes=false&empty=false&wai=false&time_mode=FIXED&time_most_recent=true&lang=EN&cfo=%23%23%23,%23%23%23.%23%23%23

lainsaatajan liikevaihdolle antama kerroin 2 suhteessa taseen loppusummaan. YI6s péin
pyoristystd olisi mukautettava kunkin kokokriteerin osalta tarkoituksenmukaisten tulosten
saavuttamiseksi, jotta inflaatio voidaan ottaa tarkasti huomioon merkittavilla ylos pain
pyoristyksilla.

Pydristykseen ehdotetaan seuraavia séantoja: i) mikroyrityksia koskevat kriteerit 1&himpaén
25 000:een, ii) pienid yrityksid koskevat kriteerit [&himpaan 100 000:een ja iii) keskisuuria ja
suuria yrityksia koskevat kriteerit l&himpaén 500 000:een.

Seuraavassa taulukossa esitetdan, millaisiin pyoristettyihin kokokriteereihin inflaatiokorjaus
joulukuun 2019 luvuilla johtaisi. Kaaviosta kdyvét ilmi absoluuttiset arvot ja nykyisten
kokokriteerien prosentuaalinen kasvu:

Kaavio 4 — Tilinpaatosdirektiivin mukaiset pk-yritysten kynnysarvot, nykyiset kynnysarvot verrattuna

6,4 prosentin inflaatiokorjattuihin ja pyoristettyihin arvoihin

Tase Liikevaihto
Mikroyritykset
Nykyinen 350 000 € 700 000 €
Tarkistettu
o 375000 € 750 000 €
pyoristaen
Tulos 7,1% 7,1%
Pienet (vaihteluvilin alaraja)
Nykyinen 4 000000 € 8 000000 €
Tarkistettu
o 4300000 € 8 600 000 €
pyoristden
Tulos 7,5% 7,5%
Pienet (vaihteluvailin yldraja)
Nykyinen 6 000 000 € 12 000 000 €
Tarkistettu
o 6 400 000 € 12 800 000 €
pyoristaen
Tulos 6,7% 6,7%
Keskisuuret/Suuret
Nykyinen 20 000 000 € 40000 000 €
Tarkistettu
21500 000 € 43 000 000 €

pyoristaen



Tulos 7,5% 7,5%
Lahde: Euroopan komissio

Kuten edelld esitetdan, pyoristyksen tuloksena kokokriteerit kasvoivat 6,7—7,5 prosentilla.
Tulos on kohtuullisen lahelld tavoiteltua inflaatioastetta, ja se on johdonmukainen kunkin
kokokriteerin osalta. Edella mainittuja kokokriteereja kéytetdan nain ollen vaikutusten
analysoinnin vankkana perustana.

Analyysi vaikutuksista euroalueella

Vaikutusten analyysissé keskitytddn jasenvaltioiden velvoitteisiin ja vaikutuksiin, joita niilla
on euroalueen yrityksiin (koon(*®) ja kustannusten mukaan). Analyysi tehtiin jasenvaltioittain
soveltamalla 6,4 prosentin inflaatiota kunkin jasenvaltion nykyisiin kansallisiin kriteereihin ja
pyoristyssaantdihin. Lahtokohtana oli, ettd tarjotusta liikkumavarasta(*’) huolimatta kaikki
jasenvaltiot tarkistaisivat kokokriteerejdén, jolloin vaikutukset olisivat suuremmat.
Kyprokseen kohdistuvia vaikutuksia ei voitu arvioida merkityksellisen datan puuttumisen
vuoksi.

e Mikroyritykset

Mikroyritysjarjestelma on jasenvaltioille mahdollinen vaihtoehto. Arvio on, ettd
kokokriteerien mukauttamisella ei olisi vaikutusta euroalueen jasenvaltioihin, joissa ei
ole mikroyritysluokkaa tai -jarjestelmaa (Kypros, Espanja, Luxemburg ja Malta).
Muissa euroalueen jasenvaltioissa mikroyritysten kokoa koskevien Kriteerien
inflaatiokorjaus johtaisi siihen, ettd noin 77 000:44 yritysta (vaihteluvalin ylaraja) ei
endad pidettdisi pienind yrityksind vaan mikroyrityksind. Jaljempand esitetdan
yhteenveto mahdollisista kustannussaastoista.

e Pienet yritykset

Inflaatiokorjaus véhentdisi euroalueen pienten yritysten maarad noin 61 000:lla, mik&
johtuu péaasiassa siita, ettd 77 000 yrityksesta tulisi mikroyrityksia. Tatd kompensoisi
osittain noin 16 000:n keskisuuren yrityksen muuttuminen pieniksi yrityksiksi.

1® perustuu ORBIS-tietokannan tietoihin ja tutkimukseen Study on the accounting regime of limited micro
companies, CEPS, 2019. Vaikutukset yritysten méarddn on arvioitu kunkin euroalueen jésenvaltion osalta
kayttéen kansallisia kokokriteerejd ja soveltamalla asianmukaista pyoristysta.

7" Jasenvaltiot voidaan vain osittain velvoittaa tarkistamaan kansallisia kokokriteerejaan. Direktiivissa tarjotaan
erilaisia pienten yritysten kokokriteerien vaihtoehtoja. Vain yhdeksén euroalueen jésenvaltiota (jotka
toteuttavat vaihteluvélin alarajaa) joutuisi mukauttamaan kokokriteerejaén inflaatioon. Nama muodostavat
kolmasosan pienista yrityksistd. Muilla jasenvaltioilla (joiden osuus pienista yrityksistd on kaksi kolmasosaa)
olisi mahdollisuus paattéa olla toteuttamatta mukautusta. Tassa analyysissd oletetaan, ettd kaikki euroalueen
jasenvaltiot mukauttavat kokokriteerejéan inflaation perusteella.


https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/b709340f-923b-11e9-9369-01aa75ed71a1/language-en/format-PDF
https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/b709340f-923b-11e9-9369-01aa75ed71a1/language-en/format-PDF

Jos 77 000 pienesta yrityksesta tulisi mikroyrityksid, niiden kokonaiskustannussaastot
olisivat noin 7 miljoonaa euroa(*®). Jaljempana esitetdan yhteenveto keskisuurten
yritysten mahdollisista kustannussaastoista.

e Keskisuuret ja suuret yritykset

Kuten edelld on todettu, keskisuurten ja suurten yritysten madrd véhenisi noin
16 000:11a, silla joistakin keskisuurista ja suurista yrityksista tulisi pienid yrityksia,
mika vahentdisi sdadosten noudattamisesta aiheutuvia vuotuisia kustannuksia ndiden
yritysten osalta noin 63 miljoonalla eurolla(*®).

Noin 4 000:sta tdhdn luokkaan kuuluvasta suuresta yrityksestd tulisi keskisuuria
yrityksia(*®). Arvio on, etta niiden raportointijarjestelmaan kohdistuisi vain vahaisia
vaikutuksia: kenties vahemman liitetietoja; mahdollinen vapautus
konsernitilinpdatoksen laatimisesta; todennakdisesti ei muutoksia niiden yritysten
osalta, joihin sovelletaan kaivannaisteollisuuden maakohtaista raportointia, eika
muutoksia  yleisen edun kannalta merkittdviin  yhteis6ihin  sovellettavaan
raportointijarjestelmadn, mukaan lukien muiden kuin taloudellisten tietojen
raportointi. Koska kustannusséastot katsottiin vahaisiksi, niita ei arvioitu.

Seuraavassa kaaviossa esitetddn yhteenveto vaikutuksista yritysten madraan ja kustannuksiin
euroalueella.

Kaavio 5 — Yritysten lukuma&ran muutos ja kustannussaastot euroalueella, kun kunkin kokoluokan
kriteerejé on mukautettu
Kokoluokka Véestonmuutos — Kustannussaastot

euroalue

(vaihteluvalin (vaihteluvalin
ylaraja) ylaraja)
+77 390 -
61613 7 miljoonaa euroa

Keskisuuret / suuret =15777 63 miljoonaa euroa

yritykset

Lahde: Euroopan komissio
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Karkea arvio: 77 390 * 6,0 tuntia ajansaastdda * 15,28 euron keskimadrdinen tuntiansio — CEPS:n tietojen
perusteella. Todelliset kokoluokan muutoksesta johtuvat yrityskohtaiset kustannussadstdt vaihtelevat
kaytannodssa kunkin yrityksen koon, paikallisen lainsaddannon ja olosuhteiden mukaan.

Karkea arvio: 15777 yritystda x 4 000 euron yrityskohtaiset saast6t, joista 1 000 euroa tilinpaatoksen
laatimisesta ja noin 3 000 euroa tilintarkastuspalkkioista (olettaen, ettd kaikki asianomaiset jasenvaltiot
vapauttavat pienet yritykset raportointivelvollisuudesta). Komissio on raportoinut tdssa kaytetyista
kustannusséastoistd REFIT-ohjelmaan liittyvan vaikutustenarvioinnin jatkotoimena tehdyssé kertomuksessa,
ks. Report on Action Programme for Reducing Administrative Burdens in the EU, SWD(2012) 423 final (s. 7,
15 ja 16).

Niiden jasenvaltioiden osalta, joissa ei ole keskisuurten yritysten luokkaa (Belgia, Italia, Ranska ja Slovakia,
joiden osuus yrityksistd on 42 prosenttia), kokokriteerien mukauttamisella ei olisi vaikutusta.


https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/action-programme-for-reducing-administrative-burdens-in-the-eu-final-report_dec2012_en.pdf

Euroalueen ulkopuolisiin jasenvaltioihin ja ETA-maihin kohdistuvat
kerrannaisvaikutukset

Euromaéardisten  kokokriteerien  korottaminen aiheuttaisi  euroalueen ulkopuolisille
jasenvaltioille keskendan erilaisia velvoitteita mukauttaa (tai olla mukauttamatta)
kokokriteereja. Inflaatiokorjauksen lisaksi kansallisessa valuutassa madritettyja kansallisia
kokokriteereja olisi mukautettava EU:n muutossaddoksen voimaantulopdivana voimassa
olleiden euron vaihtokurssien perusteella(*!). N&ita tulevia kursseja ei voida taysin ennustaa,
ja direktiivissa jatetddn joka tapauksessa viiden prosentin liikkumavara, jotta pyoristetyt
kokokriteerit voidaan méarittad kansallisissa valuutoissa. Taméa jasenvaltioiden oikeus voi
tuoda mukanaan ennalta arvaamattomia vaikutuksia erityisesti siksi, ettd liikkumavara ja
inflaatioaste voivat lisatd tai kumota toistensa vaikutusta.

Yleisluonteinen analyysi tilanteesta 31. heindkuuta 2017 vallinnein luvuin — ottamatta
huomioon viiden prosentin liikkumavaraa — osoittaa, ettd inflaatiokorjaukset asianomaisissa
euroalueen ulkopuolisissa maissa johtaisivat yleensa keskendan erilaisiin tuloksiin.
Tarkistukset eivét yleensé vastaisi tasmallista inflaatioastetta, silla vain muutamat jasenvaltiot
voisivat tehdd omaa inflaatiotaan vastaavia korjauksia. Muutamat jasenvaltiot saattaisivat
joutua korottamaan kokokriteerejd useita prosenttiyksikkdjd oman inflaationsa kumulatiivista
vaikutusta suuremmaksi. Toisaalta taas joidenkin jasenvaltioiden ei tarvitsisi mukauttaa
tiettyja kokokriteerejé (varsinkin pienten yritysten kokokriteereja).

Paatelmat

Kun otetaan huomioon, ettd euroalueen inflaatio on ollut viime vuosina maltillinen,
kokokriteerien tarkistamisen seuraukset voisivat nykytilanteessa olla euroalueen yritysten
kannalta véhdisia ja euroalueen ulkopuolisissa jasenvaltioissa sijaitsevien yritysten kannalta
epavarmoja.

Néiden seikkojen vuoksi tarkistuksen tarve ei ole tdiman kertomuksen antamispaivamaarana
pakottava. Komissio sailyttdd kuitenkin oikeuden ehdottaa kokokriteerien tarkistamista
milloin tahansa, jotta inflaatio voidaan ottaa huomioon delegoiduilla séadoksilla, kuten
tilinpaatosdirektiivissa sallitaan.

21 Vuonna 2013 tilinpaatosdirektiivissa (3 artiklan 9 kohta) saadettiin EU:n virallisessa lehdessa direktiivin
voimaantulopdivand (29. kesakuuta 2013) julkaistun vaihtokurssin kdyttdmisestd. Siind sdidetddn myos, ettd
on kéytettdvd vaihtokurssia, joka on julkaistu kyseiset rahamdardt méaérittdvan direktiivin
voimaantulopdivand. Komissio tulkitsee, ettd tdma kattaa myds mydhemmat sdédokset.
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Hallituksille suoritettavia maksuja koskevat puunkorjuuta
harjoittavien tai kaivannaisteollisuudessa toimivien yritysten

kertomukset (maakohtainen raportointi)
Uudelleentarkastelulauseke: direktiivi 2013/34/EU (tilinpaatdsdirektiivi) — 48 artikla

Vuonna 2013 s&adetyn tilinpaatosdirektiivin 10 luvussa edellytettiin, ettéd tilivuodesta 2016
alkaen suuret kaivannais- ja puunkorjuuteollisuudessa toimivat EU:n yritykset raportoivat
hallituksille suorittamistaan maksuista vuosittain. Maksut on ilmoitettava hankkeittain ja
hallituksittain. Hallituksella tarkoitetaan paikallista, alueellista tai kansallista viranomaista, ja
maéaritelma sisaltdda myos valtion omistamat yritykset.

Hallituksille suoritettavien maksujen lapindkyvyyden parantaminen

Kaikki jasenvaltiot panivat taman sadntelyn taytantdon kansallisessa lainsaddannossaéan
vuosina 2014-2017. Useimmat varmistivat, ettd kaivannais- ja puunkorjuuteollisuudessa
toimivat yritykset aloittivat maakohtaisen raportoinnin tilivuodesta 2016 alkaen, kuten EU:n
lainsdadannossa edellytetddn, tai aikaisemmin (Yhdistynyt kuningaskunta ja Ranska).
Raportointi alkoi kolmessa jasenvaltiossa vasta tilivuodesta 2017 alkaen. Taman vaikutukset
olivat vahaisig, silla niiden yritysten lukumaard, joita raportointi koski, oli pieni. Merkittavaa
vaatimusten noudattamatta jattdmistd ei havaittu, mutta komissio tutkii parhaillaan joitakin
vaatimusten noudattamiseen liittyvid ongelmia tiettyjen jasenvaltioiden osalta.

Valdani, Vicari & Associati -yrityksen (VVA) konsulttien tekeméssd selvityksessa
vaatimusten noudattamisesta(’’) todettiin, ettd kaivannaisteollisuudessa raportointi on
huomattavaa eikd alalla ole nayttba laajalle levinneestd vaatimusten noudattamatta
jattdmisestd. Joissakin tapauksissa toimeksisaaja ei kuitenkaan pystynyt hankkimaan kaikkien
yritysten maakohtaista raporttia, mikd johtui sen mielestd l&hinnd taytantédnpanon
tuoreudesta, epayhtendisesta paasysta yritysten verkkosivustoille tai kaupparekistereihin
taikka viivastyksista raporttien julkistamisessa.

VVA havaitsi EU:ssa vain kaksi aarniometsien puunkorjuuta harjoittavaa raportoivaa yritysta,
kun niitd odotettiin olevan sata. Tdma johtuu péaasiassa alakohtaisista erityispiirteista (koko
ja yrityksen toiminta) ja kysymyksistd, jotka johtuvat direktiivin rajoittavasta aarniometsien
madritelmasta(’). Koska maksuista, joita puunkorjuuyritykset suorittavat hallituksille, ei
raportoida laajasti, l&pindkyvyyden lisédmisen tarkeimpia mekanismeja puunkorjuualalla ovat
EU:n puutavara-asetus(**) ja EU:n toimintasuunnitelma metsélainsadadannén soveltamisen

2 Valdani, Vicari & Associati,Review of country-by-country reporting requirements for extractive and logging

industries, marraskuu 2018 (saatavilla komission verkkosivustolla).

Maédritelty tilinpdatosdirektiivissd seuraavasti: “kotoperdisistd lajeista koostuva metsd, jossa ei ndy selvid
merkkejd ihmisen toiminnasta ja jossa ekologiset prosessit eivdt ole merkittdvisti hairiytyneet”.
Sekundaarimetsdt ovat luonnonmetsid, josta on korjattu puuta vahintddn kerran. Merkittdvd osa
puunkorjuuyrityksisté toimii aarniometsien ulkopuolella.

% EU:n puutavara-asetus (asetus (EU) N:0 995/2010).
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Tutkimus:%20Review%20of%20country-by-country%20reporting%20requirements%20for%20extractive%20and%20logging%20industries
Tutkimus:%20Review%20of%20country-by-country%20reporting%20requirements%20for%20extractive%20and%20logging%20industries
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=CELEX:32010R0995

valvonnasta, metsahallinnosta ja puukaupasta (FLEGT)(®), vaikka puutavara-asetuksessa tai
FLEGT-toimintasuunnitelmassa ei  edellytetdkdan, ettd toimijat raportoivat due
diligence -prosessinsa vaikuttavuudesta tai siitd, ettd toimittajat rikkovat sovellettavaa
lainsaadantoa.

VVA:n tutkimien kertomusten perusteella useimmat yritykset olivat toimittaneet tarvittavat
tiedot. VVVA yksiloi useita osa-alueita, joilla on parannettavaa. Ndaméa osa-alueet, jotka
vaikuttavat liittyvdn enemman raportointistandardin heikkouksiin tai joustavuuteen kuin
vaatimusten noudattamiseen, luetellaan jaljempana.

e Julkisyhteisbjen nimedminen — kertomuksissa ei aina ilmoiteta selkeédsti maksun
vastaanottaneen julkisyhteisén nimeéd. Monet yritykset mainitsevat ainoastaan maan nimen
ja/tai, ettd hallinto on ’kansallinen’, ’alueellinen/paikallinen’ tai ’kunnallinen’. Tamin
vuoksi julkisyhteisdja ei ole helppo tunnistaa ja saattaa vastuuseen.

e Hankkeen méérittely — sanamuodon oikeudelliset vaikutukset: “merkittavalld tavalla
toisiinsa kytkoksissd olevat sopimukset”, jotka katsotaan hankkeeksi, voidaan tulkita
yrityksissa eri tavoin. Nain ollen hankekohtainen raportointi vaihtelee yrityksittain, minka
vuoksi on vaikea saada kattavaa ja johdonmukaista yleiskuvaa hankkeista, joihin
osallistuu useita yrityksia.

e Yhteisyritykset — kaivannaisteollisuudessa yhteisyritykset ovat yleisia. Yritykset tekevat
usein yhteisty6td muiden yritysten, my0ds valtion omistamien yritysten, kanssa
investoinneissa ja operaatioissa. Yleensa yksi yrityksista pitdd Kkirjaa operaatioista
kaikkien yritysten puolesta. Koska EU:n lainsaddanngssa ei ole selkeitd ohjeita, maksujen
raportointitapoja on useita: i) suhteessa yrityksen omaan osuuteen yhteisyrityksesta,
ii) 100 prosenttia yhteisyrityksen maksuista, jotka vastuuyritys on ilmoittanut (jolloin
muut yritykset saattavat harkita ilmoittamatta jattamistd, vaikka niilld on oikeudellinen
raportointivelvoite) tai iii) muilla tavoin. Nain ollen raportointitulokset eivét ole tdysin
vertailukelpoisia tai niita ei ole lainkaan.

e Digitaalinen kaytettavyys — tiedot eivat ole koneellisesti luettavissa, ja tdman vuoksi
kayttdjien on vaikea hyddyntaa raportoitua dataa laajasti ja toistuvasti.

On selvid merkkeja siitd, ettd kansalaisyhteiskunta kéyttdd maakohtaista raportointia
tietoisuuden lisddmiseen, koosteiden tai infografiikan laatimiseen tai lis&selvitysten
pyytadkseen valtioilta ja yrityksiltd saattaakseen ne vastuuseen. Koska on kyse tuoreesta
sddntelystd, yleinen tietoisuus raportoinnista on useimmissa maissa edelleen vahéistd. On
vield liian aikaista havaita merkittavid muutoksia hallinnon vastuuvelvollisuudessa (erityisesti
kun on kyse vdhemman demokraattisesta tai avoimesta hallinnosta) tai luonnonvaroiltaan
rikkaissa maissa luonnonvarojen hallinnoinnissa. Direktiivin tahattomana vaikutuksena on se,
ettd kansalaisyhteiskunta kayttdd maakohtaista raportointia paljon kyseenalaistaakseen
yrityksida ja saattaakseen ne vastuuseen. Joka tapauksessa ainakin kansalaisyhteiskunnan

% https://www.euflegt.efi.int/documents/10180/452147/FLEGT+factsheet+Trade+and+market.pdf/5ceb3405-
3161-26a8-a03c-de87eba7dc5a
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https://www.euflegt.efi.int/documents/10180/452147/FLEGT+factsheet+Trade+and+market.pdf/5ceb3405-3161-26a8-a03c-de87eba7dc5a
https://www.euflegt.efi.int/documents/10180/452147/FLEGT+factsheet+Trade+and+market.pdf/5ceb3405-3161-26a8-a03c-de87eba7dc5a

mukaan raportointivaatimukset ovat vaikuttava keino lisétd yritysten luonnonvarojen
hyddyntamisesta hallituksille suorittamien maksujen lapinakyvyytta.

Uudelleentarkastelulausekkeessa ehdotettujen lisétietojen, eli tyontekijéiden keskimaaréisen
lukumééran, alihankkijoiden kayttdmisen ja valtion asettamien rahallisten seuraamusten,
sisallyttdminen raportointiin ei VVVA:n tutkimuksen perusteella ndytd nauttivan laajaa julkista
tukea. Kansalaisyhteiskunta suhtautuu periaatteessa myoOnteisesti  lapinakyvyyden
parantamiseen, mutta ne eivat pid4 juuri néitd tietoja ensisijaisina. Yritykset ovat yleensa
kustannus-hyotysuhteen perusteella haluttomia lisdédmaan raportointivaatimuksia. Myo6skaan
kansalliset viranomaiset eivét yleensé ole vakuuttuneita siitd, etta néilla lisatiedoilla voitaisiin
paremmin saavuttaa raportointivaatimusten tavoitteet. Komissio siséllytti tyontekijoiden
lukumééaran vuonna 2016 antamaansa suurten monikansallisten yritysten julkista maakohtaista
raportointia koskevaan ehdotukseen(%°).

Kansainvalinen kehitys ja muiden kansainvalisten jarjestelmien vaikutukset

Kanadassa, Sveitsissd, Yhdistyneessd kuningaskunnassa ja Euroopan talousalueella
kaivannaisteollisuuden maakohtainen raportointi varmistetaan kunkin oman lainsd&ddénndn
avulla(®*"). Kanadassa maakohtaista raportointia koskeva laki(*®) tuli voimaan 1. kesakuuta
2015. EU katsoo, ettd Kanadan normit vastaavat EU:n normeja(zg). Lisaksi Kanadan
luonnonvaroista vastaavalla ministerilla on valtuudet antaa raportoiville yhteisdille
mahdollisuus ké&yttdd toisella lainkayttdalueella laadittuja raportteja (joiden vaatimuksia
pidetddn hyvéksyttdvingd) Kanadan vaatimusten tayttamiseen sekd EU:ssa ettd Euroopan
talousalueella. Nain EU ja Kanada vélttdvat moninkertaista raportointia ja siten yrityksille
aiheutuvaa kohtuutonta rasitetta. EU ja Yhdistynyt kuningaskunta ovat ainoat
lainkédyttoalueet, jotka edellyttdvat puunkorjuuteollisuudelta julkista maakohtaista
raportointia.

Kaivannaisteollisuuden lapinékyvyysaloite (Extractive Industries Transparency Initiative,
EITI) on yksityinen aloite, jonka tavoitteena on tehdd kaivannaisteollisuudesta
vastuuvelvollisempi. EITI on Norjan lainsdddannon mukaisesti rekisterdity kansainvalinen
voittoa tavoittelematon jarjestd. Se kokoaa yhteen hallitusten, 6ljy-, kaasu- ja kaivosyhtiéiden,
yhteisosijoittajien ja kansalaisyhteiskunnan jarjestdjen jasenid, jotta voidaan parantaa
avoimuutta ja luonnonvaroista saatavien tulojen vastuullista hallinnointia. Siihen kuuluu talla
hetkelld 52 jasenmaata. EITI-aloitteen raporteissa, jotka julkaistaan jadsenmaiden julkisen
vallan alaisuudessa, kasitelladn maksuja, jotka hallitukset ovat saaneet lainkdyttoalueellaan

% Komission ehdotus direktiiviksi tiettyjen yritysten ja sivuliikkeiden tuloverotietojen ilmoittamisesta,

COM(2016) 198 final — 2016/0107(COD), huhtikuu 2016.

Yhdysvaltojen Dodd - Frank Act -sdaddksen 1504 §:ssda edellytetddn, ettd Yhdysvaltojen arvopaperi- ja
porssikomitea (SEC) antaa tatd koskevan madrdyksen. Téallaista maaraystd ei ollut vield voimassa tdman
kertomuksen antamispdivdnd. N&in ollen yhdysvaltalaiseen porssiin  listautuneilla  yrityksill4
(yhdysvaltalaisilla ja ulkomaisilla yksityisilla liikkeeseenlaskijoilla) ei ole vield ollut maakohtaista
raportointia koskevia velvoitteita, mutta tilanne saattaa muuttua lahitulevaisuudessa.

Canadian Extractive Sector Transparency Measures Act, ESTMA.

% Komission taytantédnpanopaatds (EU) 2016/1910, annettu 28. lokakuuta 2016.
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https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/company-reporting-and-auditing/company-reporting/public-country-country-reporting_en#a-idproposal-nameproposalaproposed-tax-transparency-rules-for-multinationals

toimivilta kaivannaisyrityksilta. Tamén aloitteen nojalla laaditut raportit ovat julkisia ja
koneellisesti luettavissa. Maksut on eritelty EU:n saéntelyn tavoin maa- ja hankekohtaisesti.

EITl-aloite ja EU:n maakohtainen raportointi tadydentavét toisiaan. EU:n maakohtaisessa
raportoinnissa on alusta alkaen vaadittu EITI-vaatimusten mukaista maksutyyppien
julkistamista. Vastaavasti EU:n vaatimukset ovat jossain maérin vaikuttaneet EITI-
vaatimuksiin, kuten hankekohtaiseen raportointiin. EITI-aloite tuottaa todennéakdisesti EU:n
maakohtaista raportointia kattavampia tietoja yksittaisestd maasta. Tdma johtuu siité, ettd
EITl-aloitteen raportit kattavat EU:n tai Kanadan teollisuuden lisaksi my6s muiden
ulkomaisten ja kansallisten yritysten, myds valtion omistamien yritysten, maaraysvallassa
olevia operaatioita. EITI-aloitteen raportit ovat kuitenkin maantieteellisesti rajallisia, silla yksi
kertomus kattaa vain yhden maan. EITI-aloitteen raportit julkaistaan yleensd yli vuoden
kuluttua siita, kun EU:n raportointiin kuuluva maakohtainen kertomus on julkaistu. EITI on
saanut lisdd jasenia tilinpaatosdirektiivin antamisen jalkeen. Né&iden kahden valilla ei ole
selkedd tai suoraa korrelaatiota, mutta tdma ei poista tilinpdatosdirektiivin johdanto-osan
45 kappaleessa esitettya tavoitetta, jonka mukaan maakohtaisella raportoinnilla olisi autettava
luonnonvaroiltaan rikkaiden maiden hallituksia panemaan EITI-periaatteet ja -kriteerit
taytantdoon. Ainakin toistaiseksi monet tekijat estavat sen, ettd EITI-vaatimuksilla olisi EU:n
vaatimuksiin nahden etusija tai painvastoin.

Kansalaisyhteiskunta ja yritykset kehottavat komissiota vahvistamaan edelleen EU:n
sitoutumista kaivannaisteollisuuden l&apinédkyvyyden edistdmiseen kansainvalisilla foorumeilla
kannustaakseen EU:n kansainvilisia kumppaneita ottamaan kayttoon samanlaiset
raportointivaatimukset kaikkialla maailmassa.

Kilpailukykyyn ja energiahuoltovarmuuteen kohdistuvat vaikutukset

EU on erittdin riippuvainen muutamasta maasta sekd raakadljy- ettd kaasutoimituksissa.
Raportointivaatimuksista johtuva EU:n yritysten toiminnan rajoittaminen strategisissa
luonnonvaroiltaan rikkaissa kumppanimaissa vaikuttaisi energiaturvallisuuteen.

VVA ei loytanyt nayttod siitd, ettd EU:n ulkopuolisista maista tuleville Kilpailijoille aiheutuisi
merkittdvad kilpailuetua sen wvuoksi, ettd niiden ei tarvitse raportoida hallituksille
suoritettavista maksuista. Se ei mydsk&an havainnut tapauksia, joissa EU:n ulkopuoliset maat
rajoittaisivat EU:n yritysten toimintaa raportointivaatimusten vuoksi. Yritykset ovat kuitenkin
edelleen huolissaan tasapuolisten toimintaedellytysten puutteesta, silla yhdysvaltalaisilla,
kiinalaisilla ja muilla kilpailijoilla ei ole samoja avoimuusvelvoitteita. Toimiala on huolissaan
siitd, ettd tama tasapuolisten toimintaedellytysten puute voi pitkalla aikavalilla vaarantaa
kilpailukykya. Eras akateeminen tutkimus (*°) nayttaa tukevan tata vaitettd. Siina todetaan,
ettd maakohtaista raportointia toteuttavien yritysten maksut isdntamaille yleensa lisdantyvat ja
ne véhentévat ja kohdentavat uudelleen investointejaan, kun niitd verrataan kyseisissa maissa
toimiviin kilpailijoihin, jotka eivét julkista tietoja maakohtaisesti.

% Thomas Rauter, Disclosure Regulation, Corruption, and Investment: Evidence from Natural Resource
Extraction, helmikuu 2019.
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Toistaiseksi ei kuitenkaan ole ollut néhtavilla muutoin konkreettisia vaikutuksia EU:n
energiahuoltoon. Maakohtaista raportointia koskeva politiikka on ollut voimassa vain
muutaman vuoden eli paljon vdhemman aikaa kuin esimerkiksi kaivos- ja 6ljyteollisuuden
yleensa paljon pidemmé&t toimintasyklit kestdvat etsinndstd ja investoinneista aina
sulkemiseen asti. Tasta syysta tilannetta olisi seurattava tarkasti riskien ndkdkulmasta.

Raportointivaatimusten ulottaminen muille teollisuudenaloille

Kansalaisyhteiskunnan  kannalta  maakohtaisen  raportoinnin  ulottaminen  uusille
teollisuudenaloille (esimerkiksi tietoliikenteeseen ja rakentamiseen) voisi auttaa lieventamaan
yhteiskunnallisia riskeja ja sijoittajien riskeja seké ehkaiseméaén ja torjumaan lainvastaisuutta,
korruptiota ja huonoa varainhoitoa. Asiantuntijat ja kansalaisjarjestot kuitenkin yleisesti
tunnustavat, ettd yksi ja sama ratkaisu, eli kaivannaisteollisuuden maakohtaista raportointia
koskevien normien siirtdminen sellaisenaan muille aloille esimerkiksi ainoastaan
laajentamalla direktiivin soveltamisalaa, ei ole toimiva. Muilla aloilla tarvittaisiin niille
raataloityja vaatimuksia. Toinen huolenaihe on, ettd téllaisen toimenpiteen vaikuttavuus
riippuu suuresti myos yrityksen koosta ja alan kansainvalisyydestd. Tama tarkoittaa sita, etta
voi olla kéytdnnossdé mahdotonta maérittdd EU:n lainsdddanndssa asianmukaista
soveltamisalaa tietyille toimialoille, silla maarittdminen riippuisi siitd, kuinka paljon EU:n
yritykset investoivat paikallisesti ulkomaille asianomaisella toimialalla, jonka itsessaan olisi
oltava riittavan suuri, ja ovatko yritysten hallituksille maksamat summat huomattavia. Vaikka
maakohtaisen raportoinnin ensisijaisena tavoitteena on voimaannuttaa paikallisvaesto4, joiden
luonnonvaroja ja uusiutumattomia luonnonvaroja hyddynnetéén, tallainen raportointi ei ehka
sovellu vastaavien tavoitteiden saavuttamiseen toimialoilla, joihin ympéristoon ja
laheisyyteen liittyvat tekijat eivat liity luontaisesti.

Tilintarkastus

Tilintarkastus ei ole pakollinen raportointivaatimus. Erdat suuret monikansalliset yritykset
kayttavat kuitenkin vapaaehtoisesti riippumattomien tilintarkastajien palveluja varmuustason
nostamiseksi, jotta niiden kertomusten uskottavuus ja luotettavuus kayttajien silmissa
paranisi.

Jos tilintarkastus olisi pakollinen, sidosrynmét haluaisivat tarkempaa tietoa toimeksiannosta,
varmuustasosta, aikataulusta, raportointisiséllostd ja julkaisemisesta. VVVA arvioi, ettd jos
oletetaan, ettd kyseessa on perinteinen tilintarkastustoimeksianto, vuotuiset kustannukset ovat
noin 450000 — 1500000 euroa yritysta kohden. Jos oletetaan, ettd kyseessé olisi
yksinkertaisempi tilintarkastustoimeksianto, jossa varmuustaso olisi alempi, ndmai
kustannukset laskisivat 250 000 — 450 000 euroon. Muuntyyppisista toimeksiannoista
(varmentamispalveluineen tai ilman niitd) aiheutuvia kustannuksia ei arvioitu.

Maakohtaisen raportoinnin tarkastaminen ei ole kansalaisyhteiskunnan ensisijainen tavoite,
vaikka kéyttdjat ovat tietoisia siitd, ettd se lisdisi luottamusta ja virtaviivaistaisi normien
soveltamista. Odotukset siitd, ettd tilintarkastustoiminto voisi auttaa korjaamaan normien
heikkoja kohtia, joita tassékin kertomuksessa on esitetty, saattavat joka tapauksessa olla
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perusteettomia. Yritykset ja saantelyviranomaiset eivdt yleensda kannata tilintarkastusta
kustannus-hyotynékokulmasta (tai ainakin ne kyseenalaistavat sen).

Monikansallisiin yrityksiin yleisesti sovellettava julkinen maakohtainen raportointi

Komissio ehdotti vuonna 2016 lainsdadant6d, jonka nojalla suurten yritysten olisi laadittava
vuosittain kustakin jasenvaltiosta ja EU:n ulkopuolisesta maasta, jossa ne toimivat,
maakohtainen raportti, joka sisaltdd tiedot saaduista voitoista ja voitoista maksetuista
veroista(*h).

Mineraalien hankinta (due diligence -velvoitteet)

EU on hyvaksynyt lainsdaddantod mineraalien hankintaan liittyvistd toimitusketjun due
diligence -velvoitteista (asetus (EU) 2017/821)(%).

Paatelmat

Maakohtainen raportointi on tuore raportointivelvoite. Kertomuksia on ollut saatavilla vain
muutamalta tilivuodelta. Pidempi tarkastelujakso olisi tarpeen, jotta voitaisiin arvioida
perusteellisemmin tiettyja vaikuttavuuteen liittyvia nakokohtia ja mahdollisia pitkan aikavalin
vaikutuksia EU:n energiahuoltoon.  Uudelleentarkastelussa tuodaan esiin  useita
raportointinormien puutteita. Ne vaikeuttavat kertomusten saatavuutta ja kaytt6a, mutta ne
eivat ole erittdin vakavia puutteita. Etenk&&n se, miten puunkorjuuala on siséllytetty tdmén
osa-alueen lainsaadantoon, ei vaikuta tyydyttavaltad. Sadntelyn avulla alasta tehdaén kiistatta
kaiken kaikkiaan lapinakyvampi, mutta maailmanlaajuinen yhdenmukaistaminen on edelleen
alan suuri huolenaihe. Taman vuoksi sekd kansalaisyhteiskunta ettd yritykset toivovat, ettd
saantelyviranomaiset tehostavat toimiaan maailmanlaajuisesti tasapuolisten
toimintaedellytysten saavuttamiseksi.

¥ Komission ehdotus direktiiviksi tiettyjen yritysten ja sivuliikkeiden tuloverotietojen ilmoittamisesta,
COM(2016) 198 final — 2016/0107(COD), huhtikuu 2016.

2 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2017/821, annettu 17 paivana toukokuuta 2017, unionin
tuojiin, jotka tuovat konfliktialueilta ja korkean riskin alueilta perdisin olevia tinaa, tantaalia ja volframia,
niiden malmeja seké kultaa, sovellettavien toimitusketjun due diligence -velvoitteiden vahvistamisesta.
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Tiettyjen yleisen edun kannalta merkittavien yhteiséjen julkistamat

muut kuin taloudelliset tiedot

Uudelleentarkastelulauseke: direktiivi 2014/95/EU (muiden kuin taloudellisten tietojen raportointia
koskeva direktiivi) — 3 artikla

Vaikuttavuus

Tahan kertomukseen liittyvassa komission yksikdiden valmisteluasiakirjassa on tarkasteltu
muiden kuin taloudellisten tietojen raportointia koskevan direktiivin vaikuttavuutta eri
nékokulmista, mukaan lukien direktiivin vaatimusten mukaisesti julkistettujen tietojen
merkityksellisyys, luotettavuus ja vertailukelpoisuus.

Merkityksellisyyden osalta on olemassa huomattava maara nayttoa siitd, ettd monet yritykset
eivat julkista olennaisia muita kuin taloudellisia tietoja kaikista térkeistd kestavyyteen
liittyvista seikoista. Samanaikaisesti yritykset julkistavat merkittdvia maaria epdolennaista
tietoa, minkd vuoksi kayttajien on vaikeampi I0ytd4 etsimddnsd tietoa. Namé péaatelmét
koskevat tietoja yrityksen vaikutuksesta kestavyyteen liittyviin seikkoihin seka tietoja néiden
seikkojen vaikutuksesta yrityksen kehitykseen, tulokseen ja asemaan. Julkisessa
kuulemisessa, jonka komission yksikot jarjestivat vuonna 2020 muiden kuin taloudellisten
tietojen raportointia koskevan direktiivin tarkistamisen valmistelua varten, vain Kkuusi
prosenttia kayttajistd ilmoitti, ettd heilld ei ollut ongelmia sen suhteen, ettd yritykset eivat
julkistaneet kaikkia merkityksellisia tietoja.

Luokitusjarjestelmaasetuksella edistetdan raportointia yritysten toiminnan vaikutuksista EU:n
ympéristotavoitteisiin. Myds luonnonpdaomaa koskevaa tilinpitoa ja ymparistojalanjalkeen
liittyvid menetelmi& koskevat aloitteet ovat tassa yhteydessa merkityksellisia.

Kisitteen “muut kuin taloudelliset tiedot” kdyttd on ongelmallista kestdvyyteen liittyvien
tietojen osalta. Tama johtuu siitd, ettd fyysisiin riskeihin, siirtymariskeihin tai maineriskeihin
liittyvat tiedot voivat itse asiassa olla taloudellisesti olennaisia, vaikka tiedot eivat tayttaisi
tilinp&atoksiin sovellettavan tilinpaatdssdanndston kirjaamis- tai julkistamisvaatimuksia.

Vertailukelpoisuuden osalta EU:n  yritysraportointikehyksen  toimivuustarkastuksen
yhteydessé vuonna 2018 jarjestettyyn julkiseen kuulemiseen vastanneet kokivat, etta yritysten
julkistamien muiden kuin taloudellisten tietojen vertailu on vaikeaa. Tdmé vastaa useimpien
raporttien ja analyysien paatelmié ja eri sidosryhmien nakemyksid. Vuonna 2020 jarjestetyssa
julkisessa kuulemisessa 84 prosenttia kéayttajista totesi, ettd muiden kuin taloudellisten tietojen
heikko vertailukelpoisuus on merkittdva ongelma.

Kestévyyteen liittyvien tietojen siséltd ja esitystapa eivat ole yhdenmukaisia. Nykyisilla
normeilla ja raportointikehyksilla ei ole pystytty ratkaisemaan tata tilannetta riittavalla tavalla.
Muiden  kuin taloudellisten tietojen  k&yttajat, mukaan lukien sijoittajat ja
kansalaisyhteiskunnan jarjestot, ovat myos todenneet, ettd muiden kuin taloudellisten tietojen
raportointipaikkojen Kirjo voi vaikeuttaa tietojen saatavuutta ja vaikuttaa suuresti niiden
vertailukelpoisuuteen. Kuten komission yksikoéiden valmisteluasiakirjassa todetaan,
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digitalisaatiolla voisi olla merkitystd myos muiden kuin taloudellisten tietojen saatavuuden ja
kaytettavyyden parantamisessa.

Suuri enemmist6 (82 %) kaikista vuoden 2020 avoimeen julkiseen kuulemiseen vastanneista
katsoi, ettd yritysten velvoittaminen kayttdmé&an vyhteisia raportointinormeja ratkaisisi
keskeisimmat nykyiseen muiden kuin taloudellisten tietojen raportointiin liittyvat ongelmat.

Vuonna 2020 jarjestetyssa julkisessa kuulemisessa(*®) 73 prosenttia kayttajista ilmoitti
pitavansa yritysten raportoimien muiden kuin taloudellisten tietojen véhéistd luotettavuutta
merkittdvana ongelmana. Monet kéyttdjat katsovat timan johtuvan pédasiassa siité, ettei muita
kuin taloudellisia tietoja koskevan selvityksen sisallolle ole asetettu varmuusvaatimusta.
Jotkin sidosryhmat uskovat, etta tietojen varmistaminen edellyttda raportointinormistoa tai -
kehystd, jonka perusteella tilintarkastusyhteisét voivat arvioida yritysten ilmoittamia tietoja.

Liséksi 20 jasenvaltion kayttdma mahdollisuus sallia yrityksen muita kuin taloudellisia tietoja
koskevan selvityksen julkaiseminen erillisessd kertomuksessa nayttaa heikentdvan direktiivin
vaikuttavuutta. Muiden kuin taloudellisten tietojen julkistaminen erillisessd kertomuksessa
eikd toimintakertomuksessa saattaa johtaa olettamukseen, etta julkistettavat tiedot eivét ole
tarkeitd yrityksen taloudellisen suoriutumisen ymmartamiseksi, vaikka ne voivat sita olla.

Lisédksi monissa jasenvaltioissa on useista eri tekijoistd johtuvia taytdntéonpanoon ja
valvontaan  liittyvid  puutteita. ~ Naihin ~ kuuluu  muun  muassa epdvarmuus
valvontaviranomaisten oikeudellisista valtuuksista. Valvontaviranomaiset itse huomauttavat,
ettd joidenkin julkistamisvaatimusten joustavuus hankaloittaa direktiivin noudattamisen
valvontaa.

Muiden kuin taloudellisten tietojen raportointia koskevaa direktiivia ei mydskéan pideta
laatijoiden kannalta taysin toimivana, ja monille laatijoille aiheutuu tarpeettomia kustannuksia
muiden kuin taloudellisten tietojen raportoinnista. Muiden kuin taloudellisten tietojen
raportointia koskevan direktiivin joustavuus ja yksityiskohtaisuuden puute tarkoittavat sitd,
ettd monet laatijat kohtaavat hankaluuksia paattaessaan, mita tietoja raportoidaan. Laatijoihin
kohdistuu myos paineita raportoida erilaisten paallekkéisten yksityisten raportointikehysten ja
-aloitteiden mukaisesti ja vastata sidosryhmien tietopyyntdihin sen lisdksi, etta niiden on
noudatettava muiden kuin taloudellisten tietojen raportointia koskevaa direktiivia.

Soveltamisala

Monilla yrityksilla, joilta kéayttajat tarvitsevat muita kuin taloudellisia tietoja, ei ole
velvollisuutta niit4 ilmoittaa. Vuonna 2020 jarjestetyssa julkisessa kuulemisessa kavi ilmi,
ettd suurin osa vastaajista kannattaa direktiivin soveltamisalan laajentamista kaikkiin suuriin
yrityksiin (70 % vastaajista) ja kaikkiin yrityksiin, joiden arvopaperit on noteerattu EU:n
séannellyilld markkinoilla (62 % vastaajista).

¥ Ks. Euroopan komission verkkosivut.
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Syité harkita soveltamisalan laajentamista suuriin noteeraamattomiin yrityksiin ovat muun
muassa se, etta yrityksen vaikutus yhteiskuntaan ja ymparistoon ei riipu siitd, onko yritys
noteerattu vai ei. Soveltamisalan laajentamista kaikkiin julkisesti noteerattuihin yrityksiin
voitaisiin pitaa tarkedna sijoittajansuojan kannalta, kun otetaan huomioon kestavyyteen
liittyvien riskien kasvava merkitys. Se saattaa olla tarpeen myds sen varmistamiseksi, etté
finanssimarkkinoiden toimijoilla on tiedot, joita ne tarvitsevat kaikilta kohdeyhtioilta
voidakseen tayttaa kestavaan rahoitukseen liittyvien tietojen antamista koskevan asetuksen
mukaiset kestavyytta koskevat julkistamisvelvoitteensa, ja sen varmistamiseksi, etta
finanssimarkkinoiden toimijat eivat paata jattaa pienempia julkisesti noteerattuja yrityksia
sijoitussalkkujen ulkopuolelle silla perusteella, ettd kyseiset yritykset eivét raportoi tarvittavia
tietoja.

Merkityksellisyys

Vaikka muiden kuin taloudellisten tietojen raportointia koskevan direktiivin alkuperdiset
tavoitteet ovat edelleen erittdin merkityksellisid, direktiivi ei ole enéda tarkoituksenmukainen.
Tama johtuu muusta politiikan ja lainsd&ddannon kehityksestd, sijoittajien kasvavasta tiedon
kysynnastd sekd kansainvalisesti tunnustettujen raportointikehysten ja -suuntaviivojen
viimeaikaisesta kehityksesté.

Maailmanlaajuisella tasolla YK:n kestdvan kehityksen tavoitteista vuonna 2015 tehty sopimus
ja vuonna 2016 tehty Pariisin ilmastosopimus ovat antaneet vahvemman poliittisen sysayksen
siirtymiselle kestavaan talouteen ja lisanneet yritysten ja sijoittajien tietoisuutta kestavyyteen
liittyvien kysymysten strategisesta merkityksesté.

EU:n tasolla kestavan rahoituksen toimintasuunnitelma vuodelta 2018 ja Euroopan vihreédn
kehityksen ohjelma vuodelta 2019 ovat lisanneet merkittavasti Euroopan poliittista tahtoa
siirtyd mahdollisimman nopeasti kohti kestdvaa talous- ja rahoitusjarjestelmaa. EU on
kestévan rahoituksen toimintasuunnitelman osana hyvaksynyt luokitusjérjestelméasetuksen ja
kestdvddn rahoitukseen liittyvien tietojen antamista koskevan asetuksen. Molemmilla
sadadoksilla on merkittdvia vaikutuksia niihin muihin kuin taloudellisiin tietoihin, jotka
yritysten olisi julkistettava. Koska finanssimarkkinatoimijoille asetetaan kestévaan
rahoitukseen liittyvien tietojen antamista koskevassa asetuksessa kestévyyttd koskevia
tiedonantovaatimuksia, asetuksella on suora vaikutus tietoihin, joita ne tarvitsevat sijoitusten
kohteena olevilta yrityksiltd. Luokitusjarjestelmdasetuksessa asetetaan muiden kuin
taloudellisten tietojen raportointia koskevan direktiivin soveltamisalaan kuuluville yrityksille
uusia vaatimuksia, joiden mukaan niiden on ilmoitettava toiminnoistaan, jotka katsotaan
luokitusjarjestelman mukaan ympériston kannalta kestaviksi.

Muiden kuin taloudellisten tietojen raportointia koskevat kansainvaliset kehykset ja
suuntaviivat ovat kehittyneet merkittavasti. Vuodesta 2014 l&htien on toteutettu useita
aloitteita, jotka ovat osittain paéllekkaisia eivatka aina kesken&an johdonmukaisia. Vuonna
2016 julkaistiin GRI-ohjeiston (Global Reporting Initiative)(**) ensimmaiset normit, jotka

¥ www.globalreporting.org
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perustuvat aiempiin suuntaviivoihin. Vuonna 2018 kestavyyttd koskevia kirjanpitostandardeja
késittelevd lautakunta (Sustainability Accounting Standards Board, SASB) julkaisi
77 kestavyyteen liittyvien taloudellisesti olennaisten tietojen julkistamista koskevaa
toimialastandardia. G20-maiden finanssimarkkinoiden vakauden valvontaryhmén perustama
ilmastoon liittyvié rahoitusriskeja kasitteleva tydoryhma (TCFD) julkaisi suosituksensa vuonna
2017. Suositukset heréttivat laajaa kiinnostusta markkinoilla. Muita vuoden 2014 jalkeisia
kehityssuuntauksia ovat viiden kansainvélisen kestavyyttd koskevien tietojen raportoimista
koskevan hankeen aiejulistus tehdé tiiviimpéa yhteisty6td, Maailman talousfoorumin aloite
yhteisten raportointi-indikaattoreiden kehittdmiseksi seké kansainvélisten
tilinpaatosstandardien saation vuonna 2020 kaynnistama julkinen kuuleminen sen tyon
mahdollisesta laajentamisesta muiden kuin taloudellisten tietojen raportointiin.

Laaditun ohjeistuksen taso ja kaytetyt menetelmat

Komissio julkaisi vuoden 2017 puolivalissa direktiivin edellyttdmalld tavalla viitteelliset
suuntaviivat auttaakseen yrityksia direktiivin taytdntéonpanossa. Suuntaviivoilla tarjotaan
yrityksille yleisté ei-pakottavaa ohjeistusta, mukaan lukien esimerkkej& kunkin raportoinnin
osa-alueen julkistamisesta.

Ei ole juurikaan néyttoa siitd, ettd muiden kuin taloudellisten tietojen raportointia koskevilla
ei-sitovilla suuntaviivoilla, jotka komissio julkaisi direktiivin mukaisesti vuonna 2017, olisi
ollut merkittdvaa vaikutusta. Suuntaviivojen noudattamisen vapaaehtoisuus merkitsee sit,
ettd yritykset voivat vapaasti soveltaa tai olla soveltamatta niitd parhaaksi katsomallaan
tavalla. Kaiken kaikkiaan tdma tarkoittaa sitd, ettd pelkastdan niiden avulla ei pystyta
varmistamaan yritysten valistd tietojen vertailukelpoisuutta tai kayttdjien kannalta
merkityksellisten tietojen julkistamista. Ei-sitovat suuntaviivat saattavat jopa pahentaa
laatijoiden kohtaamaa monimutkaisuutta. VVaarana on, etta ndin tapahtuu, jos laatijat katsovat
niiden tulevan lukuisten yksityisten muita kuin taloudellisia tietoja koskevien normien ja
kehysten lisdksi ilman, etté heiltd poistuu paine ottaa kukin normi ja kehys erikseen huomioon
ja vastata sidosryhmien lisatietopyyntoihin.

Komissio julkaisi kesdkuussa 2019 vuoden 2017 suuntaviivoihinsa tdydennyksen, jossa
keskityttiin ilmastoon liittyvien tietojen raportointiin ja jossa otettiin huomioon TCFD:n
suositukset. Koska taydennyksessd keskitytddn yhteen tiettyyn osa-alueeseen (ilmastoon),
silla  odotetaan olevan merkittdvampi  vaikutus yritysten julkistamien tietojen
vertailukelpoisuuteen.

Paatelmat

Komissio ilmoitti Euroopan vihredn kehityksen ohjelmassa aikovansa toteuttaa muiden kuin
taloudellisten tietojen raportointia koskevan direktiivin uudelleentarkastelun. Komissio antaa
vuoden 2020 tarkistetun tydohjelmansa mukaisesti ehdotuksen muiden kuin taloudellisten
tietojen raportointia koskevan direktiivin tarkistamisesta vuonna 2021. Keskeisid kysymyksia
ovat muun muassa ilmoitettujen tietojen rajallinen vertailukelpoisuus ja luotettavuus; se, etta
monet yritykset eivat ilmoita tietoja, joita kayttajat pitdvat merkityksellising; ja se, ettd monet
yritykset, joilta k&yttdjat tarvitsevat muita kuin taloudellisia tietoja, eivat ilmoita téllaisia
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tietoja. Yritysten maarddminen raportoimaan muista kuin taloudellisista tiedoista yhteisten
standardien mukaisesti, on olennainen osa néiden kysymysten kasittelya.
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Julkistamisvaatimukset liikkeeseenlaskijoille, joiden arvopaperit on

noteerattu EU:n s&&nnellyilla markkinoilla
Uudelleentarkastelulauseke: direktiivi 2013/50/EU (avoimuusdirektiivi) — 5 artikla

Direktiivin vaikutus pieniin ja keskisuuriin liikkeeseenlaskijoihin

Direktiivin ~ 2004/109/EY muuttamisesta  annetulla  direktiivilla ~ 2013/50/EU
(avoimuusdirektiivi) poistettiin velvoite julkistaa neljannesvuosittaisia taloudellisia tietoja(*).
Na&in pyrittiin keventamaan julkisesti noteerattujen yritysten hallinnollista taakkaa(*),
kannustamaan pitkaaikaisiin  sijoituksiin ja parantamaan pienten ja keskisuurten
liikkeeseenlaskijoiden(*") paioman saantia. Direktiivin nojalla jasenvaltiot ja saannellyt
markkinat voivat vaatia neljannesvuosittaista raportointia, jos velvollisuus on oikeassa
suhteessa sijoituspéatosten tekemiseen vaikuttaviin tekijoihin eikd muodosta kohtuutonta
taloudellista rasitusta asianomaisen jasenvaltion liikkeeseenlaskijoille. Siind myos
pidennetddn  puolivuotiskatsausten  julkistamisen ma&&rdaikaa kolmeen kuukauteen
tarkastelujakson  pdadttymisestd  jouston lisddmiseksi ja pienten ja  Kkeskisuurten
litkkeeseenlaskijoiden nakyvyyden parantamiseksi.

Kun taytantonpanosta on muutama vuosi, markkinat katsovat, ettd ndméa avoimuussaannot
ovat pienten ja keskisuurten liikkeeseenlaskijoiden kannalta yleisesti ottaen oikeasuhteisia ja
soveltuvia(®).  Neljannesvuosittaisen  raportointivelvollisuuden  poistamisen katsotaan
keventavan julkisesti noteerattujen yritysten hallinnollista taakkaa ilman, ettd silla olisi
Kielteisid vaikutuksia sijoittajansuojaan. On Kkuitenkin nayttod siitd, ettd monet
liikkeeseenlaskijat raportoivat edelleen neljannesvuosittain, joko vapaaehtoisesti(*) tai siksi,
etta jasenvaltiot tai saannellyt markkinat edellyttavat sita(*®). Tama on rajoittanut

* Tiedot voivat olla neljannesvuosittain julkaistavia tilinpaatoksia tai osavuotisia johdon selvityksia, ja niista
kaytetdan yleensa yleisnimitysta neljannesvuosittain esitettavat taloudelliset tiedot.
® Komission yksikdiden valmisteluasiakirjassa (KOM(2011) 683 lopullinen — {SEK(2011) 1280 lopullinen}),
joka liittyi komission ehdotukseen direktiiviksi 2013/50/EU, arvioitiin, ettd neljannesvuosittaisten
julkaistavien tietojen toimittamiseen, painamiseen ja kaantdmiseen liittyvat keskiméaardiset valittémat
rahamaaréiset kustannukset vaihtelevat pienilld ja keskisuurilla liikkeeseenlaskijoilla 2 000 eurosta 60 000
euroon vuodessa.
EU:n lainsdadannossd ei maéritelld pienid ja keskisuuria liikkeeseenlaskijoita. Jotkin EU:n pk-yritysten
madritelmat kattavat pienet yritykset. Niissd ei kuitenkaan tehdd eroa julkisesti noteerattujen ja
noteeraamattomien yritysten valilld. Téassd kertomuksessa olevat viittaukset pieniin ja keskisuuriin
liikkeeseenlaskijoihin olisi ymmarrettdva viittauksiksi eri jasenvaltioiden olemassa oleviin kansallisiin
kasitteisiin.
Useisiin kuulemisiin saatujen vastausten ja erityisesti komission toimivuustarkastusta koskevasta julkisesta
kuulemisesta laaditun yhteenvetokertomuksen Summary Report of the Public Consultation on the Fitness
Check on the EU framework for public reporting by companies mukaan. Myds Euroopan arvopaperikomitean
asiantuntijaryhmén (EGESC) hallitusten asiantuntijat, joita Kkuultiin vuoden 2019 ensimmaiselld
neljannekselld, yleisesti vahvistavat tdmén.
Ainakin 15 jasenvaltiossa toteutetun EGESC:n kuulemisen tulosten perusteella liikkeeseenlaskijat paattavat
julkaista neljannesvuosittain esitettavat taloudelliset tietonsa antaakseen sijoittajilleen raataldityja tietoja tai
vain vastatakseen vertaispaineeseen. Mitd suurempi yritys on, sitd halukkaampi se on raportoimaan
neljannesvuosittain.
EGESC:n kuulemisen tulosten perusteella vahintaén viisi jdsenvaltiota vaatii edelleen neljannesvuosittaisten
kertomusten julkistamista, ja séannellyt markkinat edellyttavat neljannesvuosittaista raportointia vahintaan
seitsemassa jasenvaltiossa, jossa tallainen raportointi ei ole pakollista.
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neljdnnesvuosittaisen raportointivelvollisuuden poistamisen laajuutta ja heikentanyt sen
vaikutusta.

Digitalisaatio

Avoimuusdirektiivissa edellytetadn, ettd kukin jasenvaltio perustaa sailytysjarjestelman
(virallisesti nimetty jarjestelmd) sen varmistamiseksi, ettd julkisesti noteerattujen yritysten
julkistamat tiedot ovat julkisesti saatavilla. Avoimuusdirektiivillda luodaan perusta
sadénneltyjen tietojen keskitetylle saatavuudelle eurooppalaisen séhkdisen yhteyspisteen
muodossa. Eurooppalainen sahkdinen yhteyspiste ei ole vield toiminnassa, mutta asetus
2016/1437(*") on askel kohti tiedonsaannin virtaviivaistamista timan yhteyspisteen avulla(*?).
Tiedon saatavuus on kuitenkin edelleen hajanaista. Euroopan komissio ehdottaa uudessa
padomamarkkinaunionia koskevassa toimintasuunnitelmassaan(*®) paaomamarkkinaunionin
valmiiksi saattamista perustamalla EU:n laajuinen foorumi eli eurooppalainen keskitetty
yhteyspiste. Samoin digitaalisen rahoituksen strategian(**) tavoitteena on luoda
eurooppalainen rahoitusdata-avaruus datavetoisen innovoinnin edistdmiseksi Euroopan
datastrategian pohjalta, mukaan lukien datan saatavuuden ja kayton helpottaminen.

Avoimuusdirektiiviin vuonna 2013 tehtyjen muutosten jalkeen komissio antoi vuonna 2019
delegoidun asetuksen, jolla otettiin kayttdon eurooppalainen yhtendinen sahkdinen
raportointimuoto (ESEF) julkisesti noteerattujen yritysten vuositilinpaatdsten laatimista varten
(ESEF-asetus)(*®). ESEF-asetusta sovelletaan yrityksiin tilivuodesta 2020 alkaen (eli
ensimmaiset ESEF-muotoiset vuositilinpaatokset julkaistaan vuonna 2021)(*%). Tavoitteena
on helpottaa raportointia ja tietojen ké&yttdjien suorittamaa vuositilinpaatosten digitaalista
analysointia ja vuositilinpdatosten vertailukelpoisuutta. ESEF-muodossa  yhdistyvét
eXtensible HyperText Markup Language -muoto ja sisdinen tietorakenne, ja se perustuu
Inline eXtensible Business Reporting Language -kieleen (iXBRL). ESEF-asetuksessa
sadddetddn ESEF:n asteittaisesta kehittamisesta. Liitetietojen ryhmamerkinta tulee pakolliseksi
tilivuodesta 2022 alkaen. Liséksi on vield tarkennettava taksonomiaa, jota kaytetaan
sellaisissa oikeushenkilGiden raporteissa, joissa noudatetaan yleisesti hyvaksyttyja kansallisia
kirjanpidon periaatteita tai yleisesti hyvéksyttyjd EU:n ulkopuolisten maiden kirjanpidon
periaatteita.

1 Komission delegoitu asetus (EU) 2016/1437, annettu 19 paivana toukokuuta 2016, Euroopan parlamentin ja

neuvoston direktiivin 2004/109/EY tdydentadmisestd sd&nneltyjen tietojen saantia unionin tasolla koskevilla
teknisilla saéntelystandardeilla, EUVL L 234, 31.8.2016, s. 1-7.

Esimerkiksi useimmat virallisesti nimettyjen jarjestelmien julkiset hakutytkalut on strukturoitu tdmén
asetuksen luokittelun mukaisesti.

Uusi padomamarkkinaunionia koskeva toimintasuunnitelma.

Digitaalista rahoitusta koskeva paketti.

Komission delegoitu asetus (EU) 2019/815, annettu 17 paivana joulukuuta 2018, Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2004/109/EY tdydentdmisestd yhtendisen sahkodisen raportointimuodon maarittamista
koskevilla teknisilla sd&ntelystandardeilla, EUVL L 143, 29.5.2019, s. 1.

Joulukuussa 2020 k&ydyissd padomamarkkinoiden elpymispakettia koskevissa kolmikantaneuvotteluissa
lains&atajat sopivat siséllyttdvansd pakettiin avoimuusdirektiivin 4 artiklan 7 kohdan muutoksen, jonka
nojalla jasenvaltiot voivat valita lykkadvansa ESEF-velvoitetta yhdelld vuodella edellyttéen, ettd ne
ilmoittavat komissiolle lykkaysaikeestaan ja ettd tdméa aikomus on asianmukaisesti perusteltu.
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Vaikka ESEF-asetusta ei ole vield sovellettu, siitd on aiheutunut raportoiville yrityksille,
kansallisille saantelyviranomaisille ja valvontaelimille useita huolenaiheita, jotka liittyvat
erityisesti ESEF-asetuksen mukaisten tilinp&atosten tarkastamiseen. Antaakseen markkinoille
ohjeistusta ja varmistaakseen kansallisten tilintarkastuskaytantGjen lahentymisen Euroopan
tilintarkastajien valvontaelinten komitea (CEAOB) julkaisi marraskuussa 2019 ei-sitovat
suuntaviivat(*') ESEF-asetuksen mukaisesta tarkastamisesta kaytannossa. Lisaksi komissio
julkaisi tulkitsevan tiedonannon marraskuussa 2020(*®).

Avoimuusdirektiivin mukaisen seuraamusjarjestelmén soveltaminen

Jotta voidaan varmistaa, ettd kansallisten seuraamusjérjestelmien yhdenmukaistaminen ja
vahvistaminen jatkuu(*), wvuonna 2013 tehdyissd avoimuusdirektiivin muutoksissa
edellytetddn, ettd kullakin kansallisella toimivaltaisella viranomaisella on seuraamusten
méaaraamista koskevat ~ véhimmadisvaltuudet tiettyjen keskeisten s&énnosten
rikkomistapauksessa. Siind séadetdan erityisesti, ettd jasenvaltioiden on otettava kayttoéon
hallinnollisia vahimmaistoimenpiteitd ja vdhimmaisseuraamuksia (esimerkiksi taloudellisten
seuraamusten maaradminen ja kansallisen toimivaltaisten viranomaisten madraamien
toimenpiteiden ja seuraamusten julkaiseminen), joiden on oltava tehokkaita, oikeasuhteisia ja
varoittavia ja joita on sovellettava sekad luonnollisiin henkil6ihin ettd oikeushenkil6ihin.
Jasenvaltiot voivat joka tapauksessa saatdd lisdseuraamuksista tai -toimenpiteistd ja
ankarammista hallinnollisista taloudellisista seuraamuksista.

Vuonna 2013 avoimuusdirektiiviin tehty muutos on kuulemisten ja analyysin tulosten(*®)

mukaan yhdenmukaistanut jasenvaltioiden seuraamusjérjestelmid. Avoimuussaantdjen
rikkomiseen liittyvien tehokkaiden, oikeasuhteisten ja varoittavien hallinnollisten
toimenpiteiden soveltamista voitaisiin  kuitenkin  yhdenmukaistaa enemmaén. Huolta
aiheuttavat myos noudattamisen valvontatoimet, jotka saattavat vaarantaa avoimuusdirektiivin
mukaisen seuraamusjdrjestelman yhdenmukaisen soveltamisen. Avoimuusdirektiivissa
velvoitetaan  j&senvaltiot  antamaan  kansallisille  toimivaltaisille  viranomaisille
vahimmaisvalvontavaltuudet, mutta siind ei tdsmennetd, miten nditd valtuuksia kaytetaan.
ESMA pyrkii merkittavalla tavalla lahentdmadn noudattamisen valvontaan liittyvia
kansallisten toimivaltaisten viranomaisten kaytantsja(). Kansalliset kaytannot ovat kuitenkin
yleensd EU:n ndkokulmasta edelleen epayhdenmukaisia esimerkiksi soveltamisalan
rajaamisen, noudattamisen valvonnan(*?) tai seuraamusten julkaisemisen osalta. Lisaksi,
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CEAOB:n suuntaviivat CEAOB — Guidelines on the auditors’ involvement on financial statements in ESEF.
Tulkitseva tiedonanto eurooppalaisesta yhtendisesté séahkdisesta raportointimuodosta (ESEF).

Komission joulukuussa 2010 antamaa tiedonantoa Seuraamusjarjestelmien lujittaminen finanssipalvelujen
alalla noudattaen.

Erityisesti vuoden 2019 ensimmaisell& neljanneksella toteutetun EGESC:n kuulemisen tulokset.

ESMA edistdd yhdenmukaistamista muun muassa ohjeilla, kysymys- ja vastauskoosteilla, tydohjelmilla,
komitean tydskentelylld ja toimintakertomuksilla. Vuonna 2014 se julkaisi taloudellisia tietoja koskevien
vaatimusten noudattamisen valvontaa koskevat ohjeet Guidelines on the enforcement of financial
information, joita tarkistettiin vuonna 2020. Sen avoimuusdirektiivid koskevaa kysymys- ja vastauskoostetta,
joka kattaa myds seuraamusjérjestelman soveltamiseen liittyvat ndkokohdat, paivitetddn sdénnollisesti.

Ks. esimerkiksi ESMAnN kertomus Report Enforcement and regulatory activities of European enforcers in
2019. EGESC:n asiantuntijoiden kyselytutkimus osoittaa seuraamusten julkaisemisen osalta, ettd on olemassa
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koska lahestymistapana on yhdenmukaistamisen vahimmaistaso, valvontavaltuuksien
madritelma on usein hyvin erilainen eri jasenvaltioissa. Esimerkiksi joillakin kansallisilla
toimivaltaisilla viranomaisilla on rajalliset valtuudet kohdistaa tutkintaa kertomuksiin, jotka
koskevat muita kuin taloudellisia tietoja, silloin, kun ne ovat erillddn toimintakertomuksista.
T4ta taustaa vasten Wirecardin(®®) romahtaminen paljasti, ettad jotkin kansalliset kaytannot
eivdt ehkd ole niin toimivia kuin on tarkoitettu, ja toi esiin muita mahdollisia
parannuskohteita. ESMAn laatimassa nopeutetussa vertaisarviointikertomuksessa(®*) (Fast
Track Peer Review) havaittiin Saksassa puutteita Wirecardin taloudellisen raportoinnin
noudattamisen valvonnassa. Kertomuksessa osoitettiin muun muassa, ettd eradt kansallisen
tason saannot eivat ehka ole riittdvid varmistamaan tehokasta tietojenvaihtoa kansallisten
viranomaisten valilla ja riippumattomien toimivaltaisten viranomaisten suorittamaa
taloudellisten tietojen tarkastelua. Avoimuusdirektiivissa annetaan mahdollisuus nimetd muu
toimivaltainen viranomainen kuin toimivaltainen keskusviranomainen tutkimaan, ettd tiedot
on laadittu asianmukaisen raportointikehyksen mukaisesti, ja toteuttamaan asianmukaisia
toimenpiteitd rikkomistapauksissa. Direktiivissd ei kuitenkaan oteta kantaa Kyseisen
viranomaisen riippumattomuuteen tai keskusviranomaisena ja muun toimivaltaisen
viranomaisen vastuualueisiin. ESMA on nopeutetun vertaisarvioinnin jatkotoimena aloittanut
keskustelut avoimuusdirektiivin mahdollisista parannuksista, ja se katsoo, ettda seuraavat
toimet voisivat auttaa nopeuttamaan ja tehostamaan taloudellisia tietoja koskevien
vaatimusten noudattamisen valvontaa: i) parannetaan avoimuusdirektiivistd vastaavien
kansallisten toimivaltaisten viranomaisten ja muiden viranomaisten valista yhteisty6ta; ii)
parannetaan taloudellisia tietoja koskevien vaatimusten noudattamisen valvonnan
koordinointia kansallisella tasolla toimivaltaisen keskusviranomaisten ja valtuutettujen
elinten/nimettyjen viranomaisten valilla; iii) vahvistetaan kansallisten toimivaltaisten
viranomaisten riippumattomuutta; ja iv) vahvistetaan taloudellisia tietoja ja muita kuin
taloudellisia tietoja koskevien vaatimusten yhdenmukaista valvontaa EU:ssa(>®). Komissio
seuraa Wirecard-tapausta tiiviisti. Avoimuusdirektiivista tai muista osa-alueista voidaan ajan
mittaan oppia lisééa.

Avoimuusdirektiivin 13 artiklan mukaisen rahoitusvalineisiin liittyvien aanioikeuksien
laskentatavan toimivuus

Avoimuusdirektiivin sdadnndsten nojalla kaikkien sellaisten luonnollisten henkil6iden ja
oikeushenkil6iden, joilla on hallussaan osakkeisiin liittyvi& rahoitusvélineitd, on ilmoitettava
liikkeeseenlaskijalle huomattavien omistusosuuksien hankkimisesta tai luovuttamisesta. Jotta
véltettaisiin uudentyyppisten rahoitusvélineiden k&yttd yritysten osakkeiden hankintaan

erilaisia kaytantdja, joihin kuuluu esimerkiksi toimenpiteiden julkaisematta jattdminen tietyissa olosuhteissa,
kuten avoimuusdirektiivissa sallitaan. Tietojen saatavuus on edelleen maantieteellisesti hajanaista, silla
EU:lla ei ole keskitettyd yhteyspistetta.

Wirecard on saksalainen yhtid, jonka osakkeet on noteerattu sd&nnellyilld markkinoilla. Se ajautui
konkurssiin kesékuussa 2020, kun paljastui, ettd konsernin taseessa ilmoitetuista kateisvaroista puuttui
1,9 miljardia euroa.

ESMA, Fast Track Peer Review on the application of the Guidelines on the enforcement of financial
information (ESMA/2014/1293) by BAFIN and FREP in the context of Wirecard, 3. marraskuuta 2020.

Ks. ESMAn 26. helmikuuta 2021 pdivatty kirje komissaari McGuinnessille Wirecardin jatkotoimista.
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salassa(®®), vuonna 2013 tehdyssa avoimuusdirektiivin muutoksessa todettiin, etta vélineet,
joilla on samanlainen taloudellinen vaikutus osakkeiden omistamiseen tai osakkeiden
hankkimisoikeuksiin, on otettava huomioon. Rahoitusvalineen kohde-etuutena olevien
osakkeiden taysi nimellismaara sailyy. Hallussa olevien osakkeiden lukumé&&ra lasketaan
kateissuoritusten osalta delta-mukautuksen perusteella(®>’) kertomalla kohde-etuutena olevien
osakkeiden nimellismaara instrumentin delta-arvolla. Tétd laskentatapaa tdsmennetdan
komission delegoidussa asetuksessa (EU) 2015/761(°®). Laskentatavan ansiosta
liilkkeeseenlaskijoilla ja sijoittajilla on kattavat tiedot ja tarkka kuva yritysten
omistusrakenteista ja danioikeuksista.

ESMA dokumentoi vuonna 2014 suorittamassaan kustannus-hy6tyanalyysissa(>®), etta

saantelyviranomaisille  ja  liikkeeseenlaskijoille  aiheutuvat  kustannukset  olisivat
todennakoisesti vahaiset. Toteutetuissa kuulemisissa(®®) ei tuotu esiin kustannuksia koskevia
huolenaiheita. Muutamat sidosryhmat (yritykset ja kansalliset toimivaltaiset viranomaiset) ja
eraat hallitusten asiantuntijat(®') kuitenkin katsoivat, ettd aanioikeuksien laskentatapaa
voitaisiin pitdd monimutkaisena tai vaikeasti tulkittavana.

Useimmissa tapauksissa jésenvaltiot saattoivat ndmad saannokset osaksi kansallista
lains&dadéntdaan vasta vuoden 2016 alussa. Huomattavien omistusosuuksien laskentatapoja
koskevaa komission delegoitua asetusta alettiin soveltaa sellaisenaan vuoden 2015 loppuun
mennessd. Komission ennakkoarvioinnin perusteella saattaa olla liian aikaista tehdé paatelmia
tdman laskentatavan toimivuudesta avoimuuden kannalta. Eri sidosryhmien kéyttdytymisen
mahdollisen asteittaisen muutoksen ja uusien rahoitusvélineiden mahdollisen kehittdamisen
seuraamiseen tarvittaisiin kuuden vuoden soveltamisaika.

% Tama saattaa johtaa markkinoiden vaarinkayttoon ja antaa vaaran ja harhaanjohtavan vaikutelman julkisesti

noteerattujen yhtididen taloudellisista omistussuhteista.
Rahoitusvélineen delta-arvo on suhde, jolla verrataan omaisuuserdn, yleensd jalkimarkkinakelpoisen
arvopaperin, hinnan muutosta sen johdannaisen vastaavaan hinnan muutokseen. Se osoittaa, miten paljon
rahoitusvélineen teoreettinen arvo muuttuisi kohde-etuutena olevan vélineen hinnan muuttuessa, ja antaa
tarkan kuvan haltijan kohde-etuutena olevaan vélineeseen liittyvést riskista.
Komission delegoitu asetus (EU) 2015/761, annettu 17 pdivana joulukuuta 2014, Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2004/109/EY tdydentdmisestd tietyilla huomattavia omistusosuuksia koskevilla
teknisilla s&éntelystandardeilla. Asetuksessa séddetdén erityisesti, ettd osakekori- ja indeksi-instrumentit olisi
ilmoitettava vain, jos asianomaiset arvopaperit edustavat vahintddn yhta prosenttia kohde-etuutena olevan
osakkeen liikkeeseenlaskijan d&é&nioikeuksista tai véhintddn 20:t4 prosenttia osakekorin tai indeksin
arvopaperien arvosta, tai molempia. Delta-arvon méaaritysmenetelméksi on valittu periaatteisiin perustuva
l&hestymistapa. Td&md menetelmd on Kkuitenkin riittdvén tarkka ja vertailukelpoinen, jos sitd valvotaan
johdonmukaisesti. Se myds mahdollistaa askettdin kehitettyjen johdannaisten valvomisen, mikd minimoi
séantelyn katvealueet.
Ks. ESMAnN kuulemisasiakirjan Consultation Paper on Draft Regulatory Technical Standards on major
shareholdings and indicative list of financial instruments subject to notification requirements under the
revised Transparency Directive liite 1.
Ks. vastaukset komission julkista yritysraportointia koskevaan julkiseen kuulemiseen ja vastaukset EGESC:n
o kyselyyn (toimivuustarkastusta koskevan komission yksikdiden valmisteluasiakirjan liitteen 111 osalta).
EGESC.
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Osakkeenomistajien ilmoitus huomattavista omistusosuuksista

Oikeusvarmuuden lisddmiseksi, avoimuuden parantamiseksi ja rajatylittdvéa toimintaa
harjoittavien sijoittajien hallinnollisen rasituksen vahentamiseksi avoimuusdirektiivissa
otettiin  k&yttoon osakkeenomistajien huomattavien &anioikeuksien omistusosuuksien
julkistamista koskeva yhdenmukaistetumpi jarjestelmd. Jasenvaltiot saavat hyvaksya
tiukempia saannoksia vain erityisissa olosuhteissa(®?). Osakkeenomistajia kannustetaan
kayttamaan ESMAnN laatimaa vakiolomaketta, jonka avulla tiedot toimitetaan seké
liikkeeseenlaskijalle etta asianomaiselle kansalliselle toimivaltaiselle viranomaiselle(®®).

Jasenvaltioiden  mahdollisuus  ottaa  tietyissd  olosuhteissa  kéyttoon  tiukempia
osakkeenomistajien ilmoittamista koskevia vaatimuksia on johtanut eri jasenvaltioiden
toisistaan poikkeaviin ilmoitusjarjestelmiin(®*). Kahdeksan jasenvaltiota on paattanyt asettaa
avoimuusdirektiivissd méaériteltyd viiden prosentin raja-arvoa alhaisemman raja-arvon.
Valtaosa jasenvaltioista on ottanut kayttoon myods korkeampia téydentavia raja-arvoja.
Kansalliset sddnnot vaihtelevat myos osakkeenomistajien ilmoitusvelvollisuuden aktivoivan
tapahtuman maaritelmén, sen ajan, jonka kuluttua osakkeenomistajan katsotaan saaneen
tiedon aktivoivasta tapahtumasta, méaardajan, jonka kuluessa osakkeenomistajan on
ilmoitettava liikkeeseenlaskijalle, sekd ilmoituskanavan (sahkoposti, digitaalinen portaali,
faksi tai posti) osalta. Kuulemiset ovat osoittaneet, ettda tdmé aiheuttaa osakkeenomistajille
yliméardisia rajatylittavia investointikustannuksia, silla sovellettavat jarjestelmat vaihtelevat
lilkkeeseenlaskijan kotijasenvaltion mukaan.

Tilanne on samanlainen sen madrdajan osalta, jonka kuluessa liikkeeseenlaskijoiden on
julkistettava osakkeenomistajien ilmoitukset, ja sen muodon osalta, jossa ilmoitukset on
julkistettava. Suurin osa vastaajista katsoo, ettd jasenvaltioiden erilaiset ilmoitusjérjestelmat
voivat olla haasteellisia liikkeeseenlaskijoiden julkistamien tietojen kayttdjille erityisesti
ajoituksen ja ilmoituskanavien kannalta. Osa kayttajistd kannattaa pakollista vakiolomaketta,
jota liikkeeseenlaskijat kayttaisivat julkistaessaan osakkeenomistajien ilmoituksia, jotta
julkistettujen tietojen vertailu ja analysointi olisi helpompaa. ESMAnN julkaiseman
vakiolomakkeen kayttdminen ei ole pakollista (vaikka kansallisten toimivaltaisten
viranomaisten odotetaan antavan selvitys, jos ne paattavat olla antamatta sita valvomiensa
liikkkeeseenlaskijoiden kayttoon). Tdman vuoksi kaytdssa on erilaisia ilmoituslomakkeita.

82 Avoimuusdirektiivin 3 artiklan 1 a kohdan nojalla jasenvaltiot voivat asettaa tiukempia vaatimuksia eli ne

saavat i) asettaa sekd alhaisempia ettd tdydentdvid raja-arvoja danioikeuksien omistusosuuksien
julkistamiselle ja vaatia vastaavia ilmoituksia pddomaomistuksiin perustuvien raja-arvojen osalta; ii) asettaa
tiukempia velvoitteita ilmoittamisen sisallon (kuten osakkeenomistajien aikomusten ilmoittaminen),
menettelyn ja ajankohdan osalta; iii) soveltaa lakeja, asetuksia tai hallinnollisia maérayksid, jotka koskevat
julkisia ostotarjouksia, sulautumisia ja muita jarjestelyitd, joilla on vaikutusta sellaisten yritysten omistukseen
tai maardysvaltaan, joiden valvonnasta vastaavat jasenvaltioiden direktiivin 2004/25/EY (julkisia
ostotarjouksia koskeva direktiivi) 4 artiklan nojalla nimedmdt viranomaiset, jotka maardavat tiukempia
julkistamisvaatimuksia.

Lomake on saatavilla osoitteessa https://www.esma.europa.eu/document/standard-form-major-holdings

Ks. ESMAnN vuonna 2019 julkaisemat kaytanndn ohjeet huomattavista omistusosuuksista ilmoittamista
koskevista kansallisista sddnndistd Practical guide on national rules on notification on major holdings.
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https://www.esma.europa.eu/document/standard-form-major-holdings
https://www.esma.europa.eu/sites/default/files/library/practical_guide_major_holdings_notifications_under_transparency_directive.pdf

Naéistd syistd komissiota kehotetaan kayttamaan sille siirrettyd sdadosvaltaa ja hyvaksymaén
teknisia standardeja, joissa tdsmennetddn (ja yhdenmukaistetaan) ilmoitusvaatimuksia siiné
maéarin kuin se on tarpeen.

Puunkorjuu- tai kaivannaisteollisuudessa toimivien yritysten kertomukset hallituksille
suoritetuista maksuista (maakohtainen raportointi)

Direktiivin 2013/34/EU (tilinpaatosdirektiivi) 10 lukua tdydennettiin vuonna 2013 tehdylla
avoimuusdirektiivin muutoksella, jonka nojalla kaivannaisteollisuuden tai aarniometsien
puunkorjuualan toimintaa harjoittavien liikkeeseenlaskijoiden on julkaistava vuosittain
kertomus maksuista, joita ne ovat suorittaneet hallituksille toimintamaissaan. Kertomus on
laadittava tilinpaatosdirektiivin 10 luvun mukaisesti.

Kaiken kaikkiaan jasenvaltiot ovat saattaneet tdman padomamarkkinoita koskevan
sdédnnoksen asianmukaisesti osaksi kansallista lainsdaddantoaan. Lisétietoja on tdman
kertomuksen maakohtaista raportointia koskevassa jaksossa.

Paatelmat

Avoimuusdirektiiviin vuonna 2013 tehty muutos on yleisesti parantanut padomamarkkinoiden
toimintaa keventdamalla pienten ja keskisuurten liikkeeseenlaskijoiden taakkaa: se on
mahdollistanut koneluettavuuden (eurooppalainen yhtendinen séhkdinen raportointimuoto,
ESEF), minka ansiosta kayttajat voivat paremmin vertailla julkisesti noteerattujen yritysten
tietoja, ja yhtendistanyt aanioikeuksien laskentatapaa. Komissio toteaa kuitenkin useita
huolenaiheita, jotka liittyvéat erityisesti taloudellisten ja muiden kuin taloudellisten tietojen
ilmoittamisen valvontaan. Jotkin kansalliset k&ytdnnot eivét ehka ole niin tehokkaita kuin on
tarkoitettu, silla niitd pidetddn riittdmattéomind varmistamaan tehokas tietojenvaihto
kansallisten viranomaisten vélilld ja riippumattomien toimivaltaisten viranomaisten
suorittama  taloudellisten  tietojen tarkastelu. Komissio panee myds merkille
osakkeenomistajien ilmoituksia koskevien toisistaan poikkeavien kansallisten saantdjen
Kielteiset vaikutukset EU:n padomamarkkinoiden yhdentymiseen.
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