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fjerkrz, hvis tilsideszttelse sanktioneres med disciplinzrforanstaltninger,
forenelige med den nzvnte bestemmelse, sifremt de er forenelige med
den fzlles markedsordnings formal og anvendes pi en sidan made, at de
ikke begrenser importen af fjerkreked, som lovligt produceres og
forhandles i overensstemmelse med de i1 de evrige medlemsstater
gzldende normer for kvalitet og forhandling.
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skabsretten, og hvis tilsidesettelse sank-
tioneres med disciplineerforanstaltninger,
er uforenelige med denne bestemmelse?«

Haje Domstol,

Med de to prejudicielle foreleggel-

seskendelser, som er indbragt for Baggrunden for dette spergsmil er, at to

Domstolen, har College van Beroep
stillet Domstolen folgende sporgsmal:
»Skal artikel 2 i forordning nr. 2777/75
fortolkes siledes, at natonale bestem-
melser om kvalitetskrav  for  slagtet
fierkre, som ikke har swotie 1 felles-

I — Oversat fra fransk.

nederlandske fjerkreslagterier har over-
trdde visse bestemmelser i den neder-
landske anordning om  kvalitetskrav
(Verordening Kwaliteitseisen), og at
denne overtredelse medferte disciplinzere
sanktioner i form af bader.
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De nationale bestemmelser blev indfert
den 24. februar 1966 af den kompetente
erhvervsorganisation for fjerkrehandel
og industrt (Bedrijfschap voor de Pluim-
veehandel en -industrie). De gzlder for
engroshandelen og bestemmer, at de
virksomheder, som driver handel eller
virker som kommissionzrer eller mellem-
handlere eller forarbejder varerne indu-
strielt, skal overholde visse kvalitets-
normer; for slagtet fjerkre (kapitel IIT)
vedrorer disse normer bla. varens
forskellige forarbejdningstrin (artikel 8),
betingelserne for at ni disse (artikel 9),
inddelingen i kvalitetsklasser (artikel 10),
standardvaegt (artikel 11), emballage
(artiklerne 12-15), transport og levering
(artiklerne 17 og 18).

P3 fellesskabsplan er sektoren for fjer-
krzked reguleret af en fzlles markeds-
ordning, som blev indfert ved Ridets
forordning af 29. oktober 1975 (ar.
2777/75)%, som afleste Radets forord-
ning af 13. juni 1967 (nr. 123/67) 2
Slagtet fjerkrze, der i artikel 1, stk. 2,
litra c) defineres som »dedt fjerkrz, hele,
ogsid uden slagteaffald« henherer under
toldpos. 02.02 (artikel 1, stk. 1, litra b).
Ved forordningen indferes der for
samhandel med tredjelande en ordning
med importafgifter og eksportrestitu-
tioner (artiklerne 3-13). Artikel 2 vedre-
rende samhandelen inden for Felles-
skabet fastlegger de fzllesskabsforan-
staltninger, der skal indfares:

— i stk. 1 bestemmes, at »for i erhvervs-
livet at fremme sidanne initiativer,
som kan lette tilpasningen af udbudet
til markedets krav med undtagelse af

| — EFT L 282 af 1. 11. 1975, 5. 77.
2 — EFT 1967, s. 57.
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initiativer, der vedrerer tilbagetrak-
ning af produkierne fra markedet,
kan der ... treffes ... fellesskabs-
foranstaltninger« med hensyn til de i
artikel 1, stk. 1, nevnte produkter,
navnlig med henblik p4 at fremme en
bedre organisation af produkternes
fremstilling, forarbejdning og for-
handling samt for at forbedre deres
kvalitet;

— stk. 2 bestemmer folgende:

— »Handelsnormer: fastseettes for
en eller flere af de i artikel 1,
stk. 1, litra b), navnte pro-
dukter;«

det vil sige for slagtet fjerkree; for de
gvrige produkter bestemmer stk. 2,
andet led, at der »kan fastsettes«
handelsnormer.

Disse normers formal angives som vejled-
ning i samme stykke:

De »kan sarlig vedrore inddeling i kvali-
tets- og vagtklasser, emballering, oplag-
ring, transport, praesentation og merk-
ning« og skal vedtages af Radet pa
forslag af Kommissionen med kvalificeret
flertal.

I Radets forordning nr. 2777/75 fast-
settes der altsd  fzllesskabsforanstalt-
ninger af forskellig rekkevidde for det
interne marked; nogle har karakter af
opfordring (artikel 2, stk. 1) eller er fakul-
tative (artikel 2, stk. 2, andet led: andre
varer end slagtet fjerkr®), andre er ufra-
vigelige (artikel 2, stk. 2, forste led:
slagtet fjerkre). Artikel 2, stk. 2, forste
led interesserer os direkte, fordi den er
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kategorisk for slagtet fjerkrz: Radet skal
fastsztte handelsnormer. Denne bestem-
melse fandtes allerede i forordning nr.
123/67, men den blev kun gennemfert i
meget beskedent omfang, idet der pa
nuverende tidspunkt kun findes en
enkelt forordning ! — som ikke er pabe-
rabt 1 dette tlfelde — »om fastleggelse
af felles normer for vandindholdet« i
visse former for frosset fjerkrz, som er
vedtaget »indtil der vedtages en mere
fuldstendig fzllesskabsordning pi dette
omride« som det preciseres i forordnin-
gens forste betragtning under henvisning
til grundforordningens artikel 2, stk. 2.

Hvis man sammenholder de nationale
bestemmelser med fellesskabsbestemmel-
serne, bliver det muligt at tydeliggere det
af den nationale ret rejste problem, idet
de nederlandske bestemmelser palegger
de virksomheder, som driver engros-
handel, visse normer, som omfatter stor-
stedelen af de i1 artikel 2, stk. 2, andet
afsnit, i Radets forordning nr. 2777/75
angivne omrider, og hvis overholdelse er
en betingelse for at drive handel. I
mangel af fellesskabsbestemmelser om
handelsnormer for slagtet fjerkrae opstar
folgelig sporgsmalet, om medlemssta-
terne har kompetence til at opretholde
eller fastszette sidanne nationale normer,
nir henses til de ovennwmvnte bestem-
melser i artikel 2, stk. 2, forste led, i
Rédets forordning nr. 2777/75, som, da
den er ufravigelig, synes udelukkende at
forbeholde Fellesskabet denne kompe-
tence. Séledes formuleret rejser dette

I — Nr 2967/76 af 23. 11. 1976, EFT L 339 af 8. 12. 1976,
s. 1.

spergsmil to reekker problemer, som den
nederlandske erhvervsorganisations og
Kommissionens indlzg vidner om: for
det forste ma det underssges, om en
fzllesskabskompetence pa landbrugsom-
rddet udelukker en medlemsstat fra
enhver mulighed for at gribe ind i til-
fzlde af delvis gennemforelse af forord-
ningen om indferelse af en falles

markedsordning 1 den pagldende
sektor; sifremt det anerkendes, at
medlemsstaterne  har sidanne mulig-

heder, star det for det andet tilbage at
definere omfanget af deres kompetence
p& omridet.

I — National kompetence i til-
felde af fxzllesskabslovgivers
passivitet inden for ram-
merne af den felles land-
brugspolitik

Efter den nederlandske erhvervsorganisa-
tions mening kan Fellesskabet kun have
enekompetence, hvis det faktisk bruger
den kompetence, der er fastsat i artikel
2, stk. 2, ferste led, for si vidt Domsto-
lens praksis ikke har udelukket medlems-
staternes mulighed for at gribe ind inden
for rammerne af den fzlles markedsord-
ning pé visse betingelser. Den nationale
kompetence er i alle tilfzlde berettiget,
ndr det for en medlemsstat drejer sig om
at opretholde bestdende lovgivning, nir
Feellesskabet har undladt at indfare
feelles bestemmelser, navnlig hvis de
foranstaltninger, der er fastsat i forord-
ningen om indferelse af den felles
markedsordning, er nedvendige, hvilket
folger af, at artikel 2, stk. 2, forste led,
er ufravigelig.
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Ifelge Kommissionen er der visse holde-
punkter for at antage, at fwllesskabs-
lovgiver har villet forbeholde sig en
enckompetence til at indfere handels-
normer; den har ligeledes henvist til, at
artikel 2, stk. 2, forste led, er ufravigelig,
hvilket illustreres af den tredje betragt-
ning til forordning nr. 2777/75, som
lyder siledes:

»for at stabilisere markederne og sikre
den pag=ldende landbrugsbefolkning en
rimelig levestandard et det, navnlig inden
for fjerkresektoren, nedvendigt, at der
kan treffes foranstaltninger, som skal
lette udbudets tilpasning til markedets
behov«.

Kommissionen har endelig anfert, at
forordning nr. 2967/76 er blevet udstedt
»indtil der vedtages en mere fuldstendig
fzllesskabsordning« for handelsnormer
(forste betragtning), hvilket bekrafter
Fellesskabets enckompetence.

Kommissionen ma imidlertid konstatere,
at fellesskabslovgiver har forholdt sig
passiv pd dette omride; uden for den
allerede nzvnte meget begrensede sektor
er artikel 2, stk. 2, ferste led, ikke blevet
gennemfort. Folgelig ma det anerkendes,
at medlemsstaterne har mulighed for
midlertidigt at opretholde den lovgiv-
ning, der var gzldende, da den fzlles
markedsordning blev indfert. Derimod
kan de ikke tilpasse den eksisterende
lovgivning eller indfere ny lovgivning
uden at gere indgreb i Fellesskabets
enekompetence. Endelig har Kommis-
sionen mere generelt understreget, at de
forskelligheder, der folger af, at der i
leengere tid findes forskellige nationale
lovgivninger, kan fremkalde konkurren-
cefordrejninger.

Disse bemarkninger viser, at medlems-
staterne bide efter den nederlandske
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erhvervsorganisations og efter Kommis-
sionens opfattelse folgelig forbliver kom-
petente, indtil de forpligtelser, der er pi-
lagt ved forordningen om indferelse af
den fzlles markedsordning, gennem-
fores. P4 landbrugsomriddet har dette
sporgsmal allerede veret forelagt Dom-
stolen pid omradet for bevaring af fiske-
ressourcerne.

Domstolen udtalte folgende:

»da overfarslen til Fellesskabet af befo-
jelser pa dette omrade er fuldstendig og
endelig« kan dets passivitet »ikke i noget
tilfelde genoplive medlemsstaternes kom-
petence og frihed til at optreede ensidigt
pa dette omride« .

Denne principielle stillingtagen inde-
barer en logisk felge og en lempelse:

— for det forste opretholdes de natio-
nale bevaringsforanstaltninger »1 den
sikkelse, som de havde« den 1. januar
1979 %

— for det andet har Domstolen udtalt,
at »det er imidlertid ikke muligt at
udstrekke dette synspunkt si vidt,
at medlemsstaterne fuldstendig er
afskiret fra eventuelt at zndre de
gzldende  bevaringsforanstaltninger
under hensyn til udviklingen i de
biclogiske og tekniske forhold inden
for den pagzldende sektor *.

1 — Sag 804/79, Kommission mod Det forenede Konge-
rige, Sml. 1981, s. 1045, preemis 20; se ligeledes oven-
nevnte sag 32/79, przmis 10 for den foregdende
periode.

2 — Ovennevnte sag 804/79, preemis 21.

3 — Ovennazvate sag 804/79, preemis 22.
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Medlemsstaterne har forelabig si at sige
en »erstatningskompetence« pi et om-
rade, der henhorer under Fallesskabets
enckompetence; Domstolen har herved
praciseret, at de handler »i den fzlles
interesse« !, og herved er pilagt de gene-
relle forpligtelser, der felger af traktatens
artikel 5 (forpligtelse til samarbejde) og
artikel 7 (lige adgang til fiskebestan-
dene) 2,

Det er efter min mening hensigimassigt
at fremdrage disse principper i det
omfang, de efter min mening generelt
geelder for enhver antagelse af, at felles-
skabslovgiver har undladt at waffe de
foranstaltninger, som skal treffes |
henhold til traktaten eller den afledie
facllesskabsret inden for rammerne af en
kompetence, som er forbeholdt felles-
skabslovgiver. Hvad enten det drejer sig
om bevaring af fiskeressourcerne eller
om indferelse af handelsnormer for
slagtet fjerkrze, har det ringe betydning,
om man har at gere med en situation,
hvor der endnu ikke findes en felles
markedsordning ®, eller om den er
ufuldstendig, selv om den er indfert,
fordi manglende fellesskabsbestemmelser
kan vere en fare for dels den felles
landbrugspolitiks mal, siledes som de er
opregnet 1 traktatens artikel 39, dels
forbudet mod forskelsbehandling  af
Fellesskabets producenter eller forbru-
gere, som findes 1 traktatens artikel 40,
stl. 3, andet afsnit®. Folgelig kan
medlemsstaternes »erstatningskompe-
tence« ikke udelukkes, nir den udeves

I — Ovennxvnte sag 804/79, praemis 30.

2 — Ovennavnte sag 804/79, premisserne 28 og 29.

3 — Mangelen pd en falles markedsordning er pi ingen
mide ensbetydende med et retlige vakuum, idet wrakta-
tens generelle bestemmelser finder anvendelse (dom af
16. 3. 1977, sag 68/76, Sml. s. 515, premisserne 21 ff.
og forslag il afgorelse fra generaladvokat Capotorti,
s. 536, afsnit 4).

4 — Sag 114/76, Bela-Muhle, Sml. 1977, s. 1211, preemis 6.

under overboldelse af traktatens alminde-
lige bestemmelser, siledes som de i givet
fald har kunnet preciseres i den afledte
ret pi det pagzldende omride.

Medlemsstaternes normative kompetence
er folgelig ikke udelukket pa land-
brugsomradet, nir den si at sige bader
pi mangelen pi en fzlles lovgivning.
Dette resultat gor det muligt at drofte
det andet problem, som er rejst ved det
prejudicielle spergsmal, som College van
Beroep har forelagt Domstolen, nemlig
pd builke betingelser en medlemsstat kan
opretholde eller tilpasse de regler for
handelen, som den selv har fastsat, nar
de fellesskabsbestemmelser vedrerende
handel, som er nzvnt i forordningen om
indferelse af den felles markedsordning,
ikke er vedtaget.

I — Granser for medlemssta-
ternes indgriben inden for
rammerne af en fzlles
markedsordning

Jeg har tidligere neevnt, at der kan besta
en national kompetence pa den udtryk-
kelige betingelse, at dens udevelse ikke
udger en fare for den felles interesse,
der danner ramme for medlemsstaternes
handlinger. P& denne baggrund har
Domstolens praksis afstukket grenserne
for medlemsstaternes indegriben, nar der
som her foreligger en felles markedsord-
ning.

a) For det forste indebewxrer Frellesska-
bets indferelse af en fwxlles markedsord-
ning, at »medlemsstaterne dermed [er]
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forpligtet til at undlade enhver foran-
staltning, som kan =ndre denne ordning,
eller pavirke dens rzkkevidde«!; hvis
forordningen derfor »ikke — hverken
positivt eller negativt — (udtaler sig] om,
hvorvidt geldende eller fremtidige natio-
nale ordninger er forenelige med den
fzlles markedsordning, der er oprettet
ved dens bestemmelser« 2, ma det under-
soges, om de nationale foranstaltninger
»er af en sidan karakter, at de
modvirker forordningens formal °.

I en situation, hvor spergsmilet om
nationale foranstaltningers forenelighed
med fezllesskabsretten ikke er omhandlet
i en fzllesskabsordning, mi det folgelig
undgas, at den for hele fxllessmarkedet
indferte ordnings formal bringes i fare.
De samme principper gelder logisk for
en landbrugsforordning, som ikke fast-
setter visse af de nermere bestemmelser
til dens gennemforelse; i1 et sadant
tilfelde mi »denne frihed, der er over-
ladt medlemsstaterne, ... imidlertid ikke
udeves pid en sidan made, at formalet
med den ordning, som indrgmmer denne
frihed, bringes i fare .

b) For det andet bliver de nationale
foranstaltningers  uforenelighed  med
fzllesskabsretten abenbar, nir de forbe-
holder adgangen til markedet for be-
stemte erhvervsdrivende. Domstolen har
antaget, at enhver fzlles markedsordning
sikrer Fzllesskabets producenter og
forbrugere fri adgang til det marked,
som er omfattet af den fzlles markeds-
ordning, i det omfang, artiklerne 30-34
udger en integrerende del af de falles

1 — Sag 51/74, Hulst, Sml. 1975, 5. 79, pramis 25,

2 — Fornzvnte sag 51/74, premis 27.

3 — Fernavnte sag 51/74, pramis 28.

4 — Sag 31/78, Bussone, Sml. 1978, 5. 2429, przmis 16.
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markedsordninger ®, hvilket 1 evrigt
forklarer, at de i disse artikler nzvnte
forbud ikke udtrykkeligt gentages i land-
brugsforordningerne ©.

Domstolen har antaget, at en fzlles
markedsordning hviler p4& princippet om
et »dbent marked«’, det vil sige pd en
markedsordning, som

»i forbindelse med den ved traktaten
sikrede ordning med frie varebevegelser
har til formal at sikre den frie samhandel
inden for Fallesskabet gennem afskaf-
felse af savel handelshindringer som af
enhver fordrejning af samhandelen inden
for Fellesskabet og udelukker saledes
ethvert indgreb p& markedet fra
medlemsstaternes side, for sa vidt som de
ikke udtrykkeligt er fastsat ved selve
forordningenc ®,

Det fremgar heraf, at en fzlles markeds-
organisation, som »er baseret pa friheden
i de handelsmassige transaktioner, ... er
til hinder for enhver national ordning,
som er egnet til direkte eller indirekte,
aktuelt eller potentielt at hindre samhan-
delen inden for Fellesskabet °.

Hvilken konklusion kan man drage af de
her nzvnte principper i den foreliggende
sag? For jeg besvarer dette sporgsmal, vil
jeg gore folgende bemearkninger:

5 — Sag 29/82, van Luipen, Sml. 1983, 5. 151, praemis 8.

6 — Sag 251/78, Denkavit Futtermittel, Sml. 1979, s. 3369,
premis 3, og sag 83/78, Pigs Marketing Board, Sml.
1978, 5. 2347, premisserne 53 og 54.

7 — Fernzvnte sag 83/78, pramis 57.

8 — Sag 177/78, Pigs and Bacon, Sml. 1979, s. 2161,
premis 14; fornevnte sag 83/78, premis 58.

9 — Sag 94/79, Vriend, Sml. 1980, 5. 327, pramis 8.
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— de grenser, der er fastsat i domsto-
lens praksis, overlapper neje hin-
anden: hvis adgangen til markedet pa
grund af nationale foranstaltninger er
forbudt for visse varer eller visse
erhvervsdrivende, er det klart, at
den felles markedsordnings funktion
og formal bringes i fare, idet selve
grundlaget for denne markedsord-
ning er frie handelstransaktioner;

— mangelen pd felles handelsnormer
for slagtet fjerkrz og eksistensen af
nationale bestemmelser, som si at
sige erstatter disse, rejser et spergs-
mil om forenelighed set ud fra den
frie adgang til markedet;

— som indleggene 1 denne sag viser,
indebzrer en national ordning af
denne art en risiko for, at visse varer

udelukkes fra det pageldende
marked;
— 1 det omfang handelsnormerne

gelder for alle varer, mi denne
potentielle fare for indferte varer
endelig ogsd vurderes, hvilket den
nederlandske erhvervsorganisation og
Kommissionen har pdpeget.

III — Nationale handelsnormer
og fri adgang til markedet

Jeg kan fatte mig meget kort med hensyn
til de nederlandske bestemmelsers virk-
ning for indenlandske varer; derimod vil
jeg behandle deres virkning pa indferte
varer mere udferligt.

a) Anordningen om kvalitetskrav (Ver-
ordening Kwaliteitseisen) bestemmer, at
de pigeldende virksomheder ved
forhandling af slagtet fjerkre skal over-

holde to rzkker bestemmelser, som kan
begrense adgangen til markedet;

— den ene (artiklerne 8 og 9) fastsziter
betingelserne for at nd en af de fem
fastsatte prazsentationstyper (renset
fjerkre, ikke renset fjerkrae osv.);

— den anden gruppe regler definerer tre
kvalitetsklasser, A, B og C (artikel
10).

Som Kommissionen har anfert, ude-
lukker disse bestemmelser ingen af
de presentationsformer eller kvalitets-
klasser, som anvendes i handelen; ved
bestemmelserne organiseres blot behand-
lingen af slagtet flerkree, og det gores
lettere for forbrugeren at skaffe sig
kendskab til fjerkrxets kvalitet. Ud fra
dette synspunkt forekommer de neder-
landske bestemmelser fuldt ud at vere i
overensstemmelse med princippet om
fri adgang tl markedet. Hvorledes
forholder det sig derimod for indferte
varer?

b) Som Kommissionen har under-
streget, kan den omstendighed, at der
samtidig findes nationale lovgivninger
eller bestemmelser, der gelder for alle
varer, hvad enten de er indenlandske
eller indforte, og som er udstedt i
mangel af felles harmoniseringsbestem-
melser pd omridet, fremkalde hindringer
for de frie varebevegelser inden for
Fellesskabet pa grund af de forskelle,
der er mellem de forskellige staters be-
stemmelser. Domstolen har imidlertid
antaget, at sddanne forhold kan accep-
teres, sifremt de nationale bestemmelser,
som gelder uden forskel for inden-
landske og indferte varer, er

»uomgangeligt nedvendige af hensyn til
iseer en effekuv skattekontrol, beskyttelse
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af den offentlige sundhed, god handels-

1

skik og forbrugerbeskyttelse« *,

for at en undtagelse fra kravene i artikel
30 kan tillades. Med andre ord,
adgangen til et bestemt marked for
indferte varer, der selv er omfattet af
handelsnormer i oprindelsesmedlems-
staten, kan kun begrenses pid de und-
tagelsesvise betingelser, der er fastsat i
Domstolens »Cassis de Dijon«-praksis.

Som jeg tidligere har navnt, er trakta-
tens artikler 30-34 en integrerende del af
den felles markedsordoing pd land-
brugsomridet, og efter min mening er
der intet til hinder for at anvende disse
principper pa handelsnormer, der gelder
for et landbrugsprodukt.

P4 grundlag af Domstolens praksis i sin
helhed, sivel pa landbrugsomradet som
mere generelt vedrorende de frie varebe-
vagelser, kan jeg altsd konkludere, at
nationale bestemmelser, hvorved der

fastsettes handelsnormer, i mangel af
harmonisering pd det pagzldende
omride i den afledte ret er forenelige
med fxllesskabsretten, sifremt de oven-
nazvnte betingelser overholdes.

P4 grund af de oplysninger, som savel
den nederlandske erhvervsorganisation
som Kommissionen har fremlagt, skal jeg
kun frems=tte korte bemerkninger om
den nederlandske ordning, som er
baggrund for den przjudicielle foreleg-
gelse fra College van Beroep. Jeg vil blot
bemzrke, at en systematisk anvendelse
pa indferte varer af normer fastsat for
slagtet fjerkre i den nederlandske anord-
nings kapitel III unegtelig udger en
hindring for den frie samhandel inden
for Fellesskabet. Det tilkommer folgelig
den nationale ret i hvert enkelt konkret
tilfelde at afgere, om disse nationale
bestemmelser finder anvendelse pa
indfarte varer, nir henses til de betin-
gelser, som Domstolen har fastsat i sin
praksis, som jeg har henvist til.

Jeg foreslir derfor sammenfattende, at det spergsmal, som College van
Beroep har forelagt Domstolen, besvares siledes;

— nationale bestemmelser, som i mangel af fzlles harmoniseringsbestem-
melser gor forhandling af en vare, der henherer under en fzlles markeds-
ordning, betinget af, at visse normer, navnlig kvalitetsnormer, overholdes,
er forenelig med bestemmelserne i forordningen om indferelse af den
pigzldende fxlles markedsordning, sifremt dennes formal respekteres,
og safremt der ikke gores indgreb i traktatens almindelige bestemmelser;

— de hindringer for samhandelen inden for Fellesskabet, som kan opstd pa
grund af forskelle, der er en folge af den samtidige bestaen af nationale
bestemmelser af den angivne art, kan tillades i det omfang, de er ned-
vendige for at opfylde tvingende almene hensyn som f.eks. beskyttelse af
den offentlige sundhed, god handelsskik eller forbrugerbeskyttelse;

— det tilkommer den nationale ret i hver enkelt tilfelde at vurdere de
pagzldende bestemmelser pa baggrund af de siledes opstillede principper.

1 — Sag 120/78, Rewe, Sml. 1979, s. 649, preemis 8; se ogsé
sag 113/80, Kommissionen mod Irland, Sml. 1981,
s. 1625, przmis 10.
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