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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 18. decembra 2014*

,Zaloba o neplatnost — Koordinicia systémov socidlneho zabezpecenia — Dohoda o pridruzeni medzi
EHS a Tureckom — Rozhodnutie Rady o pozicii Unie, ktord sa ma zaujat v asocia¢nej rade —

Volba prévneho zdkladu — Clanok 48 ZFEU — Clanok 79 ods. 2 pism. b) ZFEU — Cldnok 217 ZFEU*

Vo veci C-81/13,

ktorej predmetom je Zaloba o neplatnost podla ¢lanku 263 ZFEU, podana 15. februara 2013,

Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska, v zasttipeni: M. Holt, C. Murrell, E. Jenkinson
a S. Behzadi Spencer, splnomocneni zastupcovia, za pravnej pomoci A. Dashwood, QC,

zalobca,
ktorého v konani podporuje:

Irsko, v zastupeni: L. Williams, splnomocnend zastupkyna, za prdvnej pomoci N. Travers, BL,
s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

vedlaj$i Gcastnik konania,
proti
Rade Eurdpskej unie, v zastipeni: E. Finnegan a M. Chavrier, splnomocneni zdstupcovia,
zalovanej,
ktort v konani podporuje:

Eurépska komisia, v zastipeni: A. Aresu, J. Enegren a S. Pardo Quintilldn, splnomocneni zastupcovia,
s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

vedlaj$i Gcastnik konania,

SUDNY DVOR (velka komora),
v zlozeni: predseda V. Skouris, podpredseda K. Lenaerts, predsedovia komor M. Ilesi¢, L. Bay Larsen,
T. von Danwitz, A. O Caoimh a J.-C. Bonichot, sudcovia ]. Malenovsky, E. Levits, A. Arabadziev,

M. Berger, E. Jarasitnas (spravodajca) a C. G. Fernlund,

generalna advokatka: J. Kokott,

* Jazyk konania: anglictina.
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tajomnik: L. Carrasco Marco, referentka,
so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 13. mdja 2014,
po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednéavani 17. jala 2014,

vyhlasil tento

Rozsudok

Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska svojou Zalobou navrhuje, aby Stidny dvor zrusil
rozhodnutie Rady 2012/776/EU zo 6. decembra 2012 o pozicii, ktord sa m4 zaujat v mene Eurdpskej
unie v Asociacnej rade zriadenej Dohodou o pridruzeni medzi Eurépskym hospodarskym
spoloCenstvom a Tureckom, pokial ide o prijatie ustanoveni o koordinécii systémov socidlneho
zabezpecenia (U. v. EU L 340, s. 19, dalej len ,napadnuté rozhodnutie®).

Pravny ramec

Dohoda o pridruzeni medzi Eurépskym hospodarskym spolocenstvom a Tureckom (dalej len ,dohoda
medzi EHS a Tureckom®) bola podpisand v Ankare 12. septembra 1963 Tureckou republikou na
jednej strane a na druhej strane clenskymi $taitmi EHS a Spoloc¢enstvom. Tdto dohoda bola uzavrets,
schvilend a potvrdend v mene EHS rozhodnutim Rady 64/732/EHS z 23. decembra 1963 (U. v. ES
1964, 217, s. 3685; Mim. vyd. 11/011, s. 10), ktoré bolo prijaté na zéklade ¢lanku 238 Zmluvy o EHS
(teraz ¢lanok 217 ZFEU).

Podla ¢ldnku 2 ods. 1 tejto dohody je jej cielom podporovat pretrvavajice a vyrovnané posiliiovanie
obchodnych a hospodarskych vztahov medzi zmluvnymi stranami s prihliadnutim na nevyhnutnost
zabezpecit urychleny rozvoj hospodarstva Tureckej republiky a zvySenie trovne zamestndvania
a zivotnych podmienok tureckého Iudu.

Clanok 9 uvedenej dohody stanovuje, Ze v oblasti pdsobnosti dohody sa zakazuje ,akdkolvek
diskrimindcia z dovodov S$tatnej prislusnosti® [neoficidlny preklad].

Clanok 12 tejto dohody stanovuje:

»Zmluvné strany sa dohodli, Ze sa budu riadit ¢lankami 48, 49 a 50 Zmluvy o zaloZeni Spolocenstva,
aby postupne medzi sebou zabezpe(ili volny pohyb pracovnikov.” [neoficidlny preklad)

Dodatkovy protokol podpisany 23. novembra 1970 v Bruseli uvedeny v prilohe dohody medzi EHS
a Tureckom, uzatvoreny, schvileny a potvrdeny v mene Spolocenstva nariadenim Rady (EHS)
¢. 2760/72 z 19. decembra 1972 (U. v. ES L 293, s. 1; Mim. vyd. 11/011, s. 41, dalej len ,dodatkovy
protokol®), ktory je podla jeho ¢lanku 62 neoddelitelnou st¢astou tejto dohody, vo svojom ¢lanku 36
stanovuje:

»Volnost pohybu pre pracovnikov medzi ¢lenskymi $tdtmi spolocenstva a Tureckom sa zabezpeci
postupnymi etapami v sulade s principmi stanovenymi v ¢lanku 12 dohody [medzi EHS a Tureckom]
medzi koncom dvandsteho a dvadsiateho druhého roka po nadobudnuti platnosti tejto dohody.

“«
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Podla ¢lanku 39 dodatkového protokolu:

»1. Pred ukoncenim prvého roku nadobudnutia platnosti tohto protokolu Asocia¢nd rada prijme
opatrenia tykajtce sa socidlneho zabezpecenia pracovnikov tureckej $tatnej prislusnosti pohybujacich sa
v ramci spolocenstva a ich rodin s trvalym pobytom v spolocenstve.

2. Tieto ustanovenia musia umoznit pracovnikom s tureckou S$tatnou prislusnostou, v stlade
s opatreniami, ktoré sa stanovia, sumarizovat obdobia poistenia alebo zamestnania ukoncené
v jednotlivych ¢lenskych $tatoch vzhladom na starobné dochodky, odskodné za uumrtie [pozostalostné
dochodky — nmeoficidlny preklad], na invalidné dochodky a taktiez vzhladom na poskytovanie
zdravotnych sluzieb pre pracovnikov a ich rodiny s trvalym pobytom v spolocenstve. Tieto opatrenia
nepredstavuju pre ¢lenské $taty ziadnu povinnost brat do tvahy obdobia ukonc¢ené v Turecku.

3. Vyssie uvedené opatrenia musia zabezpecit, aby rodinné pridavky boli vyplacané vtedy, ak ma rodina
pracovnika trvaly pobyt v spolocenstve.

4. Musi existovat moznost prevadzat do Turecka starobné ddchodky, odskodnenia v pripade umrtia
[pozostalostné dochodky — neoficidlny preklad), invalidné dochodky ziskané na zdklade opatreni
prijatych podla odseku 2.

5. Opatrenia uvedené v tomto ¢lanku nemaji vplyv na prava a povinnosti vyplyvajice z dvojstrannych
dohod medzi Tureckom a ¢lenskymi $tatmi spolocenstva, pokial tieto dohody poskytuja pre tureckych
$tatnych prislu$nikov vyhodnejsi rezim.”

Na zdklade tohto clanku 39 dodatkového protokolu prijala asociacna rada rozhodnutie ¢. 3/80
z 19. septembra 1980 o uplatnovani systémov socidlneho zabezpecenia clenskych statov Eurdpskych
spoloc¢enstiev na tureckych pracovnikov a ich rodinnych prislugnikov (U. v. ES C 110, 1983, s. 60,
dalej len ,rozhodnutie ¢. 3/80“). Toto rozhodnutie sa podla jeho ¢ldanku 2 vztahuje na pracovnikov,
ktori podliehaju alebo podliehali pravnym predpisom jedného alebo viacerych ¢lenskych statov a ktori
su Statnymi prislusnikmi Turecka, na rodinnych prislusnikov tychto pracovnikov s bydliskom na
uzemi jedného z clenskych S$titov a na pozostalych tychto pracovnikov. Jeho vecnd podsobnost
definovana v ¢lanku 4 sa vztahuje na pravne predpisy casti socidlneho zabezpecenia, ktoré sa tykaja
nemocenskych davok a davok v materstve, davok v invalidite, v starobe a pozostalostnych davok, davok
v suvislosti s pracovnymi urazmi a chorobami z povolania, ddvok v nezamestnanosti a rodinnych
davok.

Clanok 3 ods. 1 rozhodnutia ¢. 3/80 s ndzvom ,Rovnost zaobchadzania“ stanovuje:

»Pokial osobitné ustanovenia tohto rozhodnutia neustanovuji inak, osoby s bydliskom na uzemi
jedného z clenskych $tatov, na ktoré sa vztahuju ustanovenia tohto rozhodnutia, maja tie isté
povinnosti a poberaju tie isté déavky podla pravnych predpisov ¢lenského s$tatu ako $tétni prislusnici
tohto statu.”

Hlava III rozhodnutia ¢. 3/80 obsahuje osobitné ustanovenia tykajtice sa roznych druhov davok. Tieto
ustanovenia v podstate odkazuju na urcité ustanovenia nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 zo 14. juna
1971 o uplatiovani systémov socidlneho zabezpecenia na zamestnancov a ich rodiny, ktori sa pohybujt
v rdmci spolo¢enstva (U. v. ES L 149, s. 2; Mim. vyd. 05/001, s. 35), ako aj nariadenia Rady (EHS)
¢. 574/72 z 21. marca 1972, ktorym sa stanovuje postup pri vykondvani nariadenia (EHS) ¢. 1408/71
(U. v. ES L 74, s. 1; Mim. vyd. 05/001, s. 83).
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Napadnuté rozhodnutie

Napadnuté rozhodnutie bolo prijaté v stilade s ndvrhom Eurépskej komisie na zédklade ¢léanku 48 ZFEU
v spojeni s ¢lankom 218 ods. 9 ZFEU. Jeho oddévodnenie 1 pripomina, ze v dohode o pridruzeni medzi
Eurépskym hospodarskym spolocenstvom a Tureckom a v dodatkovom protokole sa stanovuje, ze sa
md postupnymi krokmi zabezpecit volny pohyb pracovnikov medzi Uniou a Tureckom, zatial ¢o
oddvodnenia 2 az 4 preberaji obsah ¢lanku 9 tejto dohody a ¢lanku 39 dodatkového protokolu, pricom
uvadzaju, Ze rozhodnutie ¢. 3/80 je prvym krokom v zaujme vykonania tychto clankov. Jeho
oddvodnenia 5 az 7 maju znenie:

»(5) V oblasti socidlneho zabezpecenia je potrebné zaistit iplné vykonanie clainku 9 dohody [medzi
EHS a Tureckom] a ¢lanku 39 dodatkového protokolu.

(6) Je potrebné aktualizovat vykondvacie ustanovenia obsiahnuté v sticasnosti v rozhodnuti ¢. 3/80 tak,
aby zodpovedali vyvoju v oblasti koordindcie socidlneho zabezpecenia Eurépskej tnie.

(7) Rozhodnutie ¢. 3/80 by sa preto malo zrusit a nahradit rozhodnutim asociacnej rady, ktorym sa
naraz vykonaju prislusné ustanovenia dohody [medzi EHS a Tureckom] a dodatkového protokolu,
pokial ide o koordindciu systémov socidlneho zabezpecenia.”

Podla znenia ¢lanku 1 prvého odseku napadnutého rozhodnutia:

»Pozicia, ktord sa ma zaujat v mene Eurdpskej tinie v Asociacnej rade zriadenej Dohodou [medzi EHS
a Tureckom], pokial ide o prijatie ustanoveni o koordinicii systémov socidlneho zabezpecenia, sa
zakladd na navrhu rozhodnutia asociacnej rady, ktoré je pripojené k tomuto rozhodnutiu.”

Névrh rozhodnutia asociacnej rady, ktory je pripojeny k tomuto rozhodnutiu (dalej len ,ndvrh
rozhodnutia asociacnej rady“) obsahuje predovsetkym rovnaké oddévodnenia, ako su od6vodnenia
citované v bode 11 tohto rozsudku. Clanok 1 ndvrhu rozhodnutia s ndzvom ,Vymedzenie pojmov*
odkazuje osobitne v suvislosti s pojmami ,pracovnici®, ,rodinny prislusnik”, ,pravne predpisy”
a ,davky” na nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 z 29. aprila 2004
o koordinécii systémov socidlneho zabezpecenia (U. v. EU L 166, s. 1; Mim. vyd. 05/005, s. 72), ktoré
nahradilo nariadenie ¢. 1408/71, ako aj na nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009
zo 16. septembra 2009, ktorym sa stanovuje postup vykondvania nariadenia (ES) ¢. 883/2004
(U. v. EU L 284, s. 1), ktoré nahradilo nariadenie ¢. 574/72.

Clanok 2 navrhu rozhodnutia asocia¢nej rady s nazvom ,Osoby, na ktoré sa toto rozhodnutie vztahuje*
stanovuje, ze toto rozhodnutie sa uplatnuje jednak na tureckych pracovnikov, ktori su alebo boli
legdlne zamestnani na dzemi ¢lenského statu alebo na ktorych sa vztahuju alebo sa vztahovali pravne
predpisy jedného alebo viacerych clenskych S$titov, a na ich pozostalych a na ich rodinnych
prislusnikov, ktori maji alebo mali spolu s dotknutym pracovnikom legalny pobyt v ¢lenskom State,
kym je dotknuty pracovnik v nom zamestnany a jednak na pracovnikov, ktori st $tatnymi prislusnikmi
¢lenského statu a ktori su alebo boli legdlne zamestnani na tizemi Turecka a na ktorych sa vztahuja
alebo vztahovali prdvne predpisy Turecka, a na ich pozostalych, a ich rodinnych prislusnikov, ktori
maju alebo mali spolu s dotknutym pracovnikom legalny pobyt v Turecku pocas doby, kym tam bol
dotknuty pracovnik zamestnany.

Uvedeny navrh vo svojom c¢lanku 3 zakotvuje rovnost zaobchddzania v oblasti ddvok a vo svojom
¢lanku 4 stanovuje upustenie od podmienok pobytu v suvislosti s ur¢itymi davkami. Okrem toho vo
svojich ¢lankoch 5 a 6 stanovuje mechanizmus spoluprace medzi ¢lenskymi $taitmi a Tureckom, ako aj
ustanovenia tykajice sa spravnych kontrol a lekdrskych vysetreni.
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Navrhy ucastnikov konania a konanie na Stidnom dvore

Spojené kralovstvo navrhuje, aby Stdny dvor zrusil napadnuté rozhodnutie a zaviazal Radu Eurdpskej
unie na ndhradu trov konania.

Rada navrhuje, aby Stidny dvor zalobu zamietol a zaviazal Spojené krélovstvo na nédhradu trov konania.

Rozhodnutiami z 2. jula 2013 a 15. janudra 2014 predseda Stdneho dvora vyhovel navrhu Komisie na
vstup do konania ako vedlaj$i i¢astnik na podporu navrhov Rady a navrhu Irska na vstup do konania
ako vedlajsi ucastnik na podporu navrhov Spojeného kralovstva na tcely prednesu ich pripomienok na
pojednavani.

O zalobe

Argumentdcia ucastnikov konania

Spojené kralovstvo podporované Irskom vytyka Rade, ze ako pravny zdklad napadnutého rozhodnutia
uplatnila ¢ldnok 48 ZFEU. Zastiva totiz nazor, Ze pre prijatie takého rozhodnutia nie je vhodnym
pravnym zdkladom toto ustanovenie, ale ¢lanok 79 ods. 2 pism. b) ZFEU. Tym, Ze Rada neuplatnila
ako pravny zéklad napadnutého rozhodnutia ¢lénok 79 ods. 2 pism. b) ZFEU, zbavila Spojené
kralovstvo préva, ktoré tomuto ¢lenskému $tatu vyplyva z protokolu (¢. 21) o postaveni Spojeného
kralovstva a Irska s ohladom na priestor slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti pripojeného
k Zmluvam o EU a o FEU, a to prava nepodielat sa na prijati tohto rozhodnutia a nebyt nim viazany.

Na podporu tohto Zalobného dévodu Spojené kralovstvo tvrdi, Ze c¢lanok 48 ZFEU je vedlajsim
ustanovenim k zdsade volného pohybu zamestnancov a samostatne zarobkovo ¢innych osob, ktori st
$tatnymi prislusnikmi ¢lenskych $tatov, v Unii. Tento ¢lanok teda neméze byt pravnym zikladom
opatrenia, akym je napadnuté rozhodnutie, ktoré sa v podstate tyka koordindcie systémov socidlneho
zabezpecenia v prospech tureckych prislusnikov.

Clanok 79 ods. 2 pism. b) ZFEU by naopak mohol predstavovat vhodny pravny ziklad, kedZe toto
ustanovenie umoznuje prijatie opatreni tykajucich sa ,vymedzenia prav statnych prislusnikov tretich
krajin, ktori sa oprdvnene zdrziavaju v clenskom S§tite, vratane podmienok, ktorymi sa spravuje
sloboda pohybu a pobytu v inych clenskych stitoch®. Uplatnenie tohto ustanovenia, ktoré sluzilo ako
pravny zaklad pre nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1231/2010 z 24. novembra 2010,
ktorym sa roz$iruje nariadenie (ES) ¢. 883/2004 a nariadenie (ES) ¢. 987/2009 na statnych prislusnikov
tretich krajin, na ktorych sa tieto nariadenia doteraz nevztahovali vyhradne z dovodu ich $tatnej
prislusnosti (U. v. EU L 344, s. 1), ako aj na prijatie deviatich rozhodnuti v priebehu rokov 2010
a 2012, obdobnych s napadnutym rozhodnutim tykajucich sa dohod o pridruzeni uzatvorenych
s inymi tretimi $tatmi, je zlucitelné s ¢lankom 79 ods. 1 ZFEU, ktory stanovuje rozvoj spolo¢nej
pristahovaleckej politiky s cielom zabezpecit nielen ucinné riadenie migra¢nych tokov, ale aj
»spravodlivé zaobchddzanie so S$tatnymi prislusnikmi tretich krajin, ktori sa oprdvnene zdrziavaja
v ¢lenskych statoch”. Toto uplatnenie je okrem toho v sulade s castou systému koordinécie v oblasti
socidlneho zabezpecenia zavedeného navrhom rozhodnutia asociacnej rady, najma clankom 2 pism. a)
a b) a jeho ¢lankami 3 a 4.

Toto postdenie nie je spochybnené ustanoveniami dohody medzi EHS a Tureckom a dodatkového
protokolu. Z ¢lanku 12 tejto dohody a z ¢lanku 36 tohto protokolu nemozno totiz vyvodit, ze pravo
na volny pohyb v rémci Unie v prospech statnych prislusnikov ¢lenskych $titov sa rozdiruje na
tureckych prislusnikov. Zostdva pravdou, Ze turecki pracovnici nemajt pravo na volny vstup do Unie
ani pravo volne sa pohybovat medzi ¢lenskymi $tatmi.
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V tejto savislosti Spojené kralovstvo pripomina, ze oddvodnenie uvedené v rozsudkoch Spojené
kralovstvo/Rada (C-431/11, EU:C:2013:589) a Spojené kralovstvo/Rada (C-656/11, EU:C:2014:97),
v ktorych Sdidny dvor rozhodol, ze napadnuté rozhodnutia prijaté v kontexte Dohody o Eurépskom
hospodérskom priestore z 2. maja 1992 (U. v. ES L 1, 1994, s. 3; Mim. vyd. 11/052, s. 3, dalej len
»dohoda o EHP) a dohody medzi Eurépskym spolocenstvom a jeho ¢lenskymi $tatmi na jednej strane
a Svaj¢iarskou konfederaciou na strane druhej o volnom pohybe 0sob, podpisanej 21. jana 1999 (U. v.
ES L 114, 2002, s. 6; Mim. vyd. 11/041, s. 471, dalej len ,dohoda medzi ES a Svajc¢iarskom o volnom
pohybe 0s6b“), bolo mozné platne prijat na zaklade ¢lanku 48 ZFEU, jasne ukazuje, Ze v suvislosti
s napadnutym rozhodnutim nemozno dospiet k obdobnému zaveru.

Na rozdiel od dohody o EHP a dohody medzi ES a Svajé¢iarskom o volnom pohybe o0séb totiz cielom
dohody medzi EHS a Tureckom a dodatkového protokolu nie je rozsirit vnitorny trh na Turecko ani
uskutoé¢nit volny pohyb os6b medzi Uniou a tymto tretim $titom a rozhodnutie ¢. 3/80 nerozsirilo
uplatnenie nariadeni ¢. 1408/71 a ¢. 574/72 na Turecko.

Rovnako na rozdiel od predmetnych rozhodnuti v rozsudkoch Spojené kréalovstvo/Rada
(EU:C:2013:589) a Spojené kralovstvo/Rada (EU:C:2014:97) napadnuté rozhodnutie nie je zamerané na
roz$irenie nového rezimu koordindcie systémov socidlneho zabezpecCenia zavedeného nariadenim
¢. 883/2004 na Turecko, ale predstavuje opatrenie, ktoré sa obmedzuje na aktualizovanie vymedzenych
prav, ktoré v sucasnosti pozivaja turecki pracovnici na zdklade rozhodnutia ¢. 3/80.

Okrem toho nemozno pre také rozhodnutie, ako je napadnuté rozhodnutie, pouzit ako zdklad
¢lanok 217 ZFEU, pretoze podla Spojeného kralovstva treba rozlisovat medzi rozhodnutim prijat
véetky opatrenia obsiahnuté dohodou o pridruzeni, ktoré musia byt zalozené na tomto clanku,
a rozhodnutiami prijatymi na zéklade takej dohody, ktoré musia byt prijaté na pravnom ziklade
zodpovedajicom ich cielu.

Pokial ide o pravidld hlasovania uplatnitelné na rozhodnutia prijaté na zéklade ¢lanku 218 ods. 9 ZFEU,
Spojené kralovstvo zastdva ndzor, Ze sa nema uplatnit vSeobecné pravidlo kvalifikovanej va¢siny podla
clanku 16 ods. 3 ZEU, ale pravidlo v ¢lanku 218 ods. 8 ZFEU.

[rsko zdoraziuje, Ze existencia protokolu (¢. 21) nesmie mat nijaky vplyv na volbu pravneho zakladu
aktu Unie. Taktiez pripomina, e hoci Stdny dvor v rozsudkoch Spojené kralovstvo/Rada
(EU:C:2013:589) a Spojené kralovstvo/Rada (EU:C:2014:97) pripustil, ze Unia mohla na zaklade
¢lanku 48 ZFEU rozdirit posobnost ustanoveni tykajicich sa koordinicie systémov socialneho
zabezpecenia uplatnitelnych v ramci Unie na S$tatnych prisluinikov tretich $tatov, vyplyva to
z osobitosti dohody o EHP a dohody medzi ES a Svajc¢iarskom o volnom pohybe oséb. Samotna
dohoda medzi EHS a Tureckom a jej dodatkovy protokol neumoznuji povazovat postavenie tureckych
pracovnikov za rovnocenné s postavenim pracovnikov Unie.

Rada podporovana Komisiou tGto analyzu spochybiiuje a tvrdi, Ze ¢ldnok 48 ZFEU je vhodnym
hmotnopravnym zdkladom na prijatie napadnutého rozhodnutia.

Kedze volba vhodného pravneho zakladu aktu Unie musi vychidzat predovsetkym z jeho ciela
a obsahu, treba podla Rady zdoraznit, ze cielom nédvrhu rozhodnutia asociacnej rady je vykonat
ustanovenia dohody medzi EHS a Tureckom a dodatkového protokolu upravujice koordiniciu
systémov socidlneho zabezpecenia v stulade s cielom tychto aktov, a to postupného uskutoc¢nenia
volného pohybu pracovnikov medzi zmluvnymi stranami. Skuto¢nost, ze pldnované pravidld majd
mensi rozsah posobnosti ako pravidld uplatiiované na $titnych prislusnikov Unie, nema vplyv na tento
ciel, ale vyplyva z toho, ze dohoda medzi EHS a Tureckom a dodatkovy protokol stanovuju, ze volny
pohyb pracovnikov sa md uskutoc¢nit postupne. V tejto savislosti z judikatiry Sidneho dvora vyplyva,
ze turecki pracovnici uz nie su v rovnakej situdcii, ako je situdcia Statnych prislusnikov inych tretich
Statov.

6 ECLILEU:C:2014:2449
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V kontexte dohody medzi EHS a Tureckom zamysland zmena ustanoveni uplatnitelnych v oblasti
koordindcie systémov socidlneho zabezpecenia nepredstavuje opatrenie, ktoré by patrilo do vyvoja
spolocnej pristahovaleckej politiky. Cielom napadnutého rozhodnutia nie je zabezpecit G¢inné riadenie
migra¢nych tokov, ale postupné uskuto¢nenie volného pohybu pracovnikov stanovenim ciasto¢nej
koordindcie systémov socidlneho zabezpecenia medzi zmluvnymi stranami, ktord nahradi rezim
zavedeny rozhodnutim ¢. 3/80.

Okrem toho Rada zastdva ndzor, rovnako ako Spojené krilovstvo, ze ¢ldnok 217 ZFEU nemdze byt
vhodnym pravnym zdkladom napadnutého rozhodnutia. Podla nej sa v stlade so zdsadou zverenia
pravomoci akt Unie prijaty v ramci dohody o pridruzeni nemoze zakladat na véeobecnom pravnom
zéklade, ktory sluzil na uzavretie tejto dohody, ale musi sa zakladat na osobitnom pravnom zdklade
zodpovedajicom oblasti ¢innosti, do ktorej spadd tento akt. Pravidlo hlasovania uplatnitelné na
rozhodnutie o pozicii, ktorda sa méa zaujat v mene Unie v ramci organu vytvoreného dohodou
o pridruzeni sa urc¢i tymto osobitnym pravnym zékladom. Pokial by vhodnym pravnym zékladom bol
¢lanok 217 ZFEU, uplatnitelnym pravidlom hlasovania by podla Rady bolo pravidlo jednomyselného
uznasania sa.

Komisia zdéraznuje, e napadnuté rozhodnutie mé stanovit poziciu Unie, pokial ide o roziirenie
uplatnenia novych aktov Unie tykajucich koordinécie systémov socidlneho zabezpecenia na tureckych
pracovnikov, a Ze toto roz$irenie je nevyhnutné na zabezpecenie postupného uskuto¢nenia volného
pohybu pracovnikov, ktoré je jednym z hlavnych cielov dohody medzi EHS a Tureckom. Tento ciel
odli$uje tato dohodu od dohdd uzatvorenym s inymi tretimi $tdtmi a nesavisi s cielmi pristahovaleckej
politiky, ktora nie je oblastou pokrytou dohodou medzi EHS a Tureckom.

Okrem toho Komisia sthlasi s ndzorom Spojeného kralovstva a Rady, podla ktorého ¢lanok 217 ZFEU
nemoze byt vhodnym pravnym zdkladom napadnutého rozhodnutia, no domnieva sa, ze ak by nim bol,
uplatnitelnym pravidlom hlasovania by bolo v stlade s ¢lankom 218 ods. 9 ZFEU pravidlo uznasania sa
kvalifikovanou vacsinou.

Postidenie Stidnym dvorom

Podla ustalenej judikattry volba prévneho zékladu aktu Unie musi byt zalozend na objektivnych
prvkoch, ktoré mozno preskiimat v ramci sidneho preskiimania, medzi ktoré patria predovsetkym ciel
a obsah aktu (rozsudky Komisia/Rada, C-338/01, EU:C:2004:253, bod 54 a citovana judikatira, ako aj
Parlament/Rada, C-130/10, EU:C:2012:472, bod 42).

V tejto suvislosti je irelevantny pravny zaklad uplatneny na prijatie inych aktov Unie, ktoré maju
pripadne podobné charakteristiky, kedZze vhodny pravny zdklad aktu sa musi urcit so zretelom na
jeho vlastny ciel a obsah (pozri v tomto zmysle rozsudky Spojené kralovstvo/Rada, EU:C:2013:589,
bod 67 a citovant judikatdru, ako aj Spojené krélovstvo/Rada, EU:C:2014:97, bod 48). Preto treba
hned odmietnut argument Spojeného kralovstva zalozeny na skutocnosti, Ze ¢lanok 79 ods. 2 pism. b)
ZFEU bol pravnym zidkladom nariadenia ¢. 1231/2010 a dal$ich rozhodnuti obdobnych s napadnutym
rozhodnutim, ktoré boli prijaté v ramci dohod o pridruzeni s inymi tretimi $tatmi.

Takisto protokol (¢. 21) nemdze mat nijaky vplyv ani pokial ide o otdzku vhodného pravneho zakladu
na ucely prijatia napadnutého rozhodnutia (pozri v tomto zmysle rozsudky Komisia/Rada, C-137/12,
EU:C:2013:675, body 73 a 74, ako aj Spojené kralovstvo/Rada, EU:C:2014:97, bod 49).

Naopak kontext, do ktorého predmetny akt patri, moze byt relevantny pre volbu jeho préavneho
zékladu. Pokial uvedeny akt smeruje k zmene a doplneniu pravidiel prijatych v rdmci existujicej
dohody, treba prihliadat aj na tento kontext a predovsetkym na ciel a obsah tejto dohody (pozri
v tomto zmysle rozsudky Spojené kralovstvo/Rada, EU:C:2013:589, bod 48, a Spojené krélovstvo/Rada,
EU:C:2014:97, bod 50).
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V prejedndvanom pripade, kedze cielom napadnutého rozhodnutia je stanovenie pozicie, ktort md
prijat Unia v Asocia¢nej rade zriadenej dohodou medzi EHS a Tureckom, pokial ide prijatie
ustanoveni na koordindciu systémov socidlneho zabezpecenia, treba na ucely urcenia vhodného
pravneho zdkladu na prijatie tohto rozhodnutia skumat ciel tejto dohody a jej obsah v oblasti
socidlneho zabezpecenia, ako aj ciel a obsah napadnutého rozhodnutia.

V tejto stvislosti treba najprv konstatovat, ze na rozdiel od tvrdenia Spojeného kralovstva a Irska,
¢lanok 79 ods. 2 pism. b) ZFEU nemdze byt vhodnym hmotnopravnym zakladom na prijatie tohto
rozhodnutia.

Toto ustanovenie nepochybne prizndva Unii pravomoc na prijatie opatreni v oblasti vymedzenia prav
statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa oprdvnene zdrziavaji v clenskom S$tate, vratane
podmienok, ktorymi sa spravuje sloboda pohybu a pobytu v inych ¢lenskych statoch.

Podla znenia uvedeného ustanovenia sa v$ak také opatrenia mozu prijat len na tcely ¢lanku 79 ods. 1
ZFEU, teda na tcely spolo¢nej pristahovaleckej politiky s cielom zabezpecit G¢inné riadenie migraénych
tokov, spravodlivé zaobchadzanie so Statnymi prislusnikmi tretich krajin, ktori sa opravnene zdrziavaju
v ¢lenskych §tatoch, ako aj prevenciu proti nelegdlnemu pristahovalectvu a obchodovaniu s Tudmi
a posilnit boj proti nim.

Dohoda medzi EHS a Tureckom, ako vyplyva z jej ¢lanku 12 a ¢lanku 36 dodatkového protokolu, sa
vyznacuje na jednej strane volou zmluvnych strdn postupne uskutoc¢nit volny pohyb pracovnikov medzi
nimi. Na tento ucel zmluvné strany poverili podla ¢ldnku 39 dodatkového protokolu asocia¢nu radu na
prijatie opatreni tykajucich sa socidlneho zabezpecenia v prospech tureckych pracovnikov, ktori sa
pohybujt v ramci Unie, a ich rodin s pobytom v Unii.

Na druhej strane st napadnuté rozhodnutie a navrh rozhodnutia asociacnej rady zamerané najmi na
uplné vykonanie clanku 9 dohody medzi EHS a Tureckom a ¢lanku 39 dodatkového protokolu
a aktualizdciu ustanoveni rozhodnutia ¢. 3/80 tak, aby zodpovedali vyvoju situdcie v oblasti
koordinacie systémov socidlneho zabezpecenia Unie. Navyse zatial ¢o cielom rozhodnutia ¢. 3/80 bolo
iba uplatnovanie systému socidlneho zabezpecenia clenskych $titov na tureckych pracovnikov a ich
rodinnych prislusnikov, cielom ndvrhu rozhodnutia asocia¢nej rady je prijatie rezimu koordinicie
systémov socidlneho zabezpecenia ktory zahfna do svojej osobnej pésobnosti, ako to definuje ¢lanok 2,
pracovnikov, ktori st $tatnymi prislusnikmi clenského s$tatu a ktori st alebo boli legalne zamestnani na
uzemi Turecka a na ktorych sa vztahuja alebo vztahovali pravne predpisy Turecka, a ich pozostalych,
ako aj ich rodinnych prislusnikov, pod podmienkou, Ze maji alebo mali spolu s dotknutym
pracovnikom legalny pobyt v Turecku pocas doby, kym tam bol dotknuty pracovnik zamestnany.

Napadnuté rozhodnutie tak predstavuje dal$iu etapu na ceste k postupnej realizicii volného pohybu
pracovnikov medzi Uniou a Tureckom a v rozvoji vztahov vytvorenych dohodou o pridruzeni.

Zo vsetkych uvedenych uvah vyplyva, Ze napadnuté rozhodnutie sleduje iny ciel nez ciel spolocnej
pristahovaleckej politiky, ako je pripomenuté v bode 42 tohto rozsudku. Preto pripustit, ze
prevladajucim tGcelom tohto rozhodnutia je zabezpecit ic¢inné riadenie migracnych tokov a spravodlivé
zaobchddzanie so $tatnymi prislusnikmi tretich krajin, ktori sa opravnene zdrziavaji v clenskych
statoch, by poprelo osobitny kontext, do ktorého uvedené nariadenie patri.

Nésledne treba presktimat, ¢i ¢lanok 48 ZFEU, ktory si zvolila Rada, moze byt sém osebe vhodnym
pravnym zdkladom na prijatie napadnutého rozhodnutia.

V tejto stvislosti treba v prvom rade pripomentt, ze clanok 12 dohody medzi EHS a Tureckom
stanovuje, ze sa postupne bude uskutocniovat volny pohyb pracovnikov medzi clenskymi $tétmi
Spolocenstva a Tureckom pri riadeni sa ¢lankami 48 az 50 Zmluvy EHS (teraz ¢lanky 45 ZFEU az 47
ZFEU).
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Pokial ide o volny pohyb 0séb medzi Tureckom a Uniou, ako uz Sidny dvor konstatoval v bode 53
rozsudku Demirkan (C-221/11, EU:C:2013:583), takd vseobecnd zdsada nie je vobec upravena touto
dohodou ani dodatkovym protokolom.

Treba tiez konstatovat, ze dohoda medzi EHS a Tureckom ani dodatkovy protokol nerozsiruji ani na
Turecko volny pohyb 0sob pracovnikov zavedeny v ramci Unie.

Po prvé clanok 12 dohody medzi EHS a Tureckom totiz tym, Ze stanovuje riadenie sa ¢lankami 48 az
50 Zmluvy EHS na ucely postupného uskutocnovania volného pohybu pracovnikov, nezavizuje
zmluvné strany uplatiiovat pravidla Unie ako také v oblasti volného pohybu pracovnikov (pozri
analogicky rozsudok Demirkan, EU:C:2013:583, bod 45), tieto ¢lanky sa predsa v ¢o mozno najva¢som
rozsahu maja vztahovat na tureckych pracovnikov, ktori pozivaji prava priznané im v ramci uvedenej
dohody (pozri analogicky rozsudky Bozkurt, C-434/93, EU:C:1995:168, bod 20; Ayaz, C-275/02,
EU:C:2004:570, bod 44, a Diilger, C-451/11, EU:C:2012:504, bod 48).

Po druhé ako pripomenula generdlna advokatka v bode 79 svojich navrhov, postupné uskutocnenie
volného pohybu pracovnikov stanovené v c¢lanku 12 dohody medzi EHS a Tureckom nebolo
dosiahnuté. V tejto suvislosti Sidny dvor uz opakovane konstatoval, Ze na rozdiel od pracovnikov
Unie, turecki $tatni prislusnici v sti¢asnosti nemaji pravo volného pohybu v ramci Unie a uvedend
dohoda im zarucuje, ze si mdzu uplatnit urcité prava len na uzemi prijimajuceho clenského Stitu
(pozri v tomto zmysle rozsudky Derin, C-325/05, EU:C:2007:442, bod 66, a Demirkan, EU:C:2013:583,
bod 53).

Pokial ide o obsah dohody medzi EHS a Tureckom v oblasti socidlneho zabezpecenia, je potrebné
pripomenut, Ze c¢ldnok 39 ods. 1 a 2 dodatkového protokolu stanovuje, Ze asociacna rada prijme
ustanovenia v tejto oblasti v prospech pracovnikov tureckej Stitnej prislusnosti pohybujicich sa
v ramci Unie a ich rodin s trvalym pobytom v Unii, pricom tieto ustanovenia musia najmi umoznit
tymto pracovnikom sumarizovat obdobia poistenia alebo zamestnania ukoncené v jednotlivych
¢lenskych statoch vzhladom na nérok na urcité dévky. Naopak c¢lanok 39 dodatkového protokolu
nestanovuje prijatie opatreni v prospech pracovnikov Unie pohybujtcich sa v Turecku a vo svojom
odseku 2 upravuje, Ze opatrenia, ktoré sa prijmd, nemézu ukladat ¢lenskym $tdtom ziadnu povinnost
brat do ivahy obdobia tureckych pracovnikov ukonc¢ené v Turecku.

V doésledku toho dohoda medzi EHS a Tureckom nezavddza medzi zmluvnymi stranami rezim
koordinécie systémov socidlneho zabezpecenia, aky bol stanoveny nariadenim ¢. 1408/71.

Okrem toho rozhodnutie ¢. 3/80 prijaté v silade s ¢lankom 39 dodatkového protokolu odkazuje, ako
uz Stdny dvor konstatoval v bodoch 29 a 30 rozsudku Taflan-Met a i. (C-277/94, EU:C:1996:315), len
na urcité ustanovenia nariadenia ¢. 1408/71 a nariadenia ¢. 574/72.

V druhom rade, pokial ide o obsah a ciel napadnutého rozhodnutia, treba konstatovat, ze jeho Gcelom
je, ako to vyplyva z jeho odovodneni 5 az 7 a odévodneni 6, 7 a 9 nadvrhu rozhodnutia asociacnej rady,
formulovanych v rovnakom zneni, zaistit Gplné vykonanie ¢lanku 9 dohody medzi EHS a Tureckom
a ¢lanku 39 dodatkového protokolu a aktualizovat vykondvacie ustanovenia obsiahnuté v rozhodnuti
¢. 3/80 a nahradit ho tak, aby tieto ustanovenia zodpovedali vyvoju situicie v oblasti koordinicie
systémov socidlneho zabezpecenia Unie, teda vyvoju vyplyvajicemu z prijatia nariadeni ¢&. 883/2004,
¢. 987/2009 a ¢. 1231/2010.

Tym z kons$tatovani uvedenych v bodoch 48 az 52 tohto rozsudku vyplyva jednak, Ze cielom dohody
medzi EHS a Tureckom nie je, na rozdiel od toho, ¢o Stdny dvor konstatoval v bode 50 rozsudku
Spojené kralovstvo/Rada (EU:C:2013:589) v suvislosti s dohodou o EHP, v ¢o najvid¢$ej moznej miere
dosiahnut volny pohyb tovarov, osob, sluzieb a kapitdlu medzi zmluvnymi stranami tak, aby sa
vnttorny trh na drovni Unie rozdiril na Turecko, ani dokonca na rozdiel od toho, ¢o Stdny dvor
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konstatoval v bode 55 rozsudku Spojené kralovstvo/Rada (EU:C:2014:97) v suvislosti s dohodou
medzi ES a Svajc¢iarskom o volnom pohybe o0sdb, dosiahnut volny pohyb o0sdb, a jednak, Ze volny
pohyb pracovnikov stanoveny dohodou medzi EHS a Tureckom nie je tplne dosiahnuty.

Okrem toho z konstatovani uvedenych v bodoch 53 az 55 tohto rozsudku vyplyva, Ze na rozdiel od
toho, ¢o Sudny dvor konstatoval v bode 56 rozsudku Spojené kralovstvo/Rada (EU:C:2013:589)
v suvislosti s dohodou o EHP, nariadenie ¢. 1408/71 nebolo zahrnuté do dohody medzi EHS
a Tureckom alebo do dodatkového protokolu tak, aby sa pravna uprava, ktord obsahovalo v oblasti
koordinacie systémov socidlneho zabezpecenia rozsirila na Turecko. Rovnako na rozdiel od toho, ¢o
Sudny dvor konstatoval v bodoch 57 a 58 rozsudku Spojené kralovstvo/Rada (EU:C:2014:97)
o predmete dohody medzi ES a Svaj¢iarskom o volnom pohybe oséb, sa zd4, Ze zmluvné strany
dohody medzi EHS a Tureckom nemali v imysle uplatiovat nariadenia ¢. 1408/71 a ¢. 574/72 medzi
sebou v celom rozsahu a ze Turecko nemozno na ucely uplatnenia tychto nariadeni povazovat za
¢lensky stat.

Pri nerozsireni vnutorného trhu alebo volného pohybu os6b na Turecko, ako aj pri nerozsireni uz
uskuto¢neného volného pohybu pracovnikov na Turecko, alebo prinajmensom pravnej Gpravy Unie
v oblasti socidlneho zabezpecenia a nepovazovanie tohto tretieho §titu za clensky §tat na acely tejto
tipravy, napadnuté rozhodnutie nie je mozné platne prijat iba na zéklade ¢lanku 48 ZFEU. V zisade
totiz len v oblasti vnuitornych politik a ¢innosti Unie alebo vonkajsich ¢innosti vztahujticich sa na tretie
krajiny, ktoré mozno povazovat za clensky $tat podla judikatiry uvedenej v bode 58 tohto rozsudku,
tento ¢lanok opraviiuje Uniu prijat opatrenia v tejto oblasti.

Pokial ide o rozhodnutie prijaté v rdmci dohody o pridruzeni, treba teda preskumat ¢i napadnute
rozhodnutie mohlo byt platne prijaté na zdklade ¢lanku 217 ZFEU, ktory opraviuje Uniu uzavriet
s tretou krajinou dohodu o pridruzeni, ktord stanovi vzajomné prava a povinnosti, spolocné postupy
a osobitné postupy.

Toto véeobecné opravnenie neumoznuje Unii so zretefom na zdsadu prenesenia pravomoci zakotvent
v ¢lanku 5 ods. 2 ZEU prijat v rdmci dohody o pridruzeni akty presahujiice medze pravomoci, ktoré
na Uniu preniesli ¢lenské $taty v Zmluvach na dosiahnutie v nich vymedzenych cielov (pozri v tomto
zmysle rozsudok Komisia/Rada, C-370/07, EU:C:2009:590, bod 46). Naproti tomu ¢ldnok 217 ZFEU
musf nutne priznat Unii pravomoc na to, aby zaistila splnenie svojich zavizkov vo¢i tretim $tidtom vo
vietkych oblastiach, na ktoré sa vztahuje Zmluva o FEU (pozri v tomto zmysle rozsudok Demirel,
12/86, EU:C:1987:400, bod 9).

Z uvedeného vyplyva, e Rada moze na zdklade ¢lanku 217 ZFEU prijat akt v ramci dohody
o pridruzeni pod podmienkou, Ze tento akt sa vzfahuje na oblast osobitnej pravomoci Unie a tiez
spociva v sulade s judikatirou pripomenutou v bode 35 tohto rozsudku na zodpovedajicom pravnom
zéklade najmai so zretelom na jeho ciel a obsah v tejto oblasti.

V prejedndvanej veci hoci napadnuté rozhodnutie nemohlo byt platne prijaté iba na zdklade ¢lanku 217
ZFEU ani iba na zaklade ¢lanku 48 ZFEU, malo byt naopak prijaté na zéklade tychto oboch ¢lankov
v spojeni, kedZe bolo prijaté v rdmci dohody o pridruzeni a bolo zamerané na prijatie opatreni
koordindcie systémov socidlneho zabezpecenia.

Z toho vyplyva, ze pravny zdklad napadnutého rozhodnutia je nespravny v rozsahu, v akom bol
opomenuty ¢lanok 217 ZFEU.

Pokial ide o dosledky tohto opomenutia, treba kons$tatovat, Ze to nemalo vplyv na obsah napadnutého
rozhodnutia alebo konanie smerujice k jeho prijatiu.
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Ako zdoraznila generalna advokatka v bodoch 97 a 123 svojich navrhov, napadnuté rozhodnutie sa
netyka uzatvorenia dohody o pridruzeni a jeho Gcelom nie je doplnit alebo zmenit instituciondlny
ramec takej dohody, ale ma iba zabezpecit jej vykondvanie, mala, v stlade s ustanoveniami ¢lanku 218
ods. 8 prvym pododsekom ZFEU v spojeni s ¢lankom 218 ods. 9 ZFEU, napadnuté rozhodnutie prijat
v kazdom pripade Rada kvalifikovanou véc¢sinou bez tucasti Eurépskeho parlamentu. Navyse
opomenutie ¢lanku 217 ZFEU v pravnom zaklade napadnutého rozhodnutia nemd nasledky so
zretelom na protokol (¢. 21).

Takato chyba, ku ktorej doslo pri pravnom zaklade napadnutého rozhodnutia, je v skutocnosti len cisto
formélnou vadou (pozri najmd rozsudok Swedish Match, C-210/03, EU:C:2004:802, bod 44 a citovand

judikataru), ktora nespdsobuje jeho zrusenie.

V dosledku toho treba zalobu zamietnut.

O trovach

Podla ¢ldnku 138 ods. 1 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora ucastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. KedZe Rada navrhla
zaviazat Spojené kralovstvo na ndhradu trov konania a Spojené krdlovstvo nemalo uspech vo svojich
dovodoch, je opodstatnené zaviazat ho na ndhradu trov konania.

Podla ¢lanku 140 ods. 1 uvedeného rokovacieho poriadku Irsko a Komisia znasaju svoje vlastné trovy
konania.

Z tychto doévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol a vyhlasil:
1. Zaloba sa zamieta.
2. Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska je povinné nahradit trovy konania.

3. Irsko a Eurépska komisia znasaju svoje vlastné trovy konania.

Podpisy
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