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HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

18 decembrie 2014 *

»Actiune in anulare — Coordonarea sistemelor de securitate sociala — Acordul de asociere
CEE-Turcia — Decizie a Consiliului privind pozitia care urmeaza si fie adoptata in numele Uniunii
Europene in cadrul Consiliului de asociere — Alegerea temeiului juridic — Articolul 48 TFUE —
Articolul 79 alineatul (2) litera (b) TFUE — Articolul 217 TFUE”
In cauza C-81/13,

avand ca obiect o actiune in anulare formulatd in temeiul articolului 263 TFUE, introdusa la
15 februarie 2013,

Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, reprezentat de M. Holt, de C. Murrell, de
E. Jenkinson si de S. Behzadi Spencer, in calitate de agenti, asistati de A. Dashwood, QC,

reclamant,
sustinut de:

Irlanda, reprezentata de L. Williams, in calitate de agent, asistata de N. Travers, BL, cu domiciliul ales
in Luxemburg,

intervenienta,
impotriva
Consiliului Uniunii Europene, reprezentat de E. Finnegan si de M. Chavrier, in calitate de agenti,
parat,
sustinut de:

Comisia Europeana, reprezentata de A. Aresu, de J. Enegren si de S. Pardo Quintillan, in calitate de
agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

intervenienta,

CURTEA (Marea Camerd),
compusd din domnul V. Skouris, presedinte, domnul K. Lenaerts, vicepresedinte, domnii M. Ilesic,
L. Bay Larsen, T. von Danwitz, A.-O Caoimh si ]J.-C. Bonichot, presedinti de camerd, domnii

J. Malenovsky, E. Levits, A. Arabadjiev, doamna M. Berger si domnii E. Jaradiinas (raportor)
si C.-G. Fernlund, judecitori,

* Limba de procedura: engleza.
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avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: doamna L. Carrasco Marco, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 13 mai 2014,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 17 iulie 2014,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin cererea introductivd, Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord solicitd Curtii anularea
Deciziei 2012/776/UE a Consiliului din 6 decembrie privind pozitia care urmeaza sa fie adoptatd in
numele Uniunii Europene in cadrul Consiliului de asociere instituit prin Acordul de stabilire a unei
asocieri intre Comunitatea Economica Europeand si Turcia, privind adoptarea de dispozitii referitoare
la coordonarea sistemelor de securitate sociald (JO L 340, p. 19, denumitd in continuare ,decizia
atacatd”).

Cadrul juridic

Acordul de instituire a unei asocieri intre Comunitatea Economica Europeand si Turcia (denumit in
continuare ,Acordul CEE-Turcia”) a fost semnat la 12 septembrie 1963, la Ankara, de Republica
Turcia, pe de o parte, si de statele membre ale CEE si de Comunitate, pe de alta parte. Acordul a fost
incheiat, aprobat si confirmat in numele acesteia din urma prin Decizia 64/732/CEE a Consiliului din
23 decembrie 1963 (JO 1964, 217, p. 3685, Editie speciald, 11/vol. 1, p. 10), care a fost adoptatd in
temeiul articolului 238 din Tratatul CEE (devenit articolul 217 TFUE).

Potrivit articolului 2 alineatul (1), obiectivul acestui acord este de a promova consolidarea continua si
echilibrata a relatiilor comerciale si economice intre pérti, tindind pe deplin seama de necesitatea de a
asigura dezvoltarea acceleratd a economiei Turciei si ridicarea nivelului de ocupare a fortei de munca
si a conditiilor de viatd ale poporului turc.

Articolul 9 din acordul mentionat prevede cd, in domeniul de aplicare al acestuia din urma, ,orice
discriminare pe motiv de nationalitate este interzisa”.

Articolul 12 din acelasi acord prevede:

yPartile contractante convin sa se intemeieze pe articolele 48, 49 si 50 din Tratatul de instituire a
Comunitatii pentru a realiza treptat libera circulatie a lucratorilor intre acestea.”

Protocolul aditional, semnat la 23 noiembrie 1970 la Bruxelles, anexat la Acordul CEE-Turcia, incheiat,
aprobat si confirmat in numele Comunitatii prin Regulamentul (CEE) nr. 2760/72 al Consiliului din
19 decembrie 1972 (JO L 293, p. 1, Editie speciala, 11/vol. 1, p. 37, denumit in continuare ,protocolul
aditional”), care, potrivit articolului 62, face parte integranta din acest acord, prevede la articolul 36:

»Libera circulatie a lucratorilor intre statele membre ale Comunitatii si Turcia se va realiza treptat, in
conformitate cu principiile enuntate la articolul 12 din Acordul [CEE-Turcia], intre sfarsitul celui

de-al doisprezecelea an si sfarsitul celui de-al doudzeci si doilea an de la data intrarii in vigoare a
acordului respectiv.

[...]”
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Potrivit articolului 39 din protocolul aditional:

»(1) Inainte de sfarsitul primului an de la data intrérii in vigoare a prezentului protocol, Consiliul de
asociere adoptd dispozitii in domeniul securitatii sociale in favoarea lucratorilor de cetatenie turca care
circuld in interiorul Comunitatii si in favoarea familiilor lor care au resedinta in interiorul Comunitétii.

(2) Aceste dispozitii permit lucritorilor de cetitenie turca, pe baza modalititilor care urmeaza si fie
stabilite, cumulul perioadelor pentru care acestia au platit contributii de asiguréri sociale si au lucrat
cu contract de munca in diferite state membre in ceea ce priveste pensiile pentru limita de varsta, de
urmas si de invaliditate, precum si ingrijirile medicale ale lucritorului si ale familiei sale care au
resedinta in interiorul Comunitétii. Aceste dispozitii nu stabilesc obligatia pentru statele membre ale
Comunitatii de a lua in considerare perioadele indeplinite de lucritor in Turcia.

(3) Dispozitiile mentionate anterior trebuie sa permita plata alocatiilor familiale in cazul in care familia
lucratorului are resedinta in interiorul Comunitatii.

(4) Pensiile pentru limitd de varstd, de urmas si de invaliditate, dobandite in temeiul dispozitiilor
adoptate prin aplicarea alineatului (2), trebuie si poati fi transferate in Turcia.

(5) Dispozitiile prezentului articol nu aduc atingere drepturilor si obligatiilor care decurg din
acordurile bilaterale existente intre Turcia si statele membre ale Comunitatii, in masura in care
acestea prevad un regim mai favorabil resortisantilor turci.”

In temeiul acestui articol 39 din protocolul aditional a fost adoptatd Decizia nr. 3/80 a Consiliului de
asociere din 19 septembrie 1980 privind aplicarea regimurilor de securitate sociald ale statelor
membre ale Comunitatilor Europene in raport cu lucritorii turci si cu membrii familiilor acestora (JO
1983, C 110, p. 60, denumitd in continuare ,Decizia nr. 3/80”). Aceastd decizie se aplicd, potrivit
articolului 2, lucrétorilor care fac sau au facut obiectul legislatiei unuia sau mai multor state membre
si care sunt resortisanti turci, membrilor de familie ai acestor lucratori care au resedinta pe teritoriul
unuia dintre statele membre, precum si urmasilor acestor lucritori. Domeniul de aplicare material al
deciziei, definit la articolul 4, vizeaza legislatiile privind ramurile de securitate sociala care se refera la
prestatiile de boala si de maternitate, de invaliditate, pentru limitd de varsta si deces, pentru accidente
de munca si boli profesionale, pentru somaj, precum si prestatiile familiale.

Articolul 3 alineatul (1) din Decizia nr. 3/80, intitulat ,Egalitatea de tratament”, prevede:

»Persoanele cu resedinta pe teritoriul unuia dintre statele membre, carora li se aplica dispozitiile
prezentei decizii, se supun acelorasi obligatii si beneficiazd de legislatia oricdrui stat membru in
aceleasi conditii ca si resortisantii acelui stat, sub rezerva dispozitiilor speciale ale prezentei decizii.”
[traducere neoficiald]

Titlul IIT din Decizia nr. 3/80 cuprinde dispozitiile speciale privind diferite categorii de prestatii. Aceste
dispozitii fac trimitere, in esentd, la o serie de prevederi din Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 al
Consiliului din 14 iunie 1971 privind aplicarea regimurilor de securitate sociala in raport cu lucratorii
salariati si cu familiile acestora care se deplaseazd in cadrul Comunititii (JO L 149, p. 2, Editie
speciald, 05/vol. 1, p. 26), precum si la o serie de prevederi din Regulamentul (CEE) nr. 574/72 al
Consiliului din 21 martie 1972 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului nr. 1408/71
(JO L 74, p. 1, Editie speciala, 05/vol. 1, p. 74).
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Decizia atacata

Decizia atacata a fost adoptati, in conformitate cu propunerea Comisiei Europene, in temeiul
articolului 48 TFUE coroborat cu articolul 218 alineatul (9) TFUE. Considerentul (1) al acesteia
aminteste ca Acordul CEE-Turcia si protocolul aditional prevad ca libera circulatie a lucratorilor intre
Uniune si Turcia se va realiza in etape progresive, in timp ce considerentele (2)-(4) reiau cuprinsul
articolului 9 din acest acord si al articolului 39 din acest protocol, precizand ca Decizia nr. 3/80 a fost
un prim pas citre punerea in aplicare a acestor articole. Considerentele (5)-(7) ale deciziei au
urmatorul cuprins:

»(5) Este necesar sa se asigure cd, in domeniul securititii sociale, articolul 9 din [A]cord[ul
CEE-Turcia] si articolul 39 din protocolul aditional sunt puse in aplicare integral.

(6) Este necesar sa se actualizeze dispozitiile de punere in aplicare cuprinse in prezent in Decizia
nr. 3/80, astfel incat acestea sa reflecte progresele inregistrate in domeniul coordondrii securitatii
sociale in Uniunea Europeana.

(7) Decizia nr. 3/80 ar trebui, prin urmare, sa fie abrogata si inlocuita cu o decizie a Consiliului de
asociere care, intr-o singurd etapd, pune in aplicare dispozitiile relevante din [A]cord[ul
CEE-Turcia] si din protocolul aditional referitoare la coordonarea sistemelor de securitate
sociala.”

Potrivit articolului 1 primul paragraf din decizia atacata:

»Pozitia care urmeaza si fie adoptatd in numele Uniunii Europene in cadrul Consiliului de asociere
instituit prin [A]cordul [CEE-Turcia], privind adoptarea de dispozitii referitoare la coordonarea
sistemelor de securitate sociald, se bazeazd pe proiectul de decizie a Consiliului de asociere atasat la
prezenta decizie.”

Proiectul de decizie a Consiliului de asociere anexat la decizia atacati (denumit in continuare
sproiectul de decizie a Consiliului de asociere”) cuprinde printre altele aceleasi considerente precum
cele citate la punctul 11 din prezenta hotérare. Articolul 1 din acest proiect de decizie, intitulat
»Definitii”, face trimitere, in special pentru termenii ,lucratori’, ,membru de familie”, ,legislatie” si
sprestatii’, la Regulamentul (CE) nr. 883/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din
29 aprilie 2004 privind coordonarea sistemelor de securitate sociala (JO L 166, p. 1, Editie speciald,
05/vol. 7, p. 82), care a abrogat Regulamentul nr. 1408/71, precum si la Regulamentul (CE)
nr. 987/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 septembrie 2009 de stabilire a
procedurii de punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 883/2004 (JO L 284, p. 1), care a abrogat
Regulamentul nr. 574/72.

Articolul 2 din proiectul de decizie a Consiliului de asociere, intitulat ,Domeniul de aplicare personal”,
prevede ca aceasta decizie se aplicd, pe de o parte, lucratorilor turci care sunt sau au fost angajati in
mod legal pe teritoriul unui stat membru si care fac sau au fiacut obiectul legislatiei unuia sau mai
multor state membre, precum si urmasilor acestora si membrilor de familie ai lucratorilor respectivi
care au resedinta sau au avut resedinta in mod legal alaturi de acestia in timp ce lucratorii mentionati
erau angajati intr-un stat membru si, pe de alta parte, lucratorilor care sunt resortisanti ai unui stat
membru si care sunt sau au fost angajati in mod legal pe teritoriul Turciei si care fac sau au ficut
obiectul legislatiei turce, precum si urmasilor acestora si membrilor de familie ai lucratorilor respectivi
care au resedinta sau au avut resedinta in mod legal alaturi de acestia in timp ce lucratorii mentionati
erau angajati in Turcia.
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Proiectul amintit impune, la articolul 3, egalitatea de tratament in materie de prestatii si prevede, la
articolul 4, eliminarea clauzelor de resedintd pentru anumite prestatii. Acesta instituie, in plus, la
articolele 5 si 6, un mecanism de cooperare intre statele membre si Turcia, precum si reguli
referitoare la controalele administrative si medicale.

Concluziile partilor si procedura in fata Curtii

Regatul Unit solicita Curtii anularea deciziei atacate si obligarea Consiliului Uniunii Europene la plata
cheltuielilor de judecata.

Consiliul solicita respingerea actiunii si obligarea Regatului Unit la plata cheltuielilor de judecata.

Prin Deciziile presedintelui Curtii din 2 iulie 2013 si din 15 ianuarie 2014, s-a admis cererea de
interventie formulatd de Comisie in sustinerea concluziilor Consiliului, precum si cererea de
interventie formulatd de Irlanda in sustinerea concluziilor Regatului Unit pentru a putea prezenta
observatii in sedinta de audiere a pledoariilor.

Cu privire la actiune

Argumentele pdrtilor

Regatul Unit, sustinut de Irlanda, critica alegerea de catre Consiliu a articolului 48 TFUE drept temei
juridic material al deciziei atacate. Astfel, acesta considera ca temeiul juridic adecvat pentru adoptarea
unei asemenea decizii nu este aceasta dispozitie, ci articolul 79 alineatul (2) litera (b) TFUE. Intrucat
nu a retinut aceasta din urma dispozitie drept temei juridic al deciziei atacate, Consiliul ar fi privat
Regatul Unit de dreptul de care acest stat membru beneficiaza in temeiul Protocolului (nr. 21) privind
pozitia Regatului Unit si a Irlandei in ceea ce priveste spatiul de libertate, securitate si justitie, anexat la
Tratatele UE si FUE, de a nu lua parte la adoptarea deciziei mentionate si de a nu fi tinut de aceasta.

In sustinerea acestei critici, Regatul Unit aratd ci articolul 48 TFUE este o dispozitie accesorie
principiului liberei circulatii in interiorul Uniunii a lucrétorilor salariati sau care desfasoara o activitate
independenta si care sunt resortisanti ai statelor membre. Prin urmare, acest articol nu ar putea sa
constituie temeiul juridic al unei masuri, precum decizia atacatd, care priveste in esentd coordonarea
sistemelor de securitate sociala in beneficiul resortisantilor turci.

In schimb, temeiul juridic adecvat al unei astfel de masuri ar fi articolul 79 alineatul (2) litera (b)
TFUE, intrucdt acesta permite adoptarea unor masuri referitoare la ,definirea drepturilor
resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere legald pe teritoriul unui stat membru, inclusiv
conditiile care reglementeaza libertatea de circulatie si de sedere in celelalte state membre”.
Recurgerea la aceasta dispozitie, care a fost utilizatd drept temei juridic pentru Regulamentul (UE)
nr. 1231/2010 al Parlamentului European si al Consiliului din 24 noiembrie 2010 de extindere a
Regulamentului (CE) nr. 883/2004 si a Regulamentului (CE) nr. 987/2009 la resortisantii tarilor terte
care nu fac obiectul regulamentelor respective exclusiv pe motive de cetitenie (JO L 344, p. 1),
precum si pentru adoptarea, in cursul anilor 2010 si 2012, a noua decizii similare deciziei atacate
referitoare la acorduri de asociere incheiate cu alte tari terte, ar fi compatibila cu articolul 79
alineatul (1) TFUE, care prevede dezvoltarea unei politici comune de imigrare al carei scop este de a
asigura nu numai gestionarea eficientd a fluxurilor migratorii, ci si ,tratamentul echitabil al
resortisantilor tirilor terte aflati in situatie de sedere legali in statele membre”. In plus, aceastd
abordare ar fi in conformitate cu sistemul partial de coordonare in materie de securitate sociala
instituit prin proiectul de decizie a Consiliului de asociere, in special cu articolul 2 literele (a) si (b) si
cu articolele 3 si 4 din acesta.
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Aceasta apreciere nu ar fi repusa in discutie de dispozitiile Acordului CEE-Turcia si ale protocolului
aditional. Astfel, articolul 12 din acest acord si articolul 36 din acest protocol nu ar presupune ca
dreptul la libera circulatie in cadrul Uniunii de care beneficiazd resortisantii statelor membre sa fie
extins la resortisantii turci. Lucratorii turci ar continua sa nu beneficieze de dreptul de a intra liber in
Uniune si nu ar avea dreptul de a circula liber intre statele membre.

In aceasta privinti, Regatul Unit considera ci rationamentul urmat in Hotararea Regatul Unit/Consiliul
(C-431/11, EU:C:2013:589) si in Hotararea Regatul Unit/Consiliul (C-656/11, EU:C:2014:97), in care
Curtea a statuat cd deciziile atacate, adoptate in contextul Acordului privind Spatiul Economic
European din 2 mai 1992 (JO 1994, L 1, p. 3, Editie speciald, 11/vol. 53, p. 4, denumit in continuare
»Acordul privind SEE”) si al Acordului intre Comunitatea Europeana si statele membre ale acesteia, pe
de o parte, si Confederatia Elvetiana, pe de altd parte, privind libera circulatie a persoanelor, semnat la
21 iunie 1999 (JO 2002, L 114, p. 6, Editie speciala, 11/vol. 74, p. 97, denumit in continuare ,,Acordul
CE-Elvetia privind libera circulatie a persoanelor”), au putut fi adoptate in mod valabil in temeiul
articolului 48 TFUE, evidentiaza cd decizia atacatd nu poate si conduci la o concluzie similara.

Astfel, spre deosebire de Acordul privind SEE si de Acordul CE-Elvetia privind libera circulatie a
persoanelor, Acordul CEE-Turcia si protocolul aditional nu ar avea ca obiectiv extinderea pietei
interne catre Turcia si nici realizarea liberei circulatii a persoanelor intre Uniune si acest stat tert, iar
Decizia nr. 3/80 nu ar fi extins la acesta din urma aplicarea Regulamentelor nr. 1408/71 si nr. 574/72.

De asemenea, spre deosebire de deciziile in discutie in Hotérarile Regatul Unit/Consiliul
(EU:C:2013:589) si Regatul Unit/Consiliul (EU:C:2014:97), decizia atacatd nu ar urmari extinderea la
Turcia a noului regim de coordonare a sistemelor de securitate sociala instituit prin Regulamentul
nr. 883/2004, ci ar constitui o masurd care nu face decat s actualizeze drepturile limitate de care
beneficiazd in prezent lucratorii turci in temeiul Deciziei nr. 3/80.

Pe de altd parte, nu s-ar fi putut recurge la articolul 217 TFUE pentru a intemeia o decizie precum
decizia atacatd, intrucat, potrivit Regatului Unit, trebuie facutd o distinctie intre decizia de adoptare a
ansamblului masurilor pe care le presupune un acord de asociere, care trebuie sa fie intemeiata pe
acest articol, si deciziile luate in temeiul unui astfel de acord, care trebuie si fie adoptate pe baza
temeiului juridic corespunzator obiectului lor.

In ceea ce priveste normele privind votul aplicabile deciziilor adoptate in temeiul articolului 218
alineatul (9) TFUE, Regatul Unit considera ca nu regula generala a majoritatii calificate prevazutd la
articolul 16 alineatul (3) TUE este cea care trebuie si se aplice, ci regula prevazutd la articolul 218
alineatul (8) TFUE.

Irlanda subliniazd cé existenta Protocolului (nr. 21) nu trebuie si aiba nicio influentd asupra alegerii
temeiului juridic al unui act al Uniunii. Aceasta aratd de asemenea cd, desi Curtea a admis, in
Hotararile Regatul Unit/Consiliul (EU:C:2013:589) si Regatul Unit/Consiliul (EU:C:2014:97), ca
Uniunea a putut, in temeiul articolului 48 TFUE, sa extindd la resortisanti ai unor state terte
dispozitiile referitoare la coordonarea sistemelor de securitate sociala aplicabile in cadrul Uniunii,
aceasta tinea de specificitatea Acordului privind SEE si a Acordului CE-Elvetia privind libera circulatie
a persoanelor. In ceea ce le priveste, Acordul CEE-Turcia si protocolul aditional la acesta nu ar permite
nicio asimilare a lucratorilor turci cu lucratorii Uniunii.

Consiliul, sustinut de Comisie, contesta aceastd analiza si sustine cd articolul 48 TFUE este temeiul
juridic material adecvat pentru adoptarea deciziei atacate.

Intrucat alegerea temeiului juridic al unui act al Uniunii trebuie si se bazeze in special pe scopul si pe
continutul acestuia, ar trebui, potrivit Consiliului, sd se arate ca scopul proiectului de decizie a
Consiliului de asociere este de a pune in aplicare dispozitiile Acordului CEE-Turcia si ale protocolului
aditional referitoare la coordonarea sistemelor de securitate sociald in conformitate cu obiectivul
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acestor acte, si anume realizarea treptata a liberei circulatii a lucratorilor intre partile contractante.
Faptul cd normele avute in vedere au o sferd de aplicare mai putin extinsa decat cea a normelor care
se aplica resortisantilor Uniunii nu ar afecta acest obiectiv, ci ar rezulta din imprejurarea ca Acordul
CEE-Turcia si protocolul aditional previd ci libera circulatie a lucritorilor trebuie realizata treptat. In
aceastd privintd, ar rezulta din jurisprudenta Curtii ca lucratorii turci nu se mai afla in aceeasi situatie
cu cea a resortisantilor celorlalte state terte.

In contextul Acordului CEE-Turcia, modificarea avuti in vedere a dispozitiilor referitoare la
coordonarea sistemelor de securitate sociala nu ar constitui o masura care tine de dezvoltarea politicii
comune in materie de imigrare. Decizia atacatd nu ar urmadri sd asigure o administrare eficientd a
fluxurilor migratorii, ci sa atingd obiectivul unei realizari treptate a liberei circulatii a lucratorilor, prin
prevederea unei coordonari partiale a sistemelor de securitate sociald intre partile contractante care sa
inlocuiasca regimul instituit prin Decizia nr. 3/80.

Pe de alta parte, Consiliul considerd, la fel ca Regatul Unit, ca articolul 217 TFUE nu poate constitui
temeiul juridic al deciziei atacate. In opinia sa, in conformitate cu principiul atribuirii, un act al
Uniunii adoptat in cadrul unui acord de asociere trebuie fondat nu pe temeiul juridic general care a
fost utilizat la incheierea acordului respectiv, ci pe temeiul juridic specific corespunzator domeniului
de actiune in sfera caruia se incadreaza actul mentionat. Regula privind votul aplicabild unei decizii ce
stabileste pozitia care trebuie adoptata in numele Uniunii in cadrul unui organism creat printr-un
acord de asociere ar fi determinata de acest temei juridic specific. Daca articolul 217 TFUE ar fi
temeiul juridic adecvat, regula privind votul aplicabila ar fi, potrivit Consiliului, regula unanimitatii.

Comisia subliniaza cd decizia atacata urmareste sa stabileascd pozitia Uniunii in ceea ce priveste
extinderea la lucrétorii turci a noilor acte ale Uniunii referitoare la coordonarea sistemelor de
securitate sociald si ca aceasta extindere este indispensabild pentru a asigura treptat libera circulatie a
lucratorilor, care constituie unul dintre principalele obiective ale Acordului CEE-Turcia. Acest obiectiv
ar distinge acordul mentionat de acordurile incheiate cu alte state terte si nu ar avea legiturd cu
obiectivele politicii privind imigratia, care nu este un domeniu acoperit prin Acordul CEE-Turcia.

Pe de alta parte, Comisia impartiseste pozitia Regatului Unit si a Consiliului potrivit careia
articolul 217 TFUE nu poate constitui temeiul juridic adecvat al deciziei atacate, dar considerd ca,
daca l-ar constitui, regula privind votul aplicabila ar fi, in conformitate cu articolul 218 alineatul (9)
TFUE, cea a majoritatii calificate.

Aprecierea Curtii

Potrivit unei jurisprudente constante, alegerea temeiului juridic al unui act al Uniunii trebuie si se
intemeieze pe elemente obiective, care pot fi supuse controlului jurisdictional, printre care figureaza in
special scopul si continutul actului (Hotérarea Comisia/Consiliul, C-338/01, EU:C:2004:253, punctul 54
si jurisprudenta citata, precum si Hotardrea Parlamentul/Consiliul, C-130/10, EU:C:2012:472,
punctul 42).

Este lipsit de relevanta in aceastd privinta temeiul juridic care a fost retinut pentru adoptarea altor acte
ale Uniunii care prezintd eventual caracteristici similare, temeiul juridic al unui act trebuind sa fie
determinat in considerarea scopului si a continutului proprii acelui act (a se vedea in acest sens
Hotararea Regatul Unit/Consiliul, EU:C:2013:589, punctul 67 si jurisprudenta citata, precum si
Hotararea Regatul Unit/Consiliul, EU:C:2014:97, punctul 48). Trebuie inldturat, asadar, de la bun
inceput argumentul invocat de Regatul Unit intemeiat pe faptul ca articolul 79 alineatul (2) litera (b)
TFUE a constituit temeiul juridic pentru Regulamentul nr. 1231/2010 si pentru alte decizii similare
deciziei atacate, adoptate in cadrul unor acorduri de asociere incheiate cu alte state terte.
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De asemenea, Protocolul (nr. 21) nu este susceptibil si aibd vreun efect de orice naturd asupra
chestiunii temeiului juridic adecvat pentru adoptarea deciziei atacate (a se vedea in acest sens
Hotararea Comisia/Consiliul, C-137/12, EU:C:2013:675, punctele 73 si 74, precum si Hotararea Regatul
Unit/Consiliul, EU:C:2014:97, punctul 49).

In schimb, contextul in care se insereazi actul in discutie poate fi pertinent pentru alegerea temeiului
sau juridic. Astfel, in cazul in care actul mentionat are in vedere modificarea normelor cuprinse
intr-un acord existent, este necesar sa se tina seama si de acest context si in special de obiectivul si de
continutul acordului mentionat (a se vedea in acest sens Hotardrea Regatul Unit/Consiliul,
EU:C:2013:589, punctul 48, si Hotararea Regatul Unit/Consiliul, EU:C:2014:97, punctul 50).

In spets, intrucat decizia atacati are ca obiect stabilirea pozitiei care urmeaza si fie adoptata de Uniune
in cadrul Consiliului de asociere instituit prin Acordul CEE-Turcia in ceea ce priveste adoptarea unor
dispozitii privind coordonarea sistemelor de securitate sociala, trebuie sd se examineze, in vederea
stabilirii temeiului juridic adecvat pentru adoptarea acestei decizii, atat obiectivul si continutul in
materie de securitate sociald ale acestui acord, cat si obiectivul si continutul deciziei atacate.

In aceastd privintd, este necesar s se constate de la bun inceput ci, contrar celor sustinute de Regatul
Unit si de Irlanda, articolul 79 alineatul (2) litera (b) TFUE nu ar fi putut sa constituie temeiul juridic
material adecvat pentru adoptarea acestei decizii.

Desigur, aceasta dispozitie confera Uniunii competenta de a adopta mdsuri care sa defineascd
drepturile resortisantilor térilor terte aflati in situatie de sedere legala pe teritoriul unui stat membru,
inclusiv conditiile care reglementeaza libertatea de circulatie si de sedere in celelalte state membre.

Cu toate acestea, potrivit dispozitiei mentionate, pot fi adoptate astfel de masuri in sensul articolului 79
alineatul (1) TFUE, si anume in vederea unei politici comune de imigrare, al carei scop este de a
asigura gestionarea eficientd a fluxurilor migratorii, tratamentul echitabil al resortisantilor tarilor terte
aflati in situatie de sedere legald in statele membre, precum si prevenirea imigrarii ilegale si a
traficului de persoane si combaterea sustinutd a acestora.

Or, pe de o parte, Acordul CEE-Turcia se caracterizeazd, astfel cum reiese din articolul 12 din acesta si
din articolul 36 din protocolul aditional, prin vointa partilor contractante de a realiza treptat libera
circulatie a lucritorilor intre ele. In acest scop, partile contractante, la articolul 39 din protocolul
aditional, au insarcinat Consiliul de asociere sa adopte dispozitii in domeniul securitatii sociale in
favoarea lucratorilor turci care circula in interiorul Uniunii si in favoarea familiilor lor care au
resedinta in interiorul acesteia.

Pe de alta parte, decizia atacata si proiectul de decizie a Consiliului de asociere urmaéresc in special sa
puna in aplicare integral articolul 9 din Acordul CEE-Turcia si articolul 39 din protocolul aditional si
sa actualizeze dispozitiile Deciziei nr. 3/80, astfel incat acestea sa reflecte progresele inregistrate in
domeniul coordonirii securititii sociale in Uniune. In plus, in timp ce Decizia nr. 3/80 avea ca obiect
numai aplicarea regimurilor de securitate sociala ale statelor membre in raport cu lucrétorii turci si cu
membrii familiilor acestora, proiectul de decizie a Consiliului de asociere are ca obiect adoptarea unui
regim de coordonare a sistemelor de securitate sociala care include in domeniul de aplicare personal al
acestuia, astfel cum este definit la articolul 2, lucrétorii resortisanti ai unui stat membru care sunt sau
au fost angajati in mod legal pe teritoriul Turciei si care fac sau au facut obiectul legislatiei turce,
precum si urmasii acestora si membrii de familie ai lucratorilor respectivi, cu conditia sa aiba sau s fi
avut resedinta in mod legal alaturi de acestia in timp ce lucrétorii mentionati erau angajati in Turcia.

Astfel, decizia atacatd constituie o etapd suplimentara in realizarea treptatd a liberei circulatii a

lucrétorilor intre Uniune si Turcia si in dezvoltarea legdturilor create prin acordul de asociere a
acestora.
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Reiese din ansamblul acestor constatéri ca decizia atacata urmareste o alta finalitate decat cea a politicii
comune de imigrare astfel cum este amintitd la punctul 42 din prezenta hotarare. Prin urmare, a
admite cd finalitatea principala a acestei decizii este asigurarea unei gestiondri eficiente a fluxurilor
migratorii si a unui tratament echitabil al resortisantilor térilor terte aflati in situatie de sedere legald
in statele membre ar insemna negarea contextului special in care se inscrie decizia mentionata.

Astfel, trebuie analizat, in continuare, daca articolul 48 TFUE, care a fost ales de Consiliu, poate
constitui singur temeiul juridic adecvat pentru adoptarea deciziei atacate.

In aceasta privintd, trebuie amintit, in primul rand, ci articolul 12 din Acordul CEE-Turcia prevede ci
libera circulatie a lucratorilor intre statele membre ale Comunitétii si Turcia se va realiza treptat,
intemeindu-se pe articolele 48-50 din Tratatul CEE (devenite articolele 45 TFUE-47 TFUE).

In ceea ce priveste libera circulatie a persoanelor intre Turcia si Uniune, astfel cum Curtea a constatat
deja la punctul 53 din Hotéararea Demirkan (C-221/11, EU:C:2013:583), un astfel de principiu general
nu este prevazut nicidecum de acest acord si de protocolul aditional.

Trebuie constatat de asemenea cé nici Acordul CEE-Turcia si protocolul aditional nu extind la Turcia
libera circulatie a lucrétorilor instituita in cadrul Uniunii.

Astfel, pe de o parte, articolul 12 din Acordul CEE-Turcia, intrucat prevede cd se intemeiaza pe
articolele 48-50 din Tratatul CEE pentru a realiza treptat libera circulatie a lucrétorilor, nu obliga
partile contractante sa aplice ca atare normele Uniunii in materie de libera circulatie a lucratorilor (a
se vedea prin analogie Hotararea Demirkan, EU:C:2013:583, punctul 45), aceste articole trebuind
totusi sa fie extinse, in masura posibilului, la lucratorii turci care beneficiaza de drepturile ce le sunt
recunoscute in cadrul acordului mentionat (a se vedea prin analogie Hotararea Bozkurt, C-434/93,
EU:C:1995:168, punctul 20, Hotérdrea Ayaz, C-275/02, EU:C:2004:570, punctul 44, si Hotérarea
Diilger, C-451/11, EU:C:2012:504, punctul 48).

Pe de alta parte, astfel cum a aratat avocatul general la punctul 79 din concluzii, realizarea treptatd a
liberei circulatii a lucritorilor previzuta la articolul 12 din Acordul CEE-Turcia nu este finalizata. In
aceastd privintd, Curtea a constatat deja in mod repetat cd, spre deosebire de lucritorii Uniunii,
resortisantii turci nu se bucurd in prezent de libera circulatie in interiorul Uniunii, intrucat acordul
mentionat nu le garanteaza exercitarea anumitor drepturi decat exclusiv pe teritoriul statului membru
gazda (a se vedea in acest sens Hotérarea Derin, C-325/05, EU:C:2007:442, punctul 66, si Hotararea
Demirkan, EU:C:2013:583, punctul 53).

In ceea ce priveste cuprinsul Acordului CEE-Turcia in materie de securitate sociald, trebuie aritat ci
articolul 39 alineatele (1) si (2) din protocolul aditional prevede cd Consiliul de asociere adopta
dispozitii in aceastd materie in favoarea lucratorilor turci care circuld in interiorul Uniunii si in
favoarea familiilor lor care au resedinta in interiorul Uniunii, aceste dispozitii trebuind in special sa
permitd lucratorilor respectivi sa beneficieze de cumulul perioadelor pentru care acestia au platit
contributii de asigurdri sociale si au lucrat cu contract de munca in diferite state membre in ceea ce
priveste dreptul la anumite prestatii. In schimb, articolul 39 din protocolul aditional nu prevede
adoptarea de mdsuri in favoarea lucratorilor Uniunii care se deplaseazd in Turcia si prevede la
alineatul (2) ca dispozitiile care vor fi adoptate nu vor putea obliga statele membre sia ia in
considerare perioadele indeplinite de lucrétorii turci in Turcia.

In consecint, Acordul CEE-Turcia nu instituie intre partile contractante un regim de coordonare a
sistemelor de securitate sociald precum cel instituit prin Regulamentul nr. 1408/71.
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Pe de alta parte, Decizia nr. 3/80, adoptatd in conformitate cu articolul 39 din protocolul aditional, face
trimitere, astfel cum Curtea a constatat deja la punctele 29 si 30 din Hotéararea Taflan-Met si altii
(C-277/94, EU:C:1996:315), numai la anumite dispozitii din Regulamentul nr. 1408/71 si din
Regulamentul nr. 574/72.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, cuprinsul si scopul deciziei atacate, este necesar si se constate ci
aceasta urmareste, astfel cum reiese din considerentele sale (5)-(7) si din considerentele (6), (7) si (9)
ale proiectului de decizie a Consiliului de asociere, redactate in aceiasi termeni, punerea in aplicare
integrala a articolului 9 din Acordul CEE-Turcia si a articolului 39 din protocolul aditional si
actualizarea dispozitiilor de punere in aplicare cuprinse in Decizia nr. 3/80, inlocuind-o pe aceasta,
astfel incat dispozitiile respective sa reflecte progresele inregistrate in domeniul coordondrii securitatii
sociale in Uniune, si anume cele care decurg din adoptarea Regulamentului nr. 883/2004, a
Regulamentului nr. 987/2009 si a Regulamentului nr. 1231/2010.

In aceste conditii, reiese din constatirile efectuate la punctele 48-52 din prezenta hotiréare, pe de o
parte, cd Acordul CEE-Turcia nu are ca obiectiv, spre deosebire de cele constatate de Curte la
punctul 50 din Hotararea Regatul Unit/Consiliul (EU:C:2013:589) referitor la Acordul privind SEE, s&
realizeze in modul cel mai cuprinzator cu putinta libera circulatie a marfurilor, a persoanelor, a
serviciilor si a capitalurilor intre partile contractante, astfel incat piata interna realizatd pe teritoriul
Uniunii sd fie extinsd la Turcia, si, spre deosebire de cele constatate la punctul 55 din Hotérarea
Regatul Unit/Consiliul (EU:C:2014:97) referitor la Acordul CE-Elvetia privind libera circulatie a
persoanelor, nici chiar si realizeze intre aceste parti libera circulatie a persoanelor si, pe de alta parte,
ca libera circulatie a lucrétorilor prevazutd de Acordul CEE-Turcia nu este complet realizata.

In plus, reiese din constatirile efectuate la punctele 53-55 din prezenta hotirare ci, spre deosebire de
cele constatate la punctul 56 din Hotararea Regatul Unit/Consiliul (EU:C:2013:589) referitor la
Acordul privind SEE, Regulamentul nr. 1408/71 nu a fost integrat in Acordul CEE-Turcia sau in
protocolul aditional la acesta astfel incat sd determine o extindere la Turcia a reglementérii pe care o
cuprindea in materie de coordonare a sistemelor de securitate sociala. De asemenea, contrar celor
constatate la punctele 57 si 58 din Hotédrdrea Regatul Unit/Consiliul (EU:C:2014:97) referitor la
Acordul CE-Elvetia privind libera circulatie a persoanelor, se pare ca partile contractante la Acordul
CEE-Turcia nu au inteles sa aplice intre ele integralitatea Regulamentelor nr. 1408/71 si nr. 574/72 si
ca Turcia nu poate fi asimilata unui stat membru al Uniunii in scopul aplicarii acestor regulamente.

Or, in lipsa unei extinderi a pietei interne sau a liberei circulatii a persoanelor la Turcia, precum si in
lipsa unei extinderi deja realizate a liberei circulatii a lucratorilor la aceasta sau, cel putin, a
reglementarii Uniunii in materie de securitate sociala si a asimilarii, in scopul acestei reglementari, a
statului tert respectiv unui stat membru, decizia atacatd nu putea fi adoptata in mod valabil numai in
temeiul articolului 48 TFUE. Astfel, in principiu, acest articol confera Uniunii competenta sa adopte
masuri in aceastd materie numai in domeniul politicilor si actiunilor interne ale Uniunii sau al
actiunilor externe care se raporteaza la tari terte care pot fi asimilate unui stat membru al Uniunii,
potrivit jurisprudentei citate la punctul 58 din prezenta hotarare.

In ceea ce priveste o decizie adoptatd in cadrul unui acord de asociere, trebuie, in consecinta, si se
examineze dacad decizia atacata ar fi putut fi intemeiatd in mod valabil pe articolul 217 TFUE, care
conferd Uniunii competenta sd incheie cu o tara tertd un acord pentru a crea o asociere caracterizata
de drepturi si obligatii reciproce, de actiuni comune si proceduri speciale.

Aceastd competentd generalda nu permite Uniunii, avdnd in vedere principiul atribuirii consacrat la
articolul 5 alineatul (2) TUE, sa adopte, in cadrul unui acord de asociere, acte care depasesc limitele
competentelor pe care statele membre i le-au atribuit prin tratate pentru a atinge obiectivele pe care
le stabilesc tratatele respective (a se vedea in acest sens Hotararea Comisia/Consiliul, C-370/07,
EU:C:2009:590, punctul 46). In schimb, articolul 217 TFUE trebuie in mod necesar si acorde Uniunii
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competenta pentru a garanta indeplinirea obligatiilor care ii revin in raport cu tarile terte in toate
domeniile reglementate de Tratatul FUE (a se vedea in acest sens Hotararea Demirel, 12/86,
EU:C:1987:400, punctul 9).

Rezultd ca Consiliul poate, in temeiul articolului 217 TFUE, sa adopte un act in cadrul unui acord de
asociere, cu conditia ca acest act sd vizeze un domeniu de competentd specific al Uniunii si de
asemenea si se bazeze, conform jurisprudentei amintite la punctul 35 din prezenta hotarare, pe
temeiul juridic corespunzitor domeniului respectiv, avand in vedere in special scopul si continutul
sau.

Astfel, in spetd, desi decizia atacatd nu putea fi adoptata in mod valabil numai in temeiul articolului
217 TFUE si nici numai in temeiul articolului 48 TFUE, aceasta trebuia adoptata in schimb in temeiul
acestor doua articole coroborate, intrucat a fost luata in cadrul unui acord de asociere si viza adoptarea
unor masuri de coordonare a sistemelor de securitate sociala.

Rezulta ca temeiul juridic al deciziei atacate este eronat intrucét articolul 217 TFUE a fost omis din
acesta.

In ceea ce priveste consecintele acestei omisiuni, trebuie constatat ca ea nu a avut efecte asupra
continutului deciziei atacate sau asupra procedurii urmate pentru adoptarea sa.

Astfel, dupa cum a aratat avocatul general la punctele 97 si 123 din concluzii, intrucat decizia atacata
nu priveste incheierea unui acord de asociere sau nu vizeazd completarea sau modificarea cadrului
institutional al unui astfel de acord, ci vizeazd numai s asigure punerea sa in aplicare, in conformitate
cu dispozitiile articolului 218 alineatul (8) primul paragraf TFUE coroborate cu cele ale articolului 218
alineatul (9) TFUE, Consiliul trebuia, hotidrand cu majoritate calificata si fara aprobarea Parlamentului
European, sa adopte in orice caz decizia atacata. Pe de altd parte, omiterea articolului 217 TFUE din
temeiul juridic al deciziei atacate nu are consecinte in ceea ce priveste Protocolul (nr. 21).

Prin urmare, eroarea savarsitd in considerentele deciziei atacate constituie un viciu pur formal (a se
vedea in special Hotédrarea Swedish Match, C-210/03, EU:C:2004:802, punctul 44 si jurisprudenta

citatd) care nu determind anularea acesteia.

In consecintd, actiunea trebuie respinsa.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd al Curtii, partea care cade in
pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecatd. Intrucat Consiliul a cerut obligarea
Regatului Unit la plata cheltuielilor de judecati, iar acesta a cazut in pretentii, se impune obligarea lui
la plata cheltuielilor de judecata.

Conform articolului 140 alineatul (1) din regulamentul mentionat, Irlanda si Comisia suporta propriile
cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declara si hotéraste:
1) Respinge actiunea.
2) Obliga Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord la plata cheltuielilor de judecata.

3) Irlanda si Comisia Europeana suporta propriile cheltuieli de judecata.
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