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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccio)

18 de dezembro de 2014-*

«Recurso de anulagdo — Coordenacdo dos sistemas de seguranca social — Acordo de associagdo
CEE-Turquia — Decisdo do Conselho relativa a posicdo a adotar, em nome da Unido Europeia, no
Conselho de Associacdo — Escolha da base juridica — Artigo 48.° TFUE — Artigo 79.°, n.° 2, alinea b),
TFUE — Artigo 217.° TFUE»

No processo C-81/13,

que tem por objeto um recurso de anulagdo nos termos do artigo 263.° TFUE, interposto em
15 de fevereiro de 2013,

Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte, representado por M. Holt, C. Murrell, E.
Jenkinson e S. Behzadi Spencer, na qualidade de agentes, assistidos por A. Dashwood, QC,

recorrente,
apoiado por:

Irlanda, representada por L. Williams, na qualidade de agente, assistida por N. Travers, BL, com
domicilio escolhido no Luxemburgo,

interveniente,
contra
Conselho da Unido Europeia, representado por E. Finnegan e M. Chavrier, na qualidade de agentes,
recorrido,
apoiado por:

Comissao Europeia, representada por A. Aresu, J. Enegren e S. Pardo Quintillan, na qualidade de
agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

interveniente,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccéo),
composto por: V. Skouris, presidente, K. Lenaerts, vice-presidente, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, T. von

Danwitz, A. O Caoimh e J.-C. Bonichot, presidentes de seccdo, ]. Malenovsky, E. Levits, A. Arabadjiev,
M. Berger, E. Jarasiunas (relator) e C. G. Fernlund, juizes,

* Lingua do processo: inglés.

PT
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advogado-geral: J. Kokott,

secretario: L. Carrasco Marco, administradora,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 13 de maio de 2014,

ouvidas as conclusdes da advogada-geral na audiéncia de 17 de julho de 2014,

profere o presente

Acodrdao

Com a sua peticao, o Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte pede ao Tribunal de Justica
que anule a Decisao 2012/776/UE do Conselho, de 6 de dezembro de 2012, relativa a posicao a adotar,
em nome da Unido Europeia, no ambito do Conselho de Associacdo instituido pelo Acordo que cria
uma associacdo entre a Comunidade Econdmica Europeia e a Turquia, no que diz respeito a adogdo
de disposi¢coes em matéria de coordenagdo dos sistemas de segurancga social (JO L 340, p. 19, a seguir
«decisdo impugnada»).

Quadro juridico

O Acordo que cria uma Associacdo entre a Comunidade Econémica Europeia e a Turquia (a seguir
«acordo CEE-Turquia») foi assinado, em Ancara, em 12 de setembro de 1963, pela Republica da
Turquia, por um lado, e pelos Estados-Membros da CEE e a Comunidade, por outro. Foi celebrado,
aprovado e confirmado, em nome desta ultima, pela Decisio 64/732/CEE do Conselho, de
23 de dezembro de 1963 (JO 1964, 217, p. 3685; EE 11 F1 p. 18), adotada com base no artigo 238.° do
Tratado CEE (atual artigo 217.° TFUE).

Nos termos do seu artigo 2.°, n.° 1, o objeto desse acordo é promover o refor¢o continuo e equilibrado
das relagdes comerciais e econémicas entre as partes, tendo em plena consideracdo a necessidade de
assegurar o desenvolvimento acelerado da economia da Turquia e o aumento do nivel do emprego e
das condi¢oes de vida do povo turco.

No dominio da aplicagdo do acordo, o seu artigo 9.° prevé que é proibida «qualquer discriminacdo
exercida com base na nacionalidade».

O artigo 12.° do mesmo acordo dispoe:

«As Partes Contratantes acordam em inspirar-se nos artigos 48.°, 49.° e 50.° do Tratado que institui a
Comunidade na realizagdo progressiva entre si da livre circulacdo de trabalhadores.»

O Protocolo Adicional, assinado em 23 de novembro de 1970, em Bruxelas, anexo ao acordo
CEE-Turquia, celebrado, aprovado e confirmado, em nome da Comunidade, pelo Regulamento (CEE)
n.° 2760/72 do Conselho, de 19 de dezembro de 1972 (JO L 293, p. 1; EE 11 F1 p. 123; a seguir
«protocolo adicional»), que, segundo o seu artigo 62.°, faz parte integrante desse acordo, prevé, no seu
artigo 36.%

«Em conformidade com os principios enunciados no artigo 12.° do Acordo [CEE-Turquia], a livre
circulagdo de trabalhadores entre os Estados-Membros [da] Comunidade [e a Turquia] serd realizada
gradualmente, entre o final do décimo segundo ano e do vigésimo segundo ano apds a entrada em
vigor do referido Acordo.
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[..]»
Nos termos do artigo 39.° do protocolo adicional:

«1. Até ao final do primeiro ano apds a entrada em vigor do presente Protocolo, o Conselho de
Associacdo adotard as disposicoes em matéria de seguranca social em favor dos trabalhadores de
nacionalidade turca que se desloquem no interior da Comunidade e da sua familia que resida na
Comunidade.

2. Tais disposi¢oes devem permitir aos trabalhadores de nacionalidade turca, segundo modalidades a
fixar, a totalizacdo dos periodos de seguro ou de emprego que tenham sido cumpridos nos diferentes
Estados-Membros no que respeita as pensdes de velhice, morte e invalidez, bem como aos cuidados
de saide do trabalhador e da sua familia que resida na Comunidade. Tais disposi¢des ndo podem
estabelecer uma obrigagdo para os Estados-Membros da Comunidade de ter em consideracdo os
periodos cumpridos na Turquia.

3. As disposi¢oes acima referidas devem permitir assegurar o pagamento das prestacdes familiares
sempre que a familia do trabalhador resida na Comunidade.

4. As pensoes de velhice, morte e invalidez, cujo direito tenha sido adquirido por forca da aplicagdo do
disposto no n.° 2, devem poder ser transferidas para a Turquia.

5. O disposto no presente artigo nao prejudica os direitos e obrigacdes decorrentes dos acordos
bilaterais existentes entre a Turquia e os Estados-Membros da Comunidade, na medida em que estes
prevejam, em favor dos naturais turcos, um regime mais favoravel.»

Com base nesse artigo 39.° do protocolo adicional, foi adotada a Decisdao n.” 3/80 do Conselho de
Associacdo, de 19 de setembro de 1980, relativa a aplicagdo dos regimes de seguranca social dos
Estados-Membros das Comunidades Europeias aos trabalhadores turcos e aos membros da sua familia
(JO 1983, C 110, p. 60, a seguir «Decisdao n.° 3/80»). Esta decisdo aplica-se, nos termos do seu
artigo 2.°, aos trabalhadores de nacionalidade turca que estdo ou tenham estado sujeitos a legislacao
de um ou mais Estados-Membros, aos membros da familia desses trabalhadores que residam no
territério de um dos Estados-Membros e aos familiares sobrevivos desses trabalhadores. O seu ambito
de aplicacdo material, definido no seu artigo 4.°, inclui todas as legislacdes relativas aos ramos da
seguranca social que dizem respeito as prestacdes de doenca e de maternidade, de invalidez, de
velhice e por morte, por acidente de trabalho e doenca profissional, de desemprego e as prestagdes
familiares.

O artigo 3.°, n.’ 1, da Decisdao n.” 3/80, sob a epigrafe «Igualdade de tratamento», dispoe:

«As pessoas que residem no territério de um dos Estados-Membros e as quais se aplicam as
disposicoes da presente decisdo estdo sujeitas as obrigacdes e beneficiam da legislacao de qualquer
Estado-Membro, nas mesmas condi¢cdes que os nacionais deste Estado, sem prejuizo das disposi¢oes
especiais constantes da presente decisdao.»

O titulo III da Decisdo n.° 3/80 abrange as disposi¢oes especiais relativas as diferentes categorias de
prestacoes. Essas disposicdes remetem, no essencial, para determinadas disposi¢oes do Regulamento
(CEE) n.° 1408/71 do Conselho, de 14 de junho de 1971, relativo a aplicacdo dos regimes de
seguranca social aos trabalhadores assalariados e aos membros da sua familia que se deslocam no
interior da Comunidade (JO L 149, p. 2; EE 05 F1 p. 98), e para determinadas disposicoes do
Regulamento (CEE) n.° 574/72 do Conselho, de 21 de marco de 1972, que estabelece as modalidades
de aplicacdo do Regulamento n.° 1408/71 (JO L 74, p. 1; EE 05 F1 p. 156).
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Decisao impugnada

A decisdo impugnada foi adotada, em conformidade com a proposta da Comissdo Europeia, com base
no artigo 48.° TFUE, conjugado com o artigo 218.°, n.” 9, TFUE. No seu considerando 1, recorda-se
que o acordo CEE-Turquia e o protocolo adicional preveem que a livre circulacdo dos trabalhadores
entre a Unido e a Turquia deve ser realizada gradualmente, ao passo que os seus considerandos 2 a 4
reproduzem o artigo 9.° desse acordo e o artigo 39.° desse protocolo, referindo que a Decisdo n.” 3/80
foi o primeiro instrumento de aplicagcdo desses artigos. Os seus considerandos 5 a 7 tém a seguinte
reagio:

«(5) E necessario garantir a plena aplicacio, no dominio da seguranca social, do artigo 9.° do Acordo
[CEE-Turquia] e do artigo 39.° do Protocolo Adicional.

(6) Ha que proceder a atualizacdo da Decisdo n.° 3/80, de modo a que as suas disposi¢oes reflitam os
recentes desenvolvimentos no dmbito da coordenacdo da seguranca social da Unido Europeia.

(7) Por conseguinte, a Decisdo n.” 3/80 deve ser revogada e substituida por uma decisdo do Conselho
de Associacdo que aplique, de uma sé vez, as disposi¢oes pertinentes do Acordo [CEE-Turquia] e
do Protocolo Adicional em matéria de coordenacao dos sistemas de seguranga social.»

De acordo com o artigo 1.°, primeiro paragrafo, da decisdao impugnada:

«A posicdo a adotar, em nome da Unido Europeia, no dmbito do Conselho de Associacdo instituido
pelo Acordo [CEE-Turquia], no que diz respeito a adogao de disposicdes em matéria de coordenacgao
dos sistemas de seguranca social, deve basear-se no projeto de decisaio do Conselho de Associacdo
anexo a presente decisdo.»

O projeto de decisio do Conselho de Associacdo anexo a decisdo impugnada (a seguir «projeto de
decisaio do Conselho de Associacdo») contém, designadamente, os mesmos considerandos que os
citados no n.° 11 do presente acérddao. O artigo 1.° desse projeto de decisdo, sob a epigrafe
«Defini¢cdes», refere-se, em particular quanto aos termos «trabalhadores», «membro da familia»,
«legislacdo» e «prestacdes», ao Regulamento (CE) n.” 883/2004 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 29 de abril de 2004, relativo a coordenacdo dos sistemas de seguranca social (JO L 166,
p. 1), que revogou o Regulamento n.° 1408/71, e ao Regulamento (CE) n.” 987/2009 do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 16 de setembro de 2009, que estabelece as modalidades de aplicacio do
Regulamento n.° 883/2004 (JO L 284, p. 1), que revogou o Regulamento n.° 574/72.

O artigo 2.° do projeto de decisio do Conselho de Associacdo, sob a epigrafe «Ambito de aplicacio
pessoal», prevé que essa decisio se aplica, por um lado, aos trabalhadores turcos que estejam ou
tenham estado legalmente empregados no territério de um Estado-Membro e que estejam ou tenham
estado sujeitos a legislacio de um ou mais Estados-Membros, bem como aos seus familiares
sobrevivos e aos seus familiares que residam ou tenham residido legalmente com o trabalhador em
causa enquanto o trabalhador estiver empregado num Estado-Membro e, por outro, aos trabalhadores
nacionais de um Estado-Membro que estejam ou tenham estado legalmente empregados no territério
da Turquia e que estejam ou tenham estado sujeitos a legislacio da Turquia, bem como aos seus
familiares sobrevivos e aos seus familiares que residam ou tenham residido legalmente com o
trabalhador em causa enquanto o trabalhador estiver empregado na Turquia.

O referido projeto impde, no seu artigo 3.°, uma igualdade de tratamento em matéria de prestagoes e
prevé, no seu artigo 4.°, a supressio das clausulas de residéncia para determinadas prestacoes.
Estabelece, além disso, nos seus artigos 5° e 6., um mecanismo de cooperacdo entre os
Estados-Membros e a Turquia, bem como regras relativas ao controlo administrativo e a exames
médicos.
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Pedidos das partes e tramitacdao processual no Tribunal de Justica

O Reino Unido pede ao Tribunal de Justica que anule a decisdao impugnada e condene o Conselho da
Unido Europeia nas despesas.

O Conselho pede que seja negado provimento ao recurso e que o Reino Unido seja condenado nas
despesas.

Por decisoes do presidente do Tribunal de Justica de 2 de julho de 2013 e de 15 de janeiro de 2014, a
Comissao foi admitida a intervir em apoio dos pedidos do Conselho, enquanto a Irlanda foi admitida a
intervir em apoio dos pedidos do Reino Unido a fim de poder apresentar observagdes na audiéncia.

Quanto ao recurso

Argumentos das partes

O Reino Unido, apoiado pela Irlanda, acusa o Conselho de ter escolhido o artigo 48. TFUE como base
juridica material da decisao impugnada. Considera, com efeito, que a base juridica adequada para
adotar essa decisio ndo é essa disposicdo, mas o artigo 79.°, n.° 2, alinea b), TFUE. Ao ndo ter
escolhido esta ultima disposicdo como base juridica da decisao impugnada, o Conselho privou o Reino
Unido do direito que lhe é reconhecido pelo Protocolo (n.° 21) relativo a posi¢do do Reino Unido e da
Irlanda em relagdo ao espago de liberdade, seguranca e justica, anexo aos Tratados UE e FUE, de ndo
participar na adoc¢do da referida decisdo e de néo ficar vinculado pela mesma.

Em apoio desta acusacdo, o Reino Unido alega que o artigo 48.° TFUE é uma disposicdo acessoria ao
principio da livre circulag¢do, no interior da Unido, dos trabalhadores assalariados e ndo assalariados
que sdo nacionais dos Estados-Membros. Este artigo nao pode, portanto, constituir a base juridica de
uma medida, como a decisdo impugnada, que diz essencialmente respeito a coordenacdo dos sistemas
de seguranca social em beneficio dos nacionais turcos.

Em contrapartida, o artigo 79.°, n.° 2, alinea b), TFUE constitui a base juridica adequada dessa medida,
uma vez que permite a ado¢do de medidas relativas a «[d]efinicdo dos direitos dos nacionais de paises
terceiros que residam legalmente num Estado-Membro, incluindo as condi¢des que regem a liberdade
de circulagdo e de permanéncia nos outros Estados-Membros». O recurso a esta disposicdo, que serviu
de base juridica ao Regulamento (UE) n.” 1231/2010 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
24 de novembro de 2010, que torna extensivos o Regulamento n.” 883/2004 e o Regulamento
n.” 987/2009 aos nacionais de paises terceiros que ainda ndo estejam abrangidos por esses
regulamentos por razdes exclusivas de nacionalidade (JO L 344, p. 1), e a adogdo, nos anos de 2010
e 2012, de nove decisdes andlogas a decisdo impugnada, relativas a acordos de associagdo celebrados
com outros Estados terceiros, é compativel com o artigo 79.°, n.° 1, TFUE, que prevé o
desenvolvimento de uma politica comum de imigracdo destinada a garantir ndo s6 uma gestao eficaz
dos fluxos migratérios mas também «um tratamento equitativo dos nacionais de paises terceiros que
residam legalmente nos Estados-Membros». Além disso, esse recurso é conforme ao sistema parcial
de coordenagdo em matéria de seguranca social instaurado pelo projeto de decisio do Conselho de
Associacdo, em especial aos artigos 2.°, alineas a) e b), 3.° e 4.° do mesmo.

Esta apreciacdo ndo é posta em causa pelas disposicoes do acordo CEE-Turquia e do protocolo
adicional. Com efeito, o artigo 12.° desse acordo e o artigo 36.° desse protocolo ndo implicam que o
direito a livre circulacdo na Unido de que beneficiam os nacionais dos Estados-Membros seja alargado
aos nacionais turcos. Os trabalhadores turcos continuam a ndo gozar do direito de entrar livremente na
Unido e ndo tém o direito de circular livremente entre os Estados-Membros.

ECLILEU:C:2014:2449 5
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A este respeito, o Reino Unido observa que o raciocinio contido nos acérdaos Reino Unido/Conselho
(C-431/11, EU:C:2013:589) e Reino Unido/Conselho (C-656/11, EU:C:2014:97), em que o Tribunal de
Justica declarou que as decisdes impugnadas, adotadas, respetivamente, no contexto do Acordo sobre
o Espaco Econdmico Europeu, de 2 de maio de 1992 (JO 1994, L 1, p. 3, a seguir «acordo EEE»), e do
Acordo entre a Comunidade Europeia e os seus Estados-Membros, por um lado, e a Confederacao
Suica, por outro, sobre a livre circulacio de pessoas, assinado em 21 de junho de 1999 (JO 2002,
L 114, p. 6, a seguir «acordo CE-Suica sobre a livre circulagdo de pessoas»), podiam ser validamente
adotadas com base no artigo 48.° TFUE, evidencia que a decisdo impugnada ndo pode dar lugar a
uma conclusdo andloga.

Com efeito, ao contrario do acordo EEE e do acordo CE-Suica sobre a livre circulacdo de pessoas, o
acordo CEE-Turquia e o protocolo adicional ndo tém por objetivo alargar o mercado interno a
Turquia nem realizar a livre circulacdo de pessoas entre a Unido e esse Estado terceiro, e a Decisdao
n.” 3/80 ndo alargou a este ultimo a aplicacdo dos Regulamentos n.” 1408/71 e 574/72.

De igual modo, ao contrario das decisbes em causa nos acérdios Reino Unido/Conselho
(EU:C:2013:589) e Reino Unido/Conselho (EU:C:2014:97), a decisdo impugnada ndo tem por objetivo
alargar a Turquia o novo regime de coordenacdo dos sistemas de seguranca social instaurado pelo
Regulamento n.° 883/2004, constituindo antes uma medida que se limita a atualizar os direitos
limitados de que gozam atualmente os trabalhadores turcos nos termos da Decisao n.® 3/80.

Por outro lado, ndo é possivel recorrer ao artigo 217.° TFUE para basear uma decisdo como a decisdo
impugnada, devendo, segundo o Reino Unido, fazer-se uma distin¢do entre a decisdo de adotar todas as
medidas incluidas num acordo de associagdo, que deve ser baseada nesse artigo, e as decisdes tomadas
nos termos desse acordo, que devem ser adotadas com fundamento na base juridica correspondente
aos seu objeto.

No que se refere as regras de voto aplicaveis as decisdes adotadas nos termos do artigo 218.°, n.° 9,
TFUE, o Reino Unido considera que também ndo é a regra supletiva da maioria qualificada do
artigo 16.°, n.” 3, TUE que se deve aplicar, mas a do artigo 218.°, n.” 8, TFUE.

A Irlanda sublinha que a existéncia do Protocolo (n.° 21) ndo deve ter influéncia na escolha da base
juridica de um ato da Unido. Observa também que, embora o Tribunal de Justica tenha admitido, nos
acordaos Reino Unido/Conselho (EU:C:2013:589) e Reino Unido/Conselho (EU:C:2014:97), que a
Unido podia, com base no artigo 48.° TFUE, alargar aos nacionais de Estados terceiros disposi¢des
relativas a coordenagdo dos sistemas de seguranga social apliciveis na Unido, isso era devido a
especificidade do acordo EEE e do acordo CE-Suica sobre a livre circulacdo de pessoas. O acordo
CEE-Turquia e o seu protocolo adicional ndo permitiam, por sua vez, a equiparagdo dos trabalhadores
turcos a trabalhadores da Unido.

O Conselho, apoiado pela Comissdo, contesta esta apreciacao e alega que o artigo 48.° TFUE ¢é a base
juridica material adequada para a adogdo da decisdo impugnada.

Segundo o Conselho, uma vez que a escolha da base juridica de um ato da Unido se deve basear,
designadamente, na finalidade e no conteido do mesmo, importa salientar que a finalidade do projeto
de decisao do Conselho de Associagdo é aplicar as disposi¢cdes do acordo CEE-Turquia e do protocolo
adicional relativas a coordenagdo dos sistemas de seguranca social, em conformidade com o objetivo
desses atos, a saber, a realizacdo gradual da livre circulacio de trabalhadores entre as partes
contratantes. O facto de as regras projetadas terem um alcance mais reduzido do que o das regras que
se aplicam aos nacionais da Unido ndo afeta esse objetivo, mas resulta do facto de que o acordo
CEE-Turquia e o protocolo adicional preveem que a livre circulacio de trabalhadores deve ser
realizada gradualmente. A este respeito, decorre da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que os
trabalhadores turcos ji ndo se encontram na mesma situagdo que os nacionais de outros Estados
terceiros.

6 ECLILEU:C:2014:2449



31

32

33

34

35

36

37

ACORDAO DE 18. 12. 2014 — PROCESSO C-81/13
REINO UNIDO / CONSELHO

No contexto do acordo CEE-Turquia, a modificacio perspetivada das disposi¢des aplicdveis no
dominio da coordenagdo dos sistemas de seguranca social ndo constitui uma medida que se insere no
desenvolvimento da politica comum de imigracdo. A decisdo impugnada nao se destina a garantir uma
gestdo eficaz dos fluxos migratérios, mas a concretizar o objetivo de uma realizacdo gradual da livre
circulacao de trabalhadores, prevendo uma coordenacdo parcial dos sistemas de seguranca social entre
as partes contratantes, que substitui o regime instituido pela Decisao n.® 3/80.

Por outro lado, o Conselho considera, como o Reino Unido, que o artigo 217.° TFUE nao pode
constituir a base juridica da decisao impugnada. Segundo ele, nos termos do principio da atribuicéo,
um ato da Unido adotado no dmbito de um acordo de associacdo ndo deve ter por fundamento a base
juridica geral utilizada na celebracdo desse acordo, mas a base juridica especifica que corresponde ao
dominio de acdo em que se insere esse ato. A regra de voto aplicivel a uma decisdo que define a
posicdo a adotar em nome da Unido numa instincia criada por um acordo de associacido ¢é
determinada por essa base juridica especifica. Se o artigo 217.° TFUE fosse a base juridica adequada, a
regra de voto aplicavel seria, em seu entender, a da unanimidade.

A Comisséao sublinha que a decisao impugnada se destina a definir a posicao da Unido no que se refere
ao alargamento aos trabalhadores turcos de novos atos da Unido relativos a coordenagdo dos sistemas
de seguranca social e que esse alargamento é indispensavel para garantir progressivamente a livre
circulacdo de trabalhadores, que constitui um dos principais objetivos do acordo CEE-Turquia. Este
objetivo distingue esse acordo dos acordos celebrados com outros Estados terceiros e ndo estd
relacionado com os objetivos da politica de imigracdo, que nao é um dominio abrangido pelo acordo
CEE-Turquia.

Por outro lado, a Comissdo partilha da posicdo do Reino Unido e do Conselho segundo a qual o
artigo 217.° TFUE ndo pode constituir a base juridica adequada da decisdo impugnada, considerando
contudo que, caso fosse, a regra de voto aplicavel seria, nos termos do artigo 218.°, n.° 9, TFUE, a da
maioria qualificada.

Apreciagdo do Tribunal de Justica

Segundo jurisprudéncia constante, a escolha da base juridica de um ato da Unido deve fundar-se em
elementos objetivos suscetiveis de fiscalizacao jurisdicional, entre os quais figuram, designadamente, a
finalidade e o conteddo desse ato (acérdidos Comissiao/Conselho, C-338/01, EU:C:2004:253, n.° 54 e
jurisprudéncia referida, e Parlamento/Conselho, C-130/10, EU:C:2012:472, n.° 42).

A este respeito, ndo é pertinente a base juridica adotada para outros atos da Unido que se revistam,
eventualmente, de caracteristicas semelhantes, uma vez que a determinacido da base juridica de um
ato deve ser feita tendo em atencdo a sua finalidade e o seu contetido préprios (v., neste sentido,
acérddos Reino Unido/Conselho, EU:C:2013:589, n.° 67 e jurisprudéncia referida, e Reino
Unido/Conselho, EU:C:2014:97, n.° 48). Por conseguinte, deve excluir-se a partida o argumento
aduzido pelo Reino Unido relativo ao facto de o artigo 79.°, n.° 2, alinea b), TFUE ter servido de base
juridica ao Regulamento n.” 1231/2010 e a outras decisdes andlogas a decisdo impugnada, adotadas no
ambito de acordos de associacdo celebrados com outros Estados terceiros.

De igual modo, o Protocolo (n.° 21) ndo ¢é suscetivel de ter influéncia, seja de que natureza for, na
questdo da base juridica adequada para a adogdo da decisio impugnada (v., neste sentido, acérdaos
Comissdao/Conselho, C-137/12, EU:C:2013:675, n.* 73 e 74, e Reino Unido/Conselho, EU:C:2014:97,
n.° 49).
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Em contrapartida, o contexto em que se insere o ato em questdao pode ser pertinente para a escolha da
sua base juridica. Assim, quando o referido ato visa modificar as regras contidas num acordo existente,
hd que ter em conta igualmente esse contexto e, nomeadamente, o objetivo e o contetido desse acordo
(v., neste sentido, acérdaos Reino Unido/Conselho, EU:C:2013:589, n.° 48, e Reino Unido/Conselho,
EU:C:2014:97, n.° 50).

No caso vertente, uma vez que a decisdo impugnada tem por objeto definir a posicdo que a Unido deve
adotar no Conselho de Associacdo instituido pelo acordo CEE-Turquia, no que se refere a adocdo de
disposicoes sobre a coordenacdo dos sistemas de seguranca social, deve examinar-se, a fim de
determinar a base juridica adequada para a adogdo dessa decisdo, tanto o objetivo desse acordo e o
seu conteddo em matéria de seguranca social como o objetivo e o contelddo da decisdo impugnada.

A este respeito, cabe constatar, liminarmente, que, ao contrdrio do que alegam o Reino Unido e a
Irlanda, o artigo 79.°, n.° 2, alinea b), TFUE ndo podia constituir a base juridica material adequada
para a adocdo dessa decisdo.

E certo que essa disposicdao habilita a Unido a adotar medidas que definem os direitos dos nacionais de
paises terceiros que residam legalmente num Estado-Membro, incluindo as condi¢des que regem a
liberdade de circulacdo e de permanéncia nos outros Estados-Membros.

Todavia, nos termos da referida disposicdo, é para efeitos do artigo 79.°, n.° 1, TFUE que essas medidas
podem ser adotadas, ou seja, para efeitos da politica comum de imigracdo destinada a garantir uma
gestdo eficaz dos fluxos migratérios, um tratamento equitativo dos nacionais de paises terceiros que
residam legalmente nos Estados-Membros, bem como a prevencdo da imigracao ilegal e do trafico de
seres humanos e o reforco do combate a estes fendémenos.

Ora, por um lado, o acordo CEE-Turquia caracteriza-se, conforme decorre do seu artigo 12.° e do
artigo 36.° do protocolo adicional, pela vontade das partes contratantes de realizarem gradualmente a
livre circulagdo de trabalhadores entre si. Foi para esse efeito que, no artigo 39.° do protocolo
adicional, essas partes encarregaram o Conselho de Associagdo de adotar disposi¢coes em matéria de
seguranca social a favor dos trabalhadores turcos que se desloquem no interior da Unido e da sua
familia ai residente.

Por outro lado, a decisio impugnada e o projeto de decisio do Conselho de Associacdo tém,
designadamente, por objetivo aplicar plenamente o artigo 9.° do acordo CEE-Turquia e o
artigo 39.° do protocolo adicional e atualizar a Decisdao n.” 3/80, de modo a que as disposi¢cdes desta
reflitam os recentes desenvolvimentos no dominio da coordenagdo dos sistemas de seguranca social da
Unido. Além disso, enquanto a Decisdo n.” 3/80 tinha apenas por objeto a aplicacdo dos regimes de
seguranca social dos Estados-Membros aos trabalhadores turcos e aos membros da sua familia, o
projeto de decisao do Conselho de Associacdo tem por objeto a adogdo de um regime de coordenagao
dos sistemas de seguranca social que inclua no seu ambito de aplicagdo pessoal, conforme definido no
seu artigo 2.°, os trabalhadores nacionais de um Estado-Membro que estejam ou tenham estado
legalmente empregados no territério da Turquia e que estejam ou tenham estado sujeitos a legislacdo
da Turquia, bem como os seus familiares sobrevivos e os seus familiares que residam ou tenham
residido legalmente com o trabalhador em causa, durante a sua atividade assalariada na Turquia.

Assim, a decisdo impugnada constitui uma etapa suplementar para a realizacdo da livre circulagdo de

trabalhadores entre a Unido e a Turquia e para o desenvolvimento das relagoes criadas pelo seu
acordo de associacdo.
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Decorre de todas estas constatacdes que a decisdo impugnada prossegue uma finalidade diferente da da
politica comum de imigracdo, conforme recordada no n.” 42 do presente acérddo. Por conseguinte,
admitir que a finalidade preponderante dessa decisio é garantir uma gestdo eficaz dos fluxos
migratérios e um tratamento equitativo dos nacionais de paises terceiros que residam legalmente nos
Estados-Membros equivaleria a negar o contexto particular em que se insere a referida decisao.

Assim, importa apreciar, em seguida, se o artigo 48.° TFUE, que foi escolhido pelo Conselho, pode
constituir, por si s, a base juridica adequada para a adogdo da decisdo impugnada.

A este respeito, cabe, em primeiro lugar, recordar que o artigo 12.° do acordo CEE-Turquia prevé que
a livre circulacdo de trabalhadores entre os Estados-Membros da Comunidade e a Turquia serd
realizada gradualmente inspirando-se nos artigos 48.° a 50.° do Tratado CEE (atuais artigos 45.° TFUE
a 47.° TFUE).

No que se refere a livre circulacdo de pessoas entre a Turquia e a Unido, conforme o Tribunal de
Justica ja declarou no n.° 53 do acérdao Demirkan (C-221/11, EU:C:2013:583), nem esse acordo nem
o protocolo adicional preveem, de modo algum, esse principio geral.

Importa ainda observar que o acordo CEE-Turquia e o protocolo adicional também ndo alargam a
Turquia a livre circula¢do de trabalhadores instituida na Unido.

Com efeito, por um lado, ao prever inspirar-se nos artigos 48.° a 50.° do Tratado CEE para a realizacao
gradual da livre circulacdo de trabalhadores, o artigo 12.° do acordo CEE-Turquia ndo obriga as partes
contratantes a aplicarem, enquanto tais, as regras da Unido em matéria de livre circulacdo de
trabalhadores (v., por analogia, acérdio Demirkan, EU:C:2013:583, n.” 45). Contudo, esses artigos
devem ser aplicados, na medida do possivel, aos nacionais turcos que beneficiam dos direitos que lhes
sdo reconhecidos no ambito do referido acordo (v., por analogia, acérdaos Bozkurt, C-434/93,
EU:C:1995:168, n.° 20; Ayaz, C-275/02, EU:C:2004:570, n.° 44; e Diilger, C-451/11, EU:C:2012:504,
n.° 48).

Por outro lado, conforme referiu a advogada-geral no n.° 79 das suas conclusoes, a realizacdao gradual
da livre circulagdo de trabalhadores prevista no artigo 12.° do acordo CEE-Turquia ainda ndo foi
concretizada. A este respeito, o Tribunal de Justica tem reiteradamente declarado que, ao contrério
dos trabalhadores da Unido, os nacionais turcos nio tém atualmente o direito de circular livremente
no interior da Unido, visto que o dito acordo apenas lhes confere o gozo de certos direitos no
territorio do Estado-Membro de acolhimento (v., neste sentido, acérdios Derin, C-325/05,
EU:C:2007:442, n.° 66, e Demirkan, EU:C:2013:583, n.° 53).

Quanto ao contetdo do acordo CEE-Turquia em matéria de seguranca social, importa observar que o
artigo 39.°, n.” 1 e 2, do protocolo adicional prevé que o Conselho de Associacdo adota as disposi¢des
em matéria de seguranca social a favor dos trabalhadores turcos que se desloquem no interior da
Unido e dos membros da sua familia que residam no interior da Unido, devendo essas disposicoes,
nomeadamente, permitir que esses trabalhadores beneficiem da totalizacdo dos periodos de seguro ou
de emprego cumpridos nos diferentes Estados-Membros no que respeita ao direito a determinadas
prestacdes. Em contrapartida, o artigo 39.° do protocolo adicional ndo prevé a adogdo de medidas a
favor dos trabalhadores da Unido que se desloquem na Turquia e dispde, no seu n.° 2, que as
disposicoes a adotar ndo podem impor que os Estados-Membros tenham em consideragdo os periodos
cumpridos pelos trabalhadores turcos na Turquia.

Consequentemente, o acordo CEE-Turquia ndo institui entre as partes contratantes um regime de
coordenacido dos sistemas de seguranca social como o estabelecido pelo Regulamento n.® 1408/71.
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Por outro lado, a Decisdo n.” 3/80, adotada nos termos do artigo 39.° do protocolo adicional, remete,
conforme o Tribunal de Justica ja declarou nos n.” 29 e 30 do acérdao Taflan-Met e o. (C-277/94,
EU:C:1996:315), apenas para determinadas disposicdes do Regulamento n.° 1408/71 e do Regulamento
n.’ 574/72.

Em segundo lugar, relativamente ao contetdo e a finalidade da decisdo impugnada, verifica-se que esta
tem por objetivo, conforme decorre dos seus considerandos 5 a 7 e dos considerandos 6, 7 e 9 do
projeto de decisdo do Conselho de Associacdo, redigidos nos mesmos termos, que o artigo 9.° do
acordo CEE-Turquia e o artigo 39.° do protocolo adicional sejam plenamente aplicados e atualizar as
disposicoes de aplicacio que constam da Decisio n.° 3/80, substituindo-a, de modo a que essas
disposicoes reflitam os recentes desenvolvimentos no ambito da coordenagdo dos sistemas de
seguranca social da Unido, a saber, a que decorre da adogdo dos Regulamentos n.” 883/2004,
987/2009 e 1231/2010.

Como tal, decorre das constatagdes efetuadas nos n.”* 48 a 52 do presente acérdao, por um lado, que o
acordo CEE-Turquia ndo tem por objetivo, ao contrdrio do que declarou o Tribunal de Justica no
n.° 50 do acdérddo Reino Unido/Conselho (EU:C:2013:589) a propdsito do acordo EEE, a realizacdo
mais ampla possivel da livre circulacdo de mercadorias, de pessoas, de servicos e de capitais entre as
partes contratantes, de modo a que o mercado interno realizado no territério da Unido seja alargado a
Turquia, nem sequer, ao contrario do que foi declarado no ™ 55 do acérddo Reino Unido/Conselho
(EU:C:2014:97) a respeito do acordo CE-Suica sobre a livre circulacdo de pessoas, realizar entres essas
partes a livre circulacdo de pessoas, e, por outro lado, que a livre circulacdo de trabalhadores prevista
pelo acordo CEE-Turquia ndo estd completamente realizada.

Além disso, decorre das constatacoes efetuadas nos n.” 53 a 55 do presente acérddao que, ao contrario
do que foi declarado no n.° 56 do acérddo Reino Unido/Conselho (EU:C:2013:589) a propdsito do
acordo EEE, o Regulamento n.” 1408/71 nao foi integrado no acordo CEE-Turquia ou no seu
protocolo adicional de modo a implicar um alargamento a Turquia da regulamentacdo nele contida
em matéria de coordenagdo dos sistemas de seguranca social. De igual modo, contrariamente ao que
foi declarado nos n.” 57 e 58 do ac6rdao Reino Unido/Conselho (EU:C:2014:97) a respeito do acordo
CE-Suica sobre a livre circulacio de pessoas, as partes contratantes do acordo CEE-Turquia ndo
pretenderam aplicar entre si a totalidade dos Regulamentos n.” 1408/71 e 574/72, e a Turquia ndo
pode ser equiparada a um Estado-Membro para efeitos da aplicacdo destes regulamentos.

Ora, na falta de alargamento do mercado interno ou da livre circulagdo de pessoas a Turquia e na falta
de alargamento ji realizado da livre circulacdo de trabalhadores aquela, ou, pelo menos, da
regulamentacdo da Unido em matéria de segurancga social, e na falta de equiparagdo, para efeitos dessa
regulamentacdo, daquele Estado terceiro a um Estado-Membro, a decisdo impugnada ndo podia ser
validamente adotada tendo por tnico fundamento o artigo 48.° TFUE. Com efeito, em principio, s6 no
ambito das politicas e das agdes internas da Unido ou das agoes externas em relacdo a paises terceiros
suscetiveis de ser equiparados a um Estado-Membro da Unido é que, segundo a jurisprudéncia referida
no n.° 58 do presente acérdao, o referido artigo habilita a Unido a adotar medidas nessa matéria.

Quanto a uma decisao adotada no ambito de um acordo de associacdo, importa apreciar, portanto, se a
decisdao impugnada poderia ter sido validamente baseada no artigo 217.° TFUE, que habilita a Unido a
celebrar com paises terceiros um acordo que cria uma associacdo caracterizada por direitos e
obrigacgdes reciprocos, agdes comuns e procedimentos especiais.

Esta habilitacdo geral ndo permite a Unido, a luz do principio da atribuicdo consagrado no artigo 5.°,
n.° 2, TUE, adotar, no 4mbito de um acordo de associacdo, atos que excedam os limites das
competéncias que os Estados-Membros lhe atribuiram nos Tratados para alcancar os objetivos que
esses Tratados definem (v., neste sentido, acérdio Comissdo/Conselho, C-370/07, EU:C:2009:590,
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n.° 46). Em contrapartida, o artigo 217.° TFUE deve necessariamente conferir a Unido competéncia
para garantir compromissos perante Estados terceiros, em todos os dominios abrangidos pelo Tratado
FUE (v., neste sentido, acérdao Demirel, 12/86, EU:C:1987:400, n.° 9).

Decorre daqui que, com base no artigo 217.° TFUE, o Conselho pode adotar um ato no ambito de um
acordo de associacdo, na condicido de esse ato se referir a um dominio de competéncia especifica da
Unido e ter também por fundamento, nos termos da jurisprudéncia recordada no n.° 35 do presente
acorddo, a base juridica correspondente, designadamente em relacio ao seu objetivo e ao seu
contetudo, a esse dominio.

Assim, no caso vertente, embora a decisdo impugnada ndo pudesse ser validamente adotada tendo por
unico fundamento o artigo 217.° TFUE nem tdo-pouco com fundamento apenas no artigo 48.° TFUE,
deveria, pelo contrério, ter sido adotada com base nesses dois artigos conjugados, uma vez que se
inscreve no ambito de um acordo de associacio e tem por objetivo a adocdo de medidas de
coordenacido dos sistemas de seguranca social.

Decorre dai que a base juridica da decisio impugnada é errada na medida em que omitiu o
artigo 217.° TFUE.

Quanto as consequéncias dessa omissdo, importa referir que esta ndo tem incidéncia no conteido da
decisdao impugnada ou no procedimento seguido para a sua adogdo.

Com efeito, conforme referiu a advogada-geral nos n.”* 97 e 123 das suas conclusdes, uma vez que a
decisao impugnada nao diz respeito a celebracio de um acordo de associacdo nem se destina a
completar ou a modificar o quadro institucional desse acordo, mas visa apenas garantir a sua
aplicacdo, o Conselho devia, em todo o caso, adotar a decisdo impugnada, nos termos das disposi¢oes
conjugadas dos artigos 218.°, n.° 8, primeiro paragrafo, TFUE e 9. TFUE, decidindo por maioria
qualificada e sem intervencdo do Parlamento Europeu. Por outro lado, a omissio do
artigo 217.° TFUE na base juridica da decisio impugnada ndo tem consequéncias em relacdo ao
Protocolo (n.° 21).

Como tal, o erro cometido no predmbulo da decisdo impugnada constitui um vicio meramente formal
(v., designadamente, acérddo Swedish Match, C-210/03, EU:C:2004:802, n.° 44 e jurisprudéncia

referida) que ndo implica a anulagdo da mesma.

Por conseguinte, ha que negar provimento ao recurso.

Quanto as despesas
Por forga do disposto no artigo 138.°, n.° 1, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica, a parte
vencida é condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo o Conselho pedido a

condenacdo do Reino Unido e tendo este sido vencido, ha que condena-lo nas despesas.

Em conformidade com o disposto no artigo 140.°, n.° 1, do referido regulamento, a Irlanda e a
Comissdo suportardo a suas proprias despesas.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Seccdo) decide:
1) E negado provimento ao recurso.
2) O Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte é condenado nas despesas.

3) A Irlanda e a Comissao Europeia suportardo as suas proprias despesas.
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Assinaturas
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