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) Tiihistamishagi — Sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimine —
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Kohtuasjas C-81/13,
mille ese on 15. veebruaril 2013 ELTL artikli 263 alusel esitatud tiihistamishagi,

Suurbritannia ja Péhja-liri Uhendkuningriik, esindajad: M. Holt, C. Murrell, E. Jenkinson ja
S. Behzadi Spencer, keda abistas A. Dashwood, QC,

hageja,
keda toetab:

Iirimaa, esindaja: L. Williams, keda abistas N. Travers, BL, kohtudokumentide kittetoimetamise
aadress Luxembourgis,

menetlusse astuja,
versus
Euroopa Liidu Noukogu, esindajad: E. Finnegan ja M. Chavrier,
kostja,
keda toetab:

Euroopa Komisjon, esindajad: A. Aresu, J. Enegren ja S. Pardo Quintillin, kohtudokumentide
kéttetoimetamise aadress Luxembourgis,

menetlusse astuja,
EUROOPA KOHUS (suurkoda),
koosseisus: president V. Skouris, asepresident K. Lenaerts, kodade presidendid M. Ilesic, L. Bay Larsen,
T. von Danwitz, A. O Caoimh ja J.-C. Bonichot, kohtunikud J. Malenovsky, E. Levits, A. Arabadjiev,
M. Berger, E. Jarasiunas (ettekandja) ja C.G. Fernlund,

kohtujurist: J. Kokott,

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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kohtusekretar: ametnik L. Carrasco Marco,
arvestades kirjalikus menetluses ja 13. mai 2014. aasta kohtuistungil esitatut,
olles 17. juuli 2014. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Suurbritannia ja Péhja-liri Uhendkuningriik palub oma hagiavalduses Euroopa Kohtul tiihistada
ndukogu 6. detsembri 2012. aasta otsus 2012/776/EL, mis késitleb Euroopa Liidu nimel voetavat
seisukohta Euroopa Majandusithenduse ja Tiirgi vahelise assotsiatsioonilepinguga loodud
assotsiatsioonindukogus seoses sotsiaalkindlustussiisteeme koordineerivate sdtete vastuvotmisega
(ELT L 340, Ik 19, edaspidi ,vaidlustatud otsus”).

Oiguslik raamistik

Leping assotsiatsiooni loomiseks Euroopa Majandusiihenduse ja Tiirgi vahel (edaspidi ,EMU-Tiirgi
leping”) kirjutati 12. septembril 1963 Ankaras alla iihelt poolt Tiirgi Vabariigi ja teiselt poolt EMU
liilkmesriikide ja tihenduse vahel. Leping solmiti, kiideti heaks ja kinnitati ithenduse nimel ndéukogu
23. detsembri 1963. aasta otsusega 64/732/EMU (EUT 1964, 217, Ik 3685; ELT eriviljaanne 11/11,
1k 10), mis voeti vastu EMU asutamislepingu artikli 238 (niiiidd ELTL artikkel 217) alusel.

Vastavalt lepingu artikli 2 ldikele 1 on selle lepingu eesmirk aidata kaasa jatkuvale ja tasakaalustatud
kaubandus- ja majandussidemete tugevnemisele poolte vahel, vottes tdiel médral arvesse vajadust
kindlustada Tiirgi majanduse kiirendatud areng ning parandada Tiirgi rahva toohoivet ja elutingimusi.

Lepingu artiklis 9 on sétestatud, et lepingu reguleerimisalas ,on keelatud igasugune diskrimineerimine
kodakondsuse alusel”.

Lepingu artiklis 12 on sétestatud:

»Lepingupooled lepivad kokku juhinduda ithenduse asutamislepingu artiklitest 48, 49 ja 50, et tagada
omavahel jark-jargult tootajate vaba liilkumine.”

23. novembril 1970 Briisselis allkirjastatud EMU-Tiirgi lepingu lisaprotokolli, mis sélmiti, kiideti heaks
ja kinnitati ithenduse nimel noukogu 19. detsembri 1972. aasta miirusega (EMU) nr 2760/72
(EUT L 293, Ik 1; ELT eriviljaanne 11/11, lk 41; edaspidi ,lisaprotokoll”) ja mis moodustab selle
artikli 62 kohaselt assotsiatsioonilepingu lahutamatu osa, artiklis 36 on ette néhtud:

,Tootajate vaba liikkumine iithenduse liikmesriikide ja Tiirgi vahel tagatakse [EMU-Tiirgi]

assotsieerumislepingu artiklis 12 sitestatud pohimotete kohaselt jarkjarguliste etappide abil nimetatud
lepingu joustumisele jargneva kaheteistkimnenda aasta 16pust kahekiimne teise aasta 16puni.

[..]7.
Lisaprotokolli artiklis 39 on sétestatud:
»1. Enne kédesoleva protokolli joustumisele jargneva esimese aasta 16ppu votab assotsiatsiooninéukogu

vastu sotsiaalkindlustusmeetmed {ihenduse piires liikuvate Tiirgi kodakondsusega to6tajate ning nende
tthenduses elavate perekondade jaoks.
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2. Need sitted peavad kehtestatava korra kohaselt voimaldama Tiirgi kodakondsusega tootajatel liita
eri lilkkmesriikides omandatud kindlustus- ja todstaazi, mis seondub vanaduspensionide, surma puhul
makstavate hiivitiste ja to6voimetuspensionidega ning tervishoiuteenuste osutamisega todtajatele ning
nende {ithenduses elavatele perekondadele. Nende meetmetega ei kohustata liikmesriike votma arvesse
Tiirgis omandatud staazi.

3. Eespool nimetatud meetmetega tuleb tagada peretoetuste maksmine, kui tootaja perekond elab
tthenduses.

4. Vanaduspensione, surma puhul makstavaid hiivitisi ja to6voimetuspensione, mille saamise 6igus on
tekkinud loike 2 alusel vastu voetud meetmete kohaselt, peab olema voimalus Tiirki iile kanda.

5. Kéesoleva artikliga ette ndhtud meetmed ei mojuta Tirgi ja thenduse liikmesriikide vahelistest
kahepoolsetest lepingutest tulenevaid o6igusi ja kohustusi, kui nende lepingutega on Tiirgi kodanikele
ette ndhtud soodsamad tingimused.”

Lisaprotokolli artikli 39 alusel voeti vastu assotsiatsioonindukogu 19. septembri 1980. aasta otsus
nr 3/80, mis kasitleb Euroopa ithenduste liikmesriikide sotsiaalkindlustussiisteemide kohaldamist Ttirgi
tootajate ja nende pereliilkmete suhtes (EUT 1983, C 110, lk 60; edaspidi ,otsus nr 3/80”). Vastavalt
otsuse artiklile 2 kohaldatakse seda otsust tootajate suhtes, kellele kehtivad voi kehtisid tihe voi mitme
liilkmesriigi oigusaktid ning kes on Tiirgi kodanikud, nende toGtajate pereliikmete suhtes, kes elavad
tihe liikmesriigi territooriumil, ja nende tdétajate iilalpidamisel olnud isikute suhtes. Otsuse artiklis 4
madratletud reguleerimisala holmab oigusakte, mis reguleerivad selliseid sotsiaalkindlustusliike nagu
hiivitised haiguse ning raseduse ja siinnituse korral, invaliidsushiivitised, vanadushiivitised,
tooonnetus- ja kutsehaigushiivitised, todtushiivitised ja perehiivitised.

Otsuse nr 3/80 artikli 3 , Vordne kohtlemine” loikes 1 on sitestatud:

»Liikmesriigi territooriumil elavatel isikutel, kelle suhtes on kohaldatav kdesolev otsus, on liikmesriigi
digusaktide alusel samasugused kohustused ja oigus saada hivitisi samasugustel tingimustel kui
konealuse liikmesriigi kodanikel, arvestades kiesoleva otsuse erisitteid.”

Otsuse nr 3/80 III jaotis sisaldab eri liiki hiivitistega seotud erisiatteid. Need sdtted viitavad peamiselt
néukogu 14. juuni 1971. aasta miiruse (EMU) nr 1408/71 sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise
kohta ithenduse piires liikuvate tootajate ja nende pereliikmete suhtes (EUT L 149, lk 2; ELT
eriviljaanne 05/01, 1k 35) ning noukogu 21. mirtsi 1972. aasta midruse (EMU) nr 574/72, millega
kinnitatakse midruse nr 1408/71 rakendamise kord (EUT L 74, Ik 1; ELT eriviljaanne 05/01, 1k 83),
teatavatele sdtetele.

Vaidlustatud otsus

Vaidlustatud otsus voeti vastavalt Euroopa Komisjoni ettepanekule vastu ELTL artikli 48 alusel
koostoimes ELTL artikli 218 Idikega 9. Otsuse pohjenduses 1 meenutatakse, et EMU-Tiirgi leping ja
lisaprotokoll ndevad ette, et liidu ja Tiirgi vahelist tootajate vaba liilkumist hakatakse juurutama
etapiviisiliselt, sellal kui otsuse pohjendused 2—4 kordavad konealuse lepingu artikli 9 ja lisaprotokolli
artikli 39 sisu, osutades, et otsus nr 3/80 oli esimene meede nende artiklite rakendamiseks.
Vaidlustatud otsuse pdhjendused 5-7 on sonastatud jargmiselt:

,(5) On vaja tagada [EMU-Tiirgi] lepingu artikli 9 ja lisaprotokolli artikli 39 tiielik rakendamine
sotsiaalkindlustusvaldkonnas.

(6) Otsuses nr 3/80 sisalduvaid rakendussitteid on vaja ajakohastada, et need kajastaksid Euroopa
Liidu sotsiaalkindlustuse koordineerimise vallas toimunud arenguid.

ECLILEU:C:2014:2449 3



12

13

14

15

16

17

18

KOHTUOTSUS 18.12.2014 — KOHTUASI C-81/13
UHENDKUNINGRIIK VS. NOUKOGU

(7) Seega tuleks otsus nr 3/80 kehtetuks tunnistada ja asendada assotsiatsiooninéukogu otsusega,
millega rakendatakse korraga [EMU-Tirgi] lepingu ja lisaprotokolli asjakohased sitted
sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise kohta.”

Vaidlustatud otsuse artikli 1 esimeses 16igus on sitestatud:

,Euroopa Liidu nimel véetav seisukoht [EMU-Tiirgi] lepinguga loodud assotsiatsioonindukogus seoses
sotsiaalkindlustussiisteeme koordineerivate sitete vastuvotmisega pdohineb assotsiatsioonindukogu
otsuse eelndul, mis on lisatud kéesolevale otsusele.”

Assotsiatsioonindukogu  otsuse eelndou, mis on lisatud vaidlustatud otsusele (edaspidi
»assotsiatsioonindukogu otsuse eelnou”), sisaldab muu hulgas samu pohjendusi, nagu on viidatud
kédesoleva kohtuotsuse punktis 11. Otsuse eelndu artikkel 1 ,Moisted” viitab eelkdige mdistete
~tootaja”, ,pereliige”, ,0igusaktid” ja ,hiivitised” puhul Euroopa Parlamendi ja néukogu 29. aprilli
2004. aasta madrusele (EU) nr 883/2004 sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise kohta
(ELT L 166, 1k 1; ELT erivaljaanne 05/05, lk 72, parandus ELT 2009, L 202, lk 90), millega tunnistati
kehtetuks madrus nr 1408/71, samuti viitab nimetatud artikkel Euroopa Parlamendi ja ndukogu
16. septembri 2009. aasta miirusele (EU) nr 987/2009, milles sitestatakse miiruse nr 883/2004
rakendamise kord (ELT L 284, lk 1), ja millega tunnistati kehtetuks méérus nr 574/72.

Assotsiatsioonindukogu otsuse eelnou artiklis 2 ,Isikud, kelle suhtes otsust kohaldatakse” on ette
ndhtud, et seda otsust kohaldatakse esiteks Tiirgi tootajate suhtes, kes tootavad voi on todtanud
seaduslikult ithe liikmesriigi territooriumil ning kelle suhtes kohaldatakse voi on kohaldatud ithe voi
mitme liikmesriigi digusakte, ning nende tootajate iilalpidamisel olevate isikute suhtes, nende tootajate
pereliikmete suhtes, kes elavad voi on elanud seaduslikult koos tootajaga selles liikmesriigis, kus tootaja
tootab, ja teiseks tootajate suhtes, kes on liikmesriigi kodanikud ja kes tootavad voi on todtanud
seaduslikult Tiirgi territooriumil ning kelle suhtes kohaldatakse voi on kohaldatud Tiirgi digusakte,
ning nende tootajate iilalpidamisel olevate isikute suhtes, nende tootajate pereliilkmete suhtes, kes
elavad voi on elanud seaduslikult koos too6tajaga tema Tiirgis to6tamise ajal.

Konealuse eelnou artikkel 3 kehtestab vordse kohtlemise hiivitiste osas ja selle artiklis 4 on ette ndhtud
elukohaklauslist loobumine teatavate hiivitiste puhul. Peale selle on eelndu artiklites 5 ja 6 ette ndhtud
liilkmesriikide ja Tiirgi vahelise koosto6 mehhanism ning sédtted halduskontrolli ja arstliku labivaatuse
kohta.

Poolte nouded ja menetlus Euroopa Kohtus

Uhendkuningriik palub Euroopa Kohtul vaidlustatud otsus tiihistada ja méista kohtukulud vilja
Euroopa Liidu Noukogult.

No6ukogu palub jitta hagi rahuldamata ja méista kohtukulud vilja Uhendkuningriigilt.
Euroopa Kohtu presidendi 2. juuli 2013. aasta ja 15. jaanuari 2014. aasta méaarustega anti komisjonile
luba astuda menetlusse noukogu nouete toetuseks ning Iirimaale luba astuda menetlusse

Uhendkuningriigi néuete toetuseks, et nad saaksid esitada oma seisukohad suuliste seisukohtade
drakuulamise kohtuistungil.
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Hagi

Poolte argumendid

Uhendkuningriik, keda toetab Iirimaa, heidab néukogule ette seda, et viimane valis vaidlustatud otsuse
materiaaldiguslikuks aluseks ELTL artikli 48. Ta leiab nimelt, et 6ige odiguslik alus sellise otsuse
vastuvotmiseks ei ole eelnimetatud site, vaid ELTL artikli 79 16ike 2 punkt b. Kuna néukogu ei
valinud vaidlustatud otsuse diguslikuks aluseks viimati nimetatud sitet, siis jittis ta Uhendkuningriigi
ilma oigusest mitte osaleda selle otsuse vastuvotmisel ja mitte olla sellega seotud, mis sellel
liilkmesriigil on tulenevalt EL lepingule ja ELT lepingule lisatud protokollist (nr 21) Uhendkuningriigi
ja lirimaa seisukoha kohta vabadusel, turvalisusel ja digusel rajaneva ala suhtes.

Selle etteheite pohjendamiseks vdidab Uhendkuningriik, et ELTL artikkel 48 on liikmesriikide
kodanikest tootajate ja fiiiisilisest isikust ettevotjate liidu raames vaba liikumise pohimottega kaasnev
sdte. Seega ei saa konealune artikkel olla diguslik alus sellise meetme puhul nagu vaidlustatud otsus,
mis késitleb peamiselt sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimist Tiirgi kodanike kasuks.

Sellise meetme sobiv oiguslik alus on hoopis ELTL artikli 79 16ike 2 punkt b, sest see voimaldab votta
vastu meetmeid, mis on seotud ,liikmesriigis seaduslikult elavate kolmandate riikide kodanike 6iguste
médratlemi[sega], sealhulgas liidusisest liikumisvabadust ja teistes liilkmesriikides elamist reguleerivate
tingimuste sédtestami[sega)”. Konealuse siatte — mis oli diguslik alus Euroopa Parlamendi ja noukogu
24. novembri 2010. aasta miidrusele (EL) nr 1231/2010, millega laiendatakse miirust (EU)
nr 883/2004 ja miirust (EU) nr 987/2009 kolmandate riikide kodanikele, keda nimetatud miarused
veel ei holma {iksnes nende kodakondsuse tottu (ELT L 344, lk 1), ning mida kasutati
aastatel 2010-2012 odigusliku alusena vaidlustatud otsusega analoogilise iitheksa otsuse vastuvotmisel,
kusjuures need otsused kasitlesid muude kolmandate riikidega solmitud assotsiatsioonilepinguid —
kasutamine on kooskdlas ELTL artikli 79 loikega 1, milles on ette ndhtud iihise sisserdndepoliitika
véljatootamine, mille eesmirk on tagada mitte ainult sisserdndevoogude tohus juhtimine, vaid ka
»liikmesriikides seaduslikult elavate kolmandate riikide kodanike diglane kohtlemine”. Samuti on see
kasutamine kooskolas osalise koordineerimise siisteemiga sotsiaalkindlustuse valdkonnas, mis
kehtestati assotsiatsioonindukogu otsuse eelnduga, eeskitt selle artikli 2 punktidega a ja b ning
artiklitega 3 ja 4.

Seda hinnangut ei sea kahtluse alla EMU-Tiirgi lepingu ega lisaprotokolli sitted. Nimetatud lepingu
artikkel 12 ja lisaprotokolli artikkel 36 ei tihenda, et liidus vaba liikumise 6igust, mida kasutavad
lilkkmesriikide kodanikud, tuleks laiendada Tiirgi kodanikele. Jousse jééb seisukoht, et Tiirgi kodanikest
tootajatel ei ole digust vabalt liitu siseneda ja liikmesriikide vahel vabalt liikuda.

Selles osas mirgib Uhendkuningriik, et kohtuotsustes Uhendkuningriik vs. néukogu (C-431/11,
EU:C:2013:589) ja Uhendkuningriik vs. ndukogu (C-656/11, EU:C:2014:97) jirgitud arutluskiik, milles
Euroopa Kohus leidis, et vaidlustatud otsused, mis voeti vastu 2. mai 1992. aasta Euroopa
Majanduspiirkonna lepingu (EUT 1994, L 1, Ik 3; ELT eriviljaanne 11/52, Ik 3, edaspidi ,EMP leping”)
ning 21. juunil 1999 allkirjastatud iihelt poolt Euroopa Uhenduse ja selle liikmesriikide ning teiselt
poolt Sveitsi Konfoderatsiooni vahelise isikute vaba liikumist kisitleva lepingu (EUT 2002, L 114, 1k 6,
edaspidi ,EL-Sveitsi isikute vaba liilkumise leping”) kontekstis, oleks saanud nouetekohaselt vastu vétta
ELTL artikli 48 alusel, néitab, et vaidlustatud otsuse puhul ei saa analoogilist jdreldust teha.

Erinevalt EMP lepingust ja EL-Sveitsi isikute vaba liikumise lepingust ei ole EMU-Tiirgi lepingu ja
lisaprotokolli eesmidrk laiendada siseturgu Tiirgile ega viia ellu liidu ja konealuse kolmanda riigi
vahelist isikute vaba liikumist ning otsusega nr 3/80 ei laiendatud sellele kolmandale riigile maaruste
nr 1408/71 ja 574/72 kohaldamist.
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Samuti ei ole vaidlustatud otsuse eesmirk erinevalt kohtuotsustes Uhendkuningriik vs. néukogu
(EU:C:2013:589) ja Uhendkuningriik vs. ndukogu (EU:C:2014:97) kéne all olnud otsustest laiendada
Tiirgile uut sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise korda, mis kehtestati méadrusega
nr 883/2004, vaid see otsus kujutab endast meedet, mis piirdub Tiirgi kodanikest tootajatel otsuse
nr 3/80 alusel olevate piiratud 6iguste kaasajastamisega.

Peale selle ei saa sellise otsuse nagu vaidlustatud otsus alusena kasutada ELTL artiklit 217, sest
Uhendkuningriigi ~ arvates tuleb eristada otsust vétta vastu oOigusaktide pakett, mida
assotsiatsioonileping hdolmab ja mis voib sellele artiklile tugineda, ning assotsiatsioonilepingu alusel
vastu voetud otsuseid, mida vastu vottes tuleb tugineda nende esemega kooskolas olevale odiguslikule
alusele.

Mis puutub ELTL artikli 218 16ike 9 alusel vastu voetud otsuste suhtes kohaldatavasse haéletuskorda,
siis leiab Uhendkuningriik, et vaikimisi ei tule kohaldada ELL artikli 16 16ike 3 kohast kvalifitseeritud
haélteenamuse reeglit, vaid hoopis ELTL artikli 218 loike 8 reeglit.

lirimaa rohutab, et protokolli (nr 21) olemasolu ei tohi mojutada liidu digusakti 6igusliku aluse valikut.
Ta mirgib samuti, et kui Euroopa Kohus méoénab otsustes Uhendkuningriik vs. néukogu
(EU:C:2013:589) ja Uhendkuningriik vs. néukogu (EU:C:2014:97), et liit oleks véinud ELTL artikli 48
alusel laiendada liidus kehtivaid sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise sétteid kolmandate
riikide kodanikele, on selle pohjuseks EMP lepingu ja EL-Sveitsi isikute vaba liikumise lepingu eripéra.
EMU-Tiirgi leping ja lisaprotokoll ei voimalda samastada Tiirgi kodanikest téotajaid liidu todtajatega.

Noukogu, keda toetab komisjon, vaidlustab selle seisukoha ja védidab, et ELTL artikkel 48 on
vaidlustatud otsuse vastuvotmiseks sobiv materiaaldiguslik alus.

Kuna liidu o6igusakti oigusliku aluse valik peab eeskitt pohinema oigusakti eesmairgil ja sisul, peab
noukogu arvates mirkima, et assotsiatsioonindukogu otsuse eelndu eesmirk on rakendada EMU-Tiirgi
lepingu ja lisaprotokolli sitted, mis kasitlevad sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimist kooskolas
nende oigusaktide eesmirgiga ehk tootajate vaba liikumise jarkjdrgulise sisseviimisega lepingupoolte
vahel. Asjaolu, et kavandatud reeglid ei ole nii ulatuslikud kui need, mida kohaldatakse liidu kodanike
suhtes, ei méjuta seda eesmirki, vaid tuleneb sellest, et EMU-Tiirgi leping ja lisaprotokoll nievad ette,
et tootajate vaba liikumist tuleb juurutada etapiviisiliselt. Selles osas tuleneb Euroopa Kohtu praktikast,
et Tiirgi kodanikest to6tajad ei ole enam samas olukorras kui teiste kolmandate riikide kodanikud.

EMU-Tiirgi lepingu kontekstis ei kujuta sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise valdkonnas
kohaldatavate sdtete plaanitav muutmine endast tihise sisserdndepoliitika arengu alla kuuluvat meedet.
Vaidlustatud otsuse eesmirk ei ole ka tagada sisserdndevoogude tohusat juhtimist, vaid viia ellu
tootajate vaba liikumise jarkjargulise juurutamise eesmérk, ndhes ette sotsiaalkindlustussiisteemide
osalise koordineerimise lepingupoolte vahel, millega asendatakse otsusega nr 3/80 kehtestatud kord.

Peale selle leiab noukogu sarnaselt Uhendkuningriigiga, et ELTL artikkel 217 ei saa olla vaidlustatud
otsuse odiguslik alus. Noukogu arvates peab assotsiatsioonilepingu raames vastu voetud liidu 6igusakt
vastavalt paddevuse andmise pohimottele tuginema mitte tildisele diguslikule alusele, mida kasutati selle
lepingu solmimiseks, vaid eriomasele oiguslikule alusele, mis vastab tegevusvaldkonnale, millesse
nimetatud oigusakt kuulub. Hédletamiskord, mida kohaldatakse otsusele, millega maératletakse
assotsiatsioonilepinguga loodud organis liidu nimel voetav seisukoht, madratakse kindlaks selle
eriomase odigusliku alusega. Kui ELTL artikkel 217 oleks sobiv oiguslik alus, oleks kohaldatav
héaéletamiskord ndukogu hinnangul tihehaalsus.

Komisjon rohutab, et vaidlustatud otsuse eesmidrk on maéadrata kindlaks liidu seisukoht

sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimist kasitlevate uute liidu digusaktide laiendamise osas Tiirgi
kodanikest tootajatele ning see laiendamine on héddavajalik, et tagada jark-jargult tootajate vaba
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liilkumine, mis on EMU-Tiirgi lepingu iiks peaeesmirkidest. Nimetatud eesmirk eristab kénealust
lepingut muudest kolmandate riikidega s6lmitud lepingutest ning sel puudub seos sisserandepoliitika
eesmirkidega, kuivord EMU-Tiirgi leping ei holma seda valdkonda.

Lisaks jagab komisjon Uhendkuningriigi ja néukogu seisukohta, et ELTL artikkel 217 ei saa olla
vaidlustatud otsuse sobiv diguslik alus, kuid leiab, et kui see oleks nii, siis oleks kohaldatav
héadletamiskord vastavalt ELTL artikli 218 16ikele 9 kvalifitseeritud hailteenamus.

Euroopa Kohtu hinnang

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt peab liidu o6igusakti 6igusliku aluse valik pohinema
objektiivsetel asjaoludel, mis on kohtulikult kontrollitavad ja mille hulka kuuluvad eeskatt oigusakti
eesmirk ja sisu (kohtuotsused komisjon vs. noukogu, C-338/01, EU:C:2004:253, punkt 54 ja seal
viidatud kohtupraktika, ning parlament vs. ndukogu, C-130/10, EU:C:2012:472, punkt 42).

Seejuures ei oma mingit tdhtsust see oOiguslik alus, mis valiti muude selliste liidu o6igusaktide
vastuvotmiseks, millel voivad olla asjaomase oigusaktiga sarnased iseloomulikud tunnused; oigusakti
oiguslik alus tuleb kindaks teha selle enda eesmirgi ja sellega reguleeritavate valdkondade alusel (vt
selle kohta kohtuotsused Uhendkuningriik vs. néukogu, EU:C:2013:589, punkt 67 ja seal viidatud
kohtupraktika, ning Uhendkuningriik vs. néukogu, EU:C:2014:97, punkt 48). Seega tuleb kohe algusest
peale tagasi lilkata Uhendkuningriigi argument, mis tuleneb asjaolust, et ELTL artikli 79 Ioike 2
punkt b on juba olnud o6iguslik alus méédruse nr 1231/2010 puhul ja muude kolmandate riikidega
solmitud assotsiatsioonilepingute raames vastu voetud teiste, vaidlustatud otsusega analoogiliste otsuste
puhul.

Samuti ei mojuta protokoll (nr 21) mingil moel vastust kiisimusele, kas vaidlustatud otsuse
vastuvotmisel on kasutatud sobivat oiguslikku alust (vt selle kohta kohtuotsused komisjon vs.
néukogu, C-137/112, EU:C:2013:675, punktid 73 ja 74, ning Uhendkuningriik vs. noukoguy,
EU:C:2014:97, punkt 49).

Seevastu voib oigusakti 6igusliku aluse valikul olla asjakohane kontekst, millesse asjaomane o6igusakt
paigutub. Seega, kui asjaomase aktiga soovitakse muuta olemasoleva lepinguga kehtestatud eeskirju, on
oluline votta arvesse ka seda konteksti ja eeskétt konealuse lepingu eesmairki ja sisu (vt selle kohta
kohtuotsused Uhendkuningriik vs. néukogu, EU:C:2013:589, punkt 48, ja Uhendkuningriik vs.
noukogu, EU:C:2014:97, punkt 50).

Kuivord kéesoleval juhul on vaidlustatud otsuse eesmirk panna paika seisukoht, mille liit votab
EMU-Tiirgi lepinguga loodud assotsiatsioonindukogus sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise
sdtete vastuvotmise osas, tuleb selle otsuse vastuvotmiseks sobiva oigusliku aluse kindlakstegemiseks
uurida nii selle lepingu eesmarki ja sisu sotsiaalkindlustuse osas kui ka vaidlustatud otsuse eesmaérki ja
sisu.

Seoses sellega tuleb kéigepealt nentida, et vastupidi Uhendkuningriigi ja lirimaa viidetele ei oleks ELTL
artikli 79 loike 2 punkt b saanud olla sobiv materiaaldiguslik alus selle otsuse vastuvotmiseks.

See sdte annab kiill liidule diguse votta vastu meetmeid liikmesriigis seaduslikult elavate kolmandate

riikide kodanike oiguste, sealhulgas liikumisvabadust ja teistes liikmesriikides elamist reguleerivate
tingimuste satestamiseks.
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Ometi voib nimetatud sétte sonastuse kohaselt votta neid meetmeid vastu ELTL artikli 79 loikes 1
osutatud eesmirgil ehk iihise sisserdndepoliitika véljatootamiseks, mille eesmédrk on tagada
sisserdndevoogude tohus juhtimine, liikmesriikides seaduslikult elavate kolmandate riikide kodanike
oiglane kohtlemine ning ebaseadusliku sisserinde ja inimkaubanduse ennetamine ja nende vastu
voitlemine.

Uhelt poolt iseloomustab EMU-Tiirgi lepingut, nagu tuleneb selle artiklist 12 ja lisaprotokolli
artiklist 36, lepingupoolte soov tagada jarkjarguliste etappide abil tootajate vaba lilkumine nende vahel.
Sel eesmirgil on lepingupooled pannud lisaprotokolli artiklis 39 assotsiatsiooninéukogule kohustuse
votta vastu sotsiaalkindlustusmeetmed liidu piires liikuvate Tirgi kodakondsusega tootajate ning
nende liidus elavate perekondade jaoks.

Teiselt poolt on vaidlustatud otsuse ja assotsiatsioonindukogu otsuse eelnou eesmirk eelkoige
EMU-Tiirgi lepingu artikli 9 ja lisaprotokolli artikli 39 tdielik rakendamine ning otsuse nr 3/80 sitete
ajakohastamine, et need kajastaksid liidu sotsiaalkindlustuse koordineerimise vallas toimunud
arenguid.  Lisaks, sellal kui otsuse nr 3/80 eesmdrk oli ainult liikmesriikide
sotsiaalkindlustussiisteemide kohaldamine Tiirgi tootajate ja nende pereliikmete suhtes, on
assotsiatsioonindukogu  otsuse eelndu eesmidrk votta vastu  sotsiaalkindlustussiisteemide
koordineerimise kord, mille isikuline kohaldamisala, nagu see on méératletud eelnéu artiklis 2, holmab
tootajaid, kes on liikmesriigi kodanikud ja kes todtavad voi on tootanud seaduslikult Tiirgi
territooriumil ning kelle suhtes kohaldatakse voi on kohaldatud Tiirgi digusakte, ning nende tootajate
tilalpidamisel olevaid isikuid, samuti nende tootajate pereliikmeid, tingimusel et need pereliikmed
elavad vo6i on elanud seaduslikult koos asjaomase tootajaga tema Tiirgis to6tamise ajal.

Jarelikult kujutab vaidlustatud otsus endast liidu ja Tiirgi vahelise tootajate vaba liitkumise jarkjargulise
ellurakendamise ja assotsiatsioonilepinguga loodud sidemete arendamise lisaetappi.

Koigist neist sedastustest tuleneb, et vaidlustatud otsusel on muu eesmérk kui iihise sisserdndepoliitika
véljatootamine, mida on meenutatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 42. Seetottu viiks moonmine, et
selle otsuse peamine eesmirk on tagada sisserindevoogude tohus juhtimine ja liikmesriikides
seaduslikult elavate kolmandate riikide kodanike oiglane kohtlemine, selleni, et eitatakse konkreetset
konteksti, millesse nimetatud otsus paigutub.

Seega tuleb jargmiseks uurida, kas ELTL artikkel 48, mille valis néukogu, voib olla sobiv 6iguslik alus
vaidlustatud otsuse vastuvotmiseks.

Selles osas tuleb koigepealt meenutada, et EMU-Tiirgi lepingu artikkel 12 nieb ette, et thenduse
liilkmesriikide ja Tirgi vaheline tootajate vaba liikumine viiakse ellu jark-jargult, juhindudes EMU
asutamislepingu artiklitest 48—50 (ntitd ELTL artiklid 45-47).

Mis puutub isikute vabasse liikumisse Tiirgi ja liidu vahel, siis nagu Euroopa Kohus on juba sedastanud
kohtuotsuse Demirkan (C-221/11, EU:C:2013:583) punktis 53, ei nde seda pohimotet ette
assotsiatsioonileping ega lisaprotokoll.

Uhtlasi tuleb mirkida, et samuti ei laienda EMU-Tiirgi leping ja lisaprotokoll liidus kehtestatud
tootajate vaba liikumist Tirgile.

Esiteks, nihes tootajate vaba liikumise jirkjarguliseks elluviimiseks ette juhindumise EMU
asutamislepingu artiklitest 48—50, ei kohusta EMU-Tiirgi lepingu artikkel 12 lepingupooli kohaldama
tootajate vaba liikumist késitlevaid liidu sétteid kui selliseid (vt analoogia alusel kohtuotsus Demirkan,
EU:C:2013:583, punkt 45), kuid ometi peavad need artiklid laienema — niivord, kuivord voimalik —
Tirgi kodanikest tootajatele, kellel on nimetatud lepingu alusel antud oigused (vt analoogia alusel
kohtuotsused Bozkurt, C-434/93, EUC:1995:168, punkt 20; Ayaz, C-275/02, EU:C:2004:570, punkt 44,
ja Diilger, C-451/11, EU:C:2012:504, punkt 48).
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Teiseks, nagu mirgib kohtujurist oma ettepaneku punktis 79, ei ole EMU-Tiirgi lepingu artiklis 12
sdtestatud tootajate vaba liikumise jéarkjarguline elluviimine lopule viidud. Selles osas on Euroopa
Kohus juba korduvalt sedastanud, et erinevalt liidu tootajatest ei ole Tiirgi kodanikel praegu liidusisese
vaba liikumise digust, kuna nimetatud leping tagab neile teatavad digused ainult vastuvotva liikmesriigi
territooriumil (vt selle kohta kohtuotsused Derin, C-325/05, EU:C:2007:442, punkt 66, ja Demirkan,
EU:C:2013:583, punkt 53).

Mis puutub EMU-Tiirgi lepingu sisusse sotsiaalkindlustuse valdkonna osas, siis tuleb mirkida, et
lisaprotokolli artikli 39 16iked 1 ja 2 nédevad ette, et assotsiatsioonindukogu votab vastu selle valdkonna
meetmed liidu piires liikuvate Tiirgi kodakondsusega todtajate ning nende liidus elavate perekondade
jaoks; need sétted peavad eelkdige voimaldama asjaomastel tootajatel liita eri liilkmesriikides omandatud
kindlustus- ja todstaazi, mis seondub oOigusega teatavatele hiivitistele. Seevastu ei nde lisaprotokolli
artikkel 39 ette meetmete vastuvotmist Tirgis liikuvate liidu kodanikest tootajate jaoks, ja sétestab
16ikes 2, et vastuvoetud meetmetega ei kohustata liikmesriike votma arvesse Tirgi kodanikest tootajate
Tirgis omandatud staazi.

Jarelikult ei kehtesta EMU-Tiirgi leping lepingupoolte vahel sotsiaalkindlustussiisteemide
koordineerimise korda, nagu on sisse seatud méérusega nr 1408/71.

Peale selle viitab lisaprotokolli artikli 39 alusel vastu voetud otsus nr 3/80, nagu Euroopa Kohus on
juba sedastanud otsuse Taflan-Met jt (C-277/94, EU:C:1996:315) punktides 29 ja 30, ainult mééruse
nr 1408/71 ja madruse nr 574/72 teatavatele sdtetele.

Teiseks, mis puutub vaidlustatud otsuse sisusse ja eesmairki, siis olgu margitud, et otsuse eesmérk on —
nagu tuleneb selle pohjendustest 5-7 ja assotsiatsioonindukogu otsuse eelnéou pdhjendustest 6, 7 ja 9,
mis on sénastatud ithte moodi —, EMU-Tiirgi lepingu artikli 9 ja lisaprotokolli artikli 39 tiielik
rakendamine ning otsuses nr 3/80 sisalduvate rakendussitete ajakohastamine, asendades otsuse nii, et
need sitted kajastaksid liidu sotsiaalkindlustuse koordineerimise vallas toimunud arengut ehk arengut,
mis tuleneb médruste nr 883/2004, 987/2009 ja 1231/2010 vastuvotmisest.

Seda arvesse vottes tuleneb kidesoleva kohtuotsuse punktides 48-52 tehtud jareldustest esiteks, et
EMU-Tiirgi lepingu eesmirk ei ole — erinevalt Euroopa Kohtu poolt kohtuotsuse Uhendkuningriik vs.
ndukogu (EU:C:2013:589) punktis 50 seoses EMP lepinguga sedastatust — voimalikult téielikult ellu viia
kaupade, isikute, teenuste ja kapitali vaba liikumine lepingupoolte vahel, nii et liidu territooriumil
loodud siseturg laieneks Tiirgile, ega ka viia ellu isikute vaba liikumine lepingupoolte vahel — erinevalt
kohtuotsuse Uhendkuningriik vs. ndukogu (EU:C:2014:97) punktis 55 EU-Sveitsi isikute vaba liikumise
lepingu kohta mirgitust, ja teiseks, et EMU-Tiirgi lepingus ette nihtud td6tajate vaba liikumine ei ole
veel tdielikult ellu viidud.

Lisaks ilmneb kdesoleva kohtuotsuse punktides 53-55 tehtud jareldustest, et erinevalt kohtuotsuse
Uhendkuningriik vs. noukogu (EU:C:2013:589) punktis 56 EMP lepingu kohta sedastatust ei
inkorporeeritud mairust nr 1408/71 EMU-Tiirgi lepingusse ja selle lisaprotokolli, et laiendada selles
madruses sisaldunud sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise satteid Tiirgile. Samuti — vastupidi
kohtuotsuse Uhendkuningriik vs. ndukogu (EU:C:2014:97) punktides 57 ja 58 EU-Sveitsi isikute vaba
liilkumise lepingu kohta jireldatule — niib, et EMU-Tiirgi lepingu pooled ei kavatsenud kohaldada
omavahel madrusi nr 1408/71 ja nr 574/72 tdies ulatuses ja et Tiirgit ei saa nende maéruste
kohaldamisel samastada liikmesriigiga.

Kuna Tiirgile ei ole laiendatud siseturgu voi isikute vaba liikumist, ega ka juba ellu viidud tootajate
vaba liikumist, voi vahemalt liidu eeskirju sotsiaalkindlustuse valdkonnas ja eeskirju selle kolmanda
riigi samastamise kohta liikmesriigiga selle méadruse kohaldamisel, ei saa vaidlustatud otsust
noduetekohaselt vastu votta ainult ELTL artikli 48 alusel. Nimetatud artikkel annab kdesoleva otsuse
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punktis 58 viidatud kohtupraktika kohaselt liidule oiguse votta vastu selle valdkonna meetmeid
pohimotteliselt ainult liidu sisepoliitika ja -meetmete valdkonnas voi vilistegevuse valdkonnas, mis on
seotud selliste kolmandate riikidega, mida saab samastada liidu liikmesriikidega.

Mis puudutab assotsiatsioonilepingu raames vastu voetud otsust, siis tuleb seega analiiiisida, kas
vaidlustatud otsus oleks voinud nouetekohaselt pohineda ELTL artiklil 217, mis annab liidule 6iguse
solmida kolmanda riigiga lepinguid, millega luuakse assotsiatsioon, mis holmab vastastikuseid o6igusi ja
kohustusi, ithismeetmeid ja erimenetlusi.

See ildine volitus ei voimalda liidul ELL artikli 5 loikes 2 sétestatud pédevuse andmise pohimottega
arvestades votta assotsiatsioonilepingu raames vastu oOigusakte, mis lahevad kaugemale volituste
piiridest, mille liikmesriigid on talle aluslepingutega nende lepingute eesmérkide tditmiseks andnud (vt
selle kohta kohtuotsus komisjon vs. ndukogu, C-370/07, EU:C:2009:590, punkt 46). Seevastu peab
ELTL artikkel 217 andma liidule kindlasti padevuse, et tagada oma kohustuste tditmine kolmandate
riikide suhtes koigis EL toimimise lepinguga holmatud valdkondades (vt selle kohta kohtuotsus
Demirel, 12/86, EU:C:1987:400, punkt 9).

Sellest tuleneb, et ndukogu voib ELTL artikli 217 alusel votta assotsiatsioonilepingu raames vastu
digusakti tingimusel, et see digusakt on seotud eripddevusse kuuluva valdkonnaga ja pohineb tihtlasi
kédesoleva kohtuotsuse punktis 35 meenutatud kohtupraktika kohaselt sellele valdkonnale vastaval
oiguslikul alusel, vottes eeskatt arvesse digusakti eesmaérki ja sisu.

Seega, kui vaidlustatud otsust ei saa nduetekohaselt vastu votta ainult ELTL artikli 217 alusel ega ka
ainult ELTL artikli 48 alusel, siis saab seda teha nende artiklite koostoimes, vottes otsuse vastu
assotsiatsioonilepingu raames ja seades eesmirgiks sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise
meetmete vastuvotmise.

Sellest jareldub, et vaidlustatud otsuse diguslik alus on vair, sest sellest puudub ELTL artikkel 217.

Seoses eelnimetatud artikli puudumisega tuleb mairkida, et see ei ole mojutanud vaidlustatud otsuse
sisu voi selle vastuvotmise menetlust.

Nagu on kohtujurist mérkinud oma ettepaneku punktides 97 ja 123, ei kasitle vaidlustatud otsus
assotsiatsioonilepingu sélmimist ega taotle sellise lepingu institutsioonilise raamistiku tdiendamist voi
muutmist, vaid selle eesmirk on iiksnes assotsiatsioonilepingu rakendamine, mistottu pidi néukogu
vastavalt ELTL artikli 218 ldike 8 esimesele loigule koostoimes selle artikli loikega 9 votma
vaidlustatud otsuse vastu kvalifitseeritud héélteenamusega ja Euroopa Parlamendi osaluseta. Peale selle
ei ole ELTL artikli 217 puudumisel vaidlustatud otsuse oiguslikust alusest mingeid tagajargi seoses
protokolliga (nr 21).

Seega on sddrane viitamisviga vaidlustatud otsuses puhtalt vormilist laadi (vt eeskitt kohtuotsus
Swedish Match, C-210/03, EU:C:2004:802, punkt 44 ja seal viidatud kohtupraktika) ning ei too endaga

kaasa selle otsuse tiihistamist.

Jarelikult tuleb hagi jatta rahuldamata.

Kohtukulud

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 138 loike 1 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
htvitama kohtukulud, kui vastaspool on seda noudnud. Kuna noukogu on kohtukulude hiivitamist
néudnud ja Uhendkuningriilk on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kohtukulud vilja maista
Uhendkuningriigilt.

10 ECLILEU:C:2014:2449



KOHTUOTSUS 18.12.2014 — KOHTUASI C-81/13
UHENDKUNINGRIIK VS. NOUKOGU

70 lirimaa ja komisjon kannavad vastavalt kodukorra artikli 140 16ikele 1 oma kohtukulud ise.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:
1. Jatta hagi rahuldamata.
2. Mbista kohtukulud vilja Suurbritannia ja Pohja-Iiri Uhendkuningriigilt.

3. Jatta lirimaa ja Euroopa Komisjoni kohtukulud nende endi kanda.

Allkirjad
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