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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT

CARL OTTO LENZ

Haje Domstol.

1. Det centrale i de to spergsméil, som Ar-
rondissementsrechtbank Zwolle har forelagt
til prejudiciel afgerelse, er problemet, om
en medlemsstat i henhold 1l artikel 20 i Ra-
dets forordning nr. 171/83 af 25. januar
1983 om fastleggelse af tekniske foranstalt-
ninger til bevarelse af fiskeressourcerne ! har
kompetence til at fastsztte mindstemdl for
fisk, der er mere vidtgiende end de i for-
ordningens artikel 11, stk. 3 — sammen-
holdt med bilag V — foreskrevne.

2. Siden 1972 har der ifelge en nederlandsk
bekendtgoerelse vedrerende mindstemal for
redspztte, kuller og hvilling, veret gel-
dende et forbud mod i Nederlandene at
lande redspetter, som maler mindre end 27
cm. Ved dom af 29. november 1984 fastslog
Gerechtshof Arnhem, at bekendtgerelsen
var i strid med fzllesskabsretten, hvorved
den mistede sin retsanordnende virkning.
Som felge heraf gjaldt der i Nederlandene
herefter alene det i forordning nr. 171/83
fastsatte mindstemal pa 25 cm for redspat-
ter.

3. Den 1. november 1984 fastsatte den ne-
derlandske statssekreter for landbrug og fi-

* Oversat fra tysk.
1 — EFT 1983, L 24,s. 14.

fremsat den 12. maj 1987 *

skeri ved en national bekendtgerelse mind-
stesterrelsen for redspatter til 27 cm, jfr. ar-
tikel 20 1 forordning nr. 171/83. Denne ®n-
dring skete efter anmodning fra den neder-
landske fiskeforarbejdningsindustri, som
mente, at et mindstemdl for redsp=ztter pi
27 cm sikrede en bedre udnyttelse af den
nationale fangstkvote.

4. Den foreleggende ret er for det forste i
tvivl om, hvorvidt artikel 20 i forordning nr.
171/83 vedrerer sivel allerede eksisterende
som senere fastsatte nationale foranstaltnin-
ger. Den franske og den nederlandske rege-
ring samt Kommissionen har for Domstolen
anfort, at ogsi senere fastsaue foranstaltnin-
ger mitte vere omfattet.

5. Bortset fra det forhold, at der i Neder-
landene allerede fra 1972, i henhold til afvi-
gende nationale bestemmelser, gjaldt et
mindstem3l pid 27 cm for redsp=tter, be-
merkes, at alene den nederlandske version
af forordningens artikel 20, stk. 1, eventuelt
kan forklare den af den forelzggende ret
udtrykte tvivl, hvilket derimod ikke gezlder
de andre sproglige versioner. Men selv i den
nederlandske version fremgar det allerede af
fjerde betragtning og navnlig af de samlede
bestemmelser i artikel 20, at den nedvendig-
vis ogsi m3 omfatte fremtidige nationale
foranstaltninger; i modsat fald ville med-
lemsstaternes lebende meddelelsespligt nem-
lig vaere meningsles.
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6. Den foreleggende ret ensker med sit an-
det spergsmal afgjort, om en foranstaltning,
hvorefter der i det mindste i en enkelt med-
lemsstat for visse fiskearter gzlder andre
mindstem3l end 1 andre medlemsstater, er
forenelig med fxllesskabsretten og med den
fzlles fiskeripolitik.

7. Den nederlandske og den franske rege-
ring samt Kommissionen har foresldet Dom-
stolen at besvare dette spergsmal bekrzf-
tende.

8. For det forste bemaerkes, at der ifelge
fellesskabsretten 1 det mindste for Skager-
rak og Kattegat gzlder en anden mindste-
storrelse for redspztter, nemlig 27 cm, mens
der i de andre omrader, som er omfattet af
forordning nr. 171/83, faktisk foreskrives et
mindstem3l for redspatter pd 25 cm.

9. En national foranstaltning, som har til
formal — og til felge — at udnytte de sam-
lede fangstmangder bedre og formindske
affaldet ved forarbejdningen, bidrager
utvivlsomt til beskyttelsen af havets biologi-
ske ressourcer samt en afbalanceret udnyt-
telse af fiskeressourcerne. Foranstaltningen
er siledes 1 overensstemmelse med den fzl-
les fiskeripolitik, selv om der hermed samti-
dig forfelges andre mal.

10. Det skal siledes herefter i forbindelse
med det andet spergsmal afgeres, om der er

sket en tilsideszttelse af forbuddet mod for-
skelsbehandling, jfr. EDF-traktatens artikel
7

11. Selv om Fellesskabet i mellemtiden har
indfert en felles fiskeripolitik, ma det an-
tages, nar henses til Domstolens dom af 3.
juli 1979 i de forenede sager 185-204/782,
at der heller ikke under den gzldende rets-
tilstand er sket en tilsideszttelse af forbud-
det mod forskelsbehandling.

12. Som det kan udledes af betragtningerne
til og ordlyden af forordning nr. 171/83,
skal ordningen vedrerende tekniske foran-
staltninger ul bevarelse af fiskeressourcerne
kun opfattes som mindstekrav, idet med-
lemsstaterne fortsat har kompetence til at
treffe mere vidigidende foranstaltninger.
Ordningen vedrerende tekniske foranstalt-
ninger til bevarelse af fiskeressourcerne in-
debarer siledes kun en delvis harmonise-
ring. Nar henses til dette forhold, kan an-
vendelsen af nationale retsforskrifter, hvis
overensstemmelse med fellesskabsretten i
ovrigt ikke anfegtes, derfor ikke anses for
en tlsideszttelse af princippet om forbud
mod forskelsbehandling, idet andre med-
lemsstater har indfert andre foranstaltnin-
ger. Det skyldes alene den “omstendighed,
at medlemsstaterne pa dette omride er befe-
jet til at indfere afvigende ordninger. Kom-
missionen har i denne sammenhzng under
den mundtlige forhandling talt om folgerne
af en »decentraliseret forvaltningx.

13. Jeg skal herefter foresl3, at de af Arrondissementsrechtbank Zwolle forelagte

sporgsmail besvares siledes:
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’ »1) Ifelge artikel 20, stk. 1, i forordning (EQJF) nr. 171/83 har medlemsstaterne,
selv efter forordningens ikrafitreden, kompetence til at fastsztte tekniske foran-
staltninger for fiskeriet fra denne medlemsstat, som er mere vidigiende end
forordningens mindstekrav.

2) Pi fzllesskabsrettens nuvarende udviklingstrin inden for fiskerisektoren er en
foranstaltning, hvorved nationale fiskere — for at sikre en bedre forvaltning
og en bedre udnyttelse af fangstkvoterne — for visse fiskearters vedkommende
skal overholde mere vidigadende krav med hensyn til mindstemal end de i fel-
lesskabsretten fastsatte, 1 overensstemmelse med fzllesskabsretten. En sidan
foranstaltning er yderligere i overensstemmelse med den fzlles fiskeripolitik og
indebarer ikke en retsstridig forskelsbehandling af indenlandske fiskere.«
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