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I Johdanto

1. Belgian Grondwettelijk Hof (perustuslaki-
tuomioistuin) pyytdd unionin tuomioistuimel-
ta ennakkoratkaisua yleispalveluvelvollisuuk-
sien korvaamista sdéntelevin televiestintdalan
yleispalveludirektiivin 2002/22/EY * sddnndos-
ten ulottuvuudesta. Unionin tuomioistuimen
on tarkemmin sanoen maédritettdvd, salli-
taanko kyseisessd direktiivissd, kun sitd tul-
kitaan yhdessi puitedirektiivin 2002/21/EY?
kanssa, lainsddtdjian toimiminen kansallisena
saantelyviranomaisena ja se, ettd lainsdatdja
ilmoittaa yleispalvelun alijidméisen suoritta-
misen “kohtuuttomaksi rasitteeksi” pelkas-
tddn silld perusteella, etté se on arvioinut kus-
tannuksia ennen televiestintimarkkinoiden
vapauttamista.

1 - Alkuperdinen kieli: espanja.

2 — Yleispalvelusta ja kiyttdjien oikeuksista siahkoisten viestin-
téaverkkojen ja -palvelujen alalla 7.3.2002 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi 2002/22/EY (yleispalvelu-
direktiivi) (EYVL L 108, s. 51).

3 — Sahkoisten viestintaverkkojen ja -palvelujen yhteisestd sadn-
telyjarjestelmésta 7.3.2002 annettu Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivi 2002/21/EY (puitedirektiivi) (EYVL
L 108, s. 33).

2. Vaikka kansallisen tuomioistuimen esit-
tdméssd ennakkoratkaisupyynnossd keski-
tetddn huomio yleispalveluvelvollisuuksien
kokonaisuudesta maksettavaa korvausta kos-
keviin Belgian oikeussddnto6ihin, kansallinen
oikeudenkéynti nayttdd keskittyvéin pédasial-
lisesti yhteen erityispalveluun: niin sanottui-
hin sosiaalisiin hintoihin. Itse asiassa Belgian
oikeussdadnnot, jotka koskevat tdmén palve-
lun suorittamisesta maksettavaa korvausta,
ovat kiinnittdneet myo6s Euroopan komission
huomion, silld se on nostanut unionin tuo-
mioistuimessa jasenyysvelvoitteiden noudat-
tamatta jattdmistd koskevan kanteen asiassa
C-222/08, komissio vastaan Belgia, jossa an-
netaan ratkaisuehdotus samana péivéna kuin
tassd oikeudenkdynnissa.

3. Téssd ennakkoratkaisumenettelyssd ryh-
mé televiestintdalan yrityksid on nostanut
Grondwettelijk Hofissa kumoamiskanteen,
jolla ne ovat riitauttaneet televiestinnin
yleispalvelun suorittamisesta maksettavas-
ta korvauksesta annetun lain perustuslain
vastaisena. Kantajat vdittavit, ettd niitd syr-
jitddn perinteiseen operaattoriin eli Belga-
comiin néhden, koska kyseisistd palveluista
maksettava korvaus hyodyttdd sitd muiden
kustannuksella.
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4. Téstd syystd Grondwettelijk Hof pyytda
unionin tuomioistuinta tulkitsemaan sita,
millainen luonne unionin oikeudessa anne-
taan kansallisille saéntelyviranomaisille, mut-
ta my0s sitd, missd muodossa yleispalveluvel-
vollisuudet on korvattava direktiivin 2002/22
valossa.

II Sovellettava lainsdddanto

A Euroopan unionin oikeus

5. Televiestinndn johdetun oikeuden puite-
direktiivissa 2002/21 on useita kansallisiin
sddntelyviranomaisiin  sovellettavia yleisid
sdaannoksid. Nyt kasiteltdvin asian kannalta
on vélttdmétontd mainita 3 artikla, jossa sda-
detéddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd
kustakin tdssd direktiivissa ja erityisdirek-
tiiveissd kansallisille sdédntelyviranomaisille
osoitetusta tehtavistd huolehtii toimivaltai-
nen elin.

2. Jasenvaltioiden on taattava kansallisten
sdantelyviranomaisten riippumattomuus var-
mistamalla, ettd ndmé viranomaiset ovat oi-
keudellisesti erillisid ja toiminnallisesti riippu-
mattomia kaikista sahkoisié viestintéverkkoja,
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-laitteita tai -palveluja tarjoavista organisaati-
oista. Niiden jasenvaltioiden, joilla on omis-
tusosuuksia tai pédtintdvaltaa sdhkoisia
viestintdverkkoja ja/tai -palveluja tarjoavissa
yrityksissd, on varmistettava, ettd sddntely-
toiminta ja omistajuuteen tai paatantavaltaan
liittyva toiminta erotetaan rakenteellisesti te-
hokkaasti toisistaan.

3. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kan-
salliset sdéntelyviranomaiset kédyttavit toimi-
valtuuksiaan puolueettomasti ja avoimesti.

4. Jasenvaltioiden on julkaistava tiedot kan-
sallisille sadntelyviranomaisille kuuluvista
tehtdvistd helposti saatavilla olevassa muo-
dossa varsinkin silloin, kun tehtévistd vastaa
useampi kuin yksi elin. —— Jos useampi kuin
yksi viranomainen on téllaisissa asioissa toi-
mivaltainen, jdsenvaltioiden on varmistetta-
va, ettd tiedot kullekin viranomaiselle kuulu-
vista tehtévisté julkaistaan helposti saatavilla
olevassa muodossa.

6. Jasenvaltioiden on ilmoitettava komis-
siolle ne kansalliset sadntelyviranomaiset,
joille on osoitettu tdmén direktiivin ja erityis-
direktiivien mukaisia tehtdvid, sekd niiden
viranomaisten vastuualueet””
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6. Direktiivilla 2002/22 konkretisoi-
daan puitedirektiivin sdédnnoksid ja sovel-
letaan niitd yleispalveluun, joka sisaltaa
televiestintépalvelun.

7. Direktiivin 2002/22 3 artiklassa kehotetaan
jasenvaltioita varmistamaan, ettd televiestin-
tdpalvelut ovat saatavilla tietyn laatuisina, ja
edistdmadn erityisesti sitd, ettd palveluja tar-
jotaan kohtuullisin hinnoin, kun niité suorite-
taan ehdoin, jotka poikkeavat tavanomaisista
kaupallisista ehdoista.

8. Direktiivin 2002/22 mukaan yleispalvelut
sisdltdvit seuraavaa: a) liittymén yleiseen pu-
helinverkkoon tietyssé sijaintipaikassa koh-
tuuhintaan; b) riittavasti kaytettdvissa olevia
maksullisia yleisopuhelimia sekéd héatdnume-
rot, erityisesti eurooppalainen hiténumero
112, johon voidaan soittaa maksutta misté
tahansa puhelimesta; c) luettelotiedot ja nu-
merotiedotuspalvelu; ja d) tietyt keinot, joilla
suositaan sosiaalisia erityistarpeita omaavia
kuluttajia, kuten maaseudulla tai maantie-
teellisesti syrjdisilld seuduilla asuvia kulut-
tajia, vanhuksia, vammaisia tai pienituloisia
kuluttajia, jotta niilld olisi samat mahdolli-
suudet kayttad palvelua kuin muilla.

9. Direktiivin 2002/22 8 artiklassa sddde-
tddn yleispalvelun tarjoajien nimedmisestd
seuraavaa:

”1. Jasenvaltiot voivat nimetd yhden tai use-
amman yrityksen takaamaan vyleispalvelun
tarjonnan sellaisena kuin se maéritelty 4, 5,
6 ja 7 artiklassa ja soveltuvin osin 9 artik-
lan 2 kohdassa siten, ettd koko jasenvaltion
alue voidaan kattaa. Jasenvaltiot voivat nime-
td eri yrityksid tai yritysryhmid tarjoamaan
yleispalvelun eri osatekijoité ja/tai kattamaan
jasenvaltion alueen eri osat.

2. Kun jasenvaltio nime&d yrityksid yleispal-
veluvelvollisuuksien alaisiksi yrityksiksi koko
alueellaan tai jossakin osassa sité, sen on kay-
tettdvé tehokkaita, puolueettomia, avoimia ja
syrjiméattomid nimedmismekanismeja siten,
ettei minkédén yrityksen mahdollisuutta tulla
nimetyksi ole ldhtokohtaisesti suljettu pois.
Téllaisilla nimedmismenetelmilld on var-
mistettava yleispalvelun kustannustehokas
tarjonta, ja niiden avulla voidaan maéérittaa
yleispalveluvelvollisuuden nettokustannukset
12 artiklan mukaisesti.”

10. Direktiivin 2002/22 johdanto-osan kym-
menennen perustelukappaleen mukaan koh-
tuuhinnalla tarkoitetaan “jdsenvaltioiden
kansallisella tasolla omien erityisolojensa
perusteella mairittelemdd hintaa, ja tdhin
voi kuulua paikasta riippumattomien yh-
teisten hintojen asettaminen tai erityisten
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hintavaihtoehtojen maéérittiminen pienitu-
loisia kayttdjid varten. Yksittdisten kulutta-
jien kannalta kohtuuhintaisuus liittyy hei-
dan mahdollisuuksiinsa seurata ja tarkkailla
puhelinkulujaan”

11. Sosiaalisista hinnoista sdddetddn ylei-
sella tasolla direktiivin 2002/22 9 artiklassa
seuraavaa:

”1. Kansallisten sdédntelyviranomaisten on
seurattava sellaisten palvelujen vihittéishin-
tojen kehitystd ja tasoa, jotka on 4, 5, 6 ja 7 ar-
tiklassa madritelty kuuluvan yleispalveluvel-
vollisuuksien piiriin ja joita nimetyt yritykset
tarjoavat, erityisesti suhteessa jdsenvaltion
kuluttajahintoihin ja tulotasoon.

2. Jasenvaltiot voivat kansallisten olosuh-
teiden perusteella vaatia nimettyja yrityksia
tarjoamaan kuluttajille tavanomaisten kau-
pallisten ehtojen mukaan asetetuista hinnois-
ta poikkeavia hintavaihtoehtoja tai -paketteja
erityisesti sen varmistamiseksi, ettd pienitu-
loisilla kayttgjilla tai kéyttdjilla, joilla on sosi-
aalisia erityistarpeita, on mahdollisuus kayt-
tdd yleisesti saatavilla olevaa puhelinpalvelua.

3. Sen lisiksi, ettd jdsenvaltiot antavat ni-
mettyjd yrityksid koskevia sddnnoksid, joissa
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sdddetddn erityisistd hintavaihtoehdoista tai
hintakattojen noudattamisesta tai maantie-
teellisin perustein méadrétyista keskihinnoista
tai muista vastaavista jarjestelmisté, ne voivat
varmistaa, ettd tukea annetaan kuluttajille,
jotka on médritelty pienituloisiksi tai joilla on
todettu olevan sosiaalisia erityistarpeita.

12. Yleispalvelun tehokkuuden takaamiseksi
direktiivin 2002/22 13 artiklassa otetaan kayt-
t6on menetelma yleispalveluvelvollisuuksien
rahoittamiseksi seuraavasti:

”1. Jos kansalliset sddntelyviranomaiset to-
teavat 12 artiklassa tarkoitetun nettokustan-
nusten laskennan perusteella, etté yritykselle
aiheutuu kohtuuton rasite, jisenvaltion on
nimetyn yrityksen pyynnostd paétettava:

a) ottaa kiyttoon jarjestelmd, joka korvaa
madritetyt nettokustannukset kyseiselle
yritykselle julkisista varoista siten, etta
korvauksen saamisen edellytykset ovat
julkisia; ja/tai

b) jakaa yleispalveluvelvollisuuksien netto-
kustannukset sdhkoisen viestinnan verk-
kojen ja palvelujen tarjoajien kesken.
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2. Jos nettokustannukset jaetaan 1 kohdan b
alakohdan mukaisesti, jasenvaltioiden on pe-
rustettava kustannusten jakojarjestelmd, jota
hallinnoi kansallinen sdantelyviranomainen
tai edunsaajista riippumaton elin kansallisen
sdantelyviranomaisen valvonnassa. Jérjestel-
mistd voidaan rahoittaa ainoastaan 3—-10 ar-
tiklassa sdddettyjen velvollisuuksien netto-
kustannukset, jotka on médritelty 12 artiklan
mubkaisesti.

3. Kustannusten jakojéirjestelmidssda  on
noudatettava liitteessdé IV olevan B osan
mukaisesti  avoimuuden,  markkinoiden
mahdollisimman vdhdisen vadristymisen,
syrjimattomyyden ja oikeasuhteisuuden pe-
riaatteita. Jasenvaltiot voivat padttdd, etteivit
ne vaadi maksuja yrityksilté, joiden liikevaih-
to alittaa tietyn rajan.

4. Yleispalveluvelvollisuuksien  kustannus-
ten jakamiseen mahdollisesti liittyvit maksut
on eriytettava ja yksiloitava erikseen kunkin
yrityksen osalta. Maksuvelvollisuutta ei saa
asettaa eikd maksuja perid yrityksiltd, jotka
eivit tarjoa palveluja kustannustenjakojirjes-
telmin perustaneen jasenvaltion alueella”

13. Korvausta edeltdvd vaihe on yleispal-
velukustannusten arviointi, jota koskevasta

laskentamenetelmiastid saadetdadan direktiivin
2002/22 12 artiklassa seuraavaa:

1. Jos kansalliset sdadntelyviranomaiset kat-
sovat, ettd 3-10 artiklan mukainen vyleis-
palvelun tarjoaminen voi muodostaa koh-
tuuttoman rasitteen yleispalvelun tarjoajiksi
nimetyille yrityksille, niiden on laskettava sen
tarjoamisen nettokustannukset.

Tatd tarkoitusta varten kansallisten sdantely-
viranomaisten on:

a) laskettava vyleispalveluvelvollisuudesta
aiheutuvat nettokustannukset ottamalla
huomioon yleispalvelun tarjoajaksi ni-
metyn yrityksen mahdollisesti saamat
markkinaedut liitteessd IV olevan A osan
mukaisesti; tai

b) kéytettdvd nimedmismenettelyn avul-
la 8 artiklan 2 kohdan mukaisesti maa-
ritettyja  yleispalvelun  tarjoamisen
nettokustannuksia.

2. Edelld 1 kohdan a alakohdassa tarkoite-
tun vyleispalveluvelvollisuuksien nettokus-
tannusten laskennan pohjana kaytettavien
tilien ja/tai muiden tietojen on oltava kan-
sallisen sddntelyviranomaisen tai asianomai-
sista osapuolista riippumattoman elimen
tarkastamat tai varmistamat ja kansallisen
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sddntelyviranomaisen hyviaksymét. Kustan-
nusten laskennan tulosten ja tarkastuksen
padtelmien on oltava yleisesti saatavilla”

14. Edelld mainitussa liitteessa IV olevassa A
osassa maarataan seuraavaa:

Yleispalveluvelvollisuuksien ~ nettokustan-
nuksia laskettaessa ndméd kustannukset
muodostuvat erotuksesta, joka syntyy, kun
lasketaan nimetyn yrityksen toiminnan net-
tokustannukset yleispalveluvelvollisuuksien
alaisena ja ilman yleispalveluvelvollisuuksia.
Tdmad laskentaperiaate soveltuu, olipa verk-
ko tietyssd jasenvaltiossa hyvin edistynyt tai
vield kehittdmis- ja laajentamisvaiheessa. On
kiinnitettdva asianmukaista huomiota niiden
kustannusten todenmukaiseen arviointiin,
jotka nimetty yritys olisi paattanyt valttds, jos
silld ei olisi yleispalveluvelvollisuuksia. Netto-
kustannusten laskennassa olisi otettava huo-
mioon vyleispalvelua tarjoavan operaattorin
saamat, my06s aineettomat hyodyt.

Laskennan on perustuttava kustannuksiin,
jotka aiheutuvat:

i) yksiléityjen palvelujen osatekijoistd, jos
nditd palveluja voidaan tarjota ainoastaan
tappiolla tai tavanomaisista kaupallisista
ehdoista poikkeavin kustannuksin.

Tdmén kustannusluokan osapalvelui-
hin voi kuulua hétédpuhelinpalvelujen
kayttooikeus, tiettyjen  maksullisten
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yleisopuhelimien tarjonta, tiettyjen pal-
velujen tai laitteiden tarjonta vammaisille
kayttgjille jne.

tiettyjen loppukéyttdjien tai -kayttdjaryh-
mien palvelemisesta, jos heille voidaan
tarjota palveluja ainoastaan tappiolla tai
tavanomaisista kaupallisista ehdoista
poikkeavin kustannuksin, kun otetaan
huomioon tietyn verkon ja palvelun tar-
joamisesta aiheutuvat kustannukset, siité
syntyneet tulot ja jasenvaltion mahdolli-
sesti asettama velvollisuus laskea hinto-
jen keskiarvo maantieteellisin perustein.

Téhian kustannusluokkaan kuuluvat ne
loppukéyttsjat tai -kayttdjaryhmat, joille
yleispalveluvelvollisuuksista vapaa kau-
pallinen operaattori ei tarjoaisi palvelua.

Yleispalveluvelvollisuuksien tiettyjen osi-
en nettokustannukset lasketaan erikseen,
jottei mahdollisia suoria tai epésuoria
etuja ja kustannuksia lasketa kahteen
kertaan. Yleispalveluvelvollisuuden yri-
tykselle aiheuttamat kokonaisnetto-
kustannukset on laskettava siten, ettd
yleispalveluvelvollisuuksien  erityisisté
osatekijoistéd aiheutuvat nettokustannuk-
set lasketaan yhteen ja kaikki aineetto-
mat hyodyt otetaan huomioon. Vastuu
nettokustannusten tarkistamisesta on
kansallisella sdédntelyviranomaisella”
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B Belgian lainsddddnto

15. Sahkoisestd viestinndstd 13.6.2005 an-
netussa laissa, sellaisena kuin se on muutet-
tuna 25.4.2007 annetulla lailla (jaljempani
vuoden 2005 muutettu laki), sdddetdén yleis-
palvelun rahoitusjirjestelméstd, jossa ero-
tetaan toisistaan sosiaaliset hinnat ja muut
yleispalveluvelvollisuudet.

16. Vuoden 2005 muutetun lain 74 §:4én
(sellaisena kuin se on muutettuna 25.4.2007
annetun lain 173 §:14) siséltyvdt peruspe-
riaatteet, joita sovelletaan operaattorien
vilisiin korvauksiin, ja siind pidetddn “tiet-
tyihin edunsaajaryhmiin sovellettavia eri-
tyisid hintaehtoja” yleispalvelun sosiaalisena
osatekijind.*

17. Belgian postipalvelu- ja televiestintédpal-
velulaitoksen (Belgisch Instituut voor post-
diensten en telecommunicatie, jdljempani
BIPT) tehtdvdni on toimittaa vuosittain mi-
nisteri6lle kertomus siitd, mika on eri yritys-
ten "sosiaalisten kayttdjien” kokonaismadri
suhteessa niiden markkinaosuuksiin julkisten
puhelinpalvelujen markkinoilla.®

18. "Sosiaalisten  hintojen” korvaaminen
kuuluu BIPT:n hallinnoimalle rahastolle, joka
on erillinen oikeushenkil6, kun asianomainen
operaattori hakee korvausta BIPT:Iti. ¢

4 — 74 §:n 1 momentti.
5 — 74 §:n 3 momentti.
6 — 74 §:n 4 momentti.

19. Kunkin yrityksen hoitamista "sosiaalisista
asiakkaista” aiheutuvan rasitteen korvaami-
seksi 74 §:n 6 ja 7 momentissa sdddetddn va-
rojen jaosta suhteessa kokonaisliikevaihdon
médrddn. Korvaukset erdéntyvit vélittomésti,
mutta ne, jotka on suoritettava rahaston kaut-
ta, maksetaan heti, kun rahasto on toiminta-
kelpoinen, kuitenkin viimeistadn sen vuoden
kuluessa, joka seuraa 74 §:n voimaantuloa.’

20. BIPT laskee "sosiaalisten hintojen” netto-
kustannukset liitteessd vahvistettua menette-
lyd noudattaen kunkin sellaisen operaattorin
osalta, joka on tehnyt sille tita koskevan ha-
kemuksen.® BIPT voi lisiksi antaa yksityis-
kohtaisempia sddnnoksid kustannusten ja
korvausten maérittdmiseksi tdssd laissa ase-
tettujen rajojen mukaisesti.’

21. Edelld mainitussa liitteessé olevan 45 bis
§:n mukaan sosiaalisten hintojen nettokus-
tannukset muodostuvat niiden tulojen, joi-
ta sosiaalisten hintojen tarjoaja olisi saanut
tavanomaisin kaupallisin ehdoin, ja niiden
tulojen, joita kyseisen tarjoaja saa sosiaalis-
ten hintojen edunsaajien eduksi tdssa laissa
madritettyjen alennusten johdosta, vilisestd
erotuksesta. Siind on myds siirtymdsaédnnos,
jonka nojalla lain voimaantuloa seuraavien
viiden ensimmadisen vuoden aikana perin-
teiselle palvelujen tarjoajalle (mahdollisesti)
suoritettavaa korvausta on pienennettdva

7 — 74 §:n 8 momentti.
8 — 74 §:n 9 momentti.
9 — 74 §:n 10 momentti.
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prosenttiluvulla, jonka BIPT vahvistaa va-
lillisten hyotyjen perusteella, jolloin se ottaa
huomioon laskelmat, joita se on tehnyt sosi-
aalisten hintojensa nettokustannuksista.

22. Vuoden 2007 lain 202 §:ssd tulkitaan
vuoden 2005 lain 74 §:n viimeistd momenttia,
jonka mukaan rahastosta suoritettavat korva-
ukset erddntyvat valittomasti. Kyseisessd 202
§:ssé kuvataan, ettd Belgian lainsaataja ryhtyi
edelld mainittua vuoden 2005 lakia valmis-
tellessaan direktiivissa 2002/22 saddettyjen
edellytysten mukaisesti kansallisena sdin-
telyviranomaisena yleispalvelun perinteisen
tarjoajan tatd koskevan hakemuksen johdosta
ja BIPT:n todettua yleispalvelun nettokus-
tannukset arvioimaan perinteiselle mono-
poliasemassa olleelle yritykselle aiheutuvaa
rasitetta. Ndin menetellessdén lainsaataja teki
sen padtelmén, ettd kun otetaan huomioon
vililliset hyddyt (mukaan lukien aineettomat
hy6dyt) jokainen tappiollinen tilanne oli koh-
tuuton rasite.

III Kansallisen tuomioistuimen kisitelta-
vind oleva riita-asia ja esitetty ennakkorat-
kaisukysymys

23. Base, Euphony Benelux, Mobistar, Uni-
net International, T2 Belgium ja KPN Bel-
gium nostivat 8.11.2007 Grondwettelijk Ho-
fissa kumoamiskanteen 25.4.2007 annetusta
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laista ja véittivdt sen olevan Belgian perustus-
lain (Grondwet) 10 ja 11 §:n vastainen.

24. Kantajat arvostelevat erilaista kohtelua,
joka niiden mielestd aiheutuu néistd sadannok-
sistd suhteessa Belgacomiin, koska lainséatdja
on todennut timén perinteisen monopoliase-
massa olleen yrityksen osalta, ettd yleispal-
velu on “kohtuuton rasite’, ja on tilld tavoin
aiheuttanut sen, ettd tdmé luonnehdinta on
muutettavissa tulevaisuudessa ainoastaan
lailla. Kantajien osalta "kohtuuton rasite” on
sitd vastoin todettavissa ja tarvittaessa paivi-
tettdvissd vain BIPT:n paitoksella.

25. Ne lisadvat, ettd lainsdétédjd nojautui osa-
keyhti6 Belgacomin nettokustannusten méaa-
rittdmiseksi lukuihin, jotka oli saatu tilivuotta
2001 koskeneesta kirjanpitoaineistosta, mut-
ta kantajia koskevan arviointinsa BIPT sen
sijaan teki senhetkisten lukujen perusteella.

26. Grondwettelijk Hof katsoo kuitenkin,
ettd lainsddtdja ilmoitti kansallisena sdénte-
lyviranomaisena, ettd yleispalvelun suorit-
taminen olosuhteissa, jotka eivit ole kan-
nattavia, merkitsee “kohtuutonta rasitetta”
kaikille palvelun tarjoajille, mistd syystd
se konkretisoi nidkemystddn seuraavalla
ennakkoratkaisukysymykselld:

"Voidaanko yleispalvelusta ja kayttdjien oi-
keuksista sdhkoisten viestintdverkkojen ja
-palvelujen alalla 7.3.2002 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2002/22/
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EY (yleispalveludirektiivi) 12 artiklaa tulkita
siten, ettd siind sallitaan se, ettd jdsenvaltion
toimivaltainen lainsaétdj4, joka toimii kansal-
lisena sddntelyviranomaisena, yleiselld tavalla
ja yleispalvelun sellaisen tarjoajan, joka aiem-
min oli [tdmén palvelun] ainoa tarjoaja, net-
tokustannusten laskennan perusteella toteaa,
ettd yleispalvelun tarjoaminen voi muodostaa
kohtuuttoman rasitteen yrityksille, jotka on
nimetty tarjoamaan kyseistd yleispalvelua?”

IV Asian kasittely unionin tuomioistui-
messa

27. Ennakkoratkaisupyynté kirjattiin saa-
puneeksi yhteiséjen tuomioistuimen kirjaa-
moon 8.9.2008.

28. Kirjallisia huomautuksiaan ovat esitta-
neet Belgian hallitus, Base ja Belgacom seka
komissio.

29. Yhteinen istunto téssd ennakkorat-
kaisuasiassa ja asiassa C-222/08 pidettiin
17.3.2010. Siihen osallistuivat Belgian kunin-
gaskunnan asiamies, Base ym:iden ja Belga-
com NV:n edustajat sekd komission asiamies.

V  Ennakkoratkaisukysymyksen tutkimi-
nen

30. Kun otetaan huomioon sanamuoto, jolla
Grondwettelijk Hof on aloittanut keskustelun,

on ensinndkin selvitettivd, onko Belgian lain-
sddtdja toiminut direktiivin 2002/22 mukai-
sesti, kun se on esittdnyt vuoden 2007 ilmoi-
tuksen kaltaisen tulkitsevan ja taannehtivan
ilmoituksen, ja otettava huomioon, ettd ky-
seisessd direktiivissd annetaan tdman paatok-
sen tekeminen nimenomaisesti kansallisten
sddntelyviranomaisten tehtdvéksi. Jos tdahén
kysymykseen annettava vastaus on myonté-
vd, olisi seuraavaksi selvitettdvd, voidaanko
yksinomaan Belgacomia — perinteistd mono-
poliasemassa ollutta yhtiotd — koskenut abst-
rakti kokonaisarviointi ulottaa koskemaan
muita yrityksid, ilman ettd otetaan huomioon
niiden erityisid olosuhteita.

A Kansalliset sddntelyviranomaiset ja
Belgian lainsddtdjin toimenpiteet

31. Tayttdakseen direktiivilld 2002/21 anne-
tut sdédntelytehtavit jasenvaltiot ovat antaneet
namad tehtévit itsendisille viranomaisille, joil-
la on teknistd erityisosaamista. Tdma perus-
tuu kyseisen direktiivin 3 artiklan 2 kohtaan,
jossa tdsmennetéddn, ettd kansallisten sdédn-
telyviranomaisten on oltava “oikeudellisesti
erillisia ja toiminnallisesti riippumattomia
kaikista sidhkoisid viestintaverkkoja, -laitteita
tai -palveluja tarjoavista organisaatioista”.

32. Tami toimenpide, jolla on erittdin suuri
institutionaalinen vaikutus, perustuu sellais-
ten strategisten markkinoiden avaamiseen,
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joilla valtiolla on perinteisesti ollut monopoli,
kuten televiestintamarkkinoiden, mikd edel-
lyttaa siltd unionin oikeuden perusteella teh-
tdvien erottamista toisistaan: yhtaalta tehtava
julkista valtaa kayttavéna valittajand, toisaal-
ta tehtdvé yrittdjind, jolla on hyvaksyttavit
voitto-odotukset.

33. Jotta ndmd molemmat puolet voidaan
sovittaa yhteen, sdédntelytehtdvd annetaan
riippumattomille viranomaisille, joita nimi-
tetddn televiestinnén alalla kansallisiksi sddn-
telyviranomaisiksi. Direktiivien sddnnokset
ndyttdvdt vahvistavan ndiden viranomais-
ten riippumattomuutta, mutta valtioilla on
myo6s harkintavaltaa, kun ne méarittelevit
tdmén riippumattomuuden tiasmallisen ulot-
tuvuuden. Taltd osin on korostettava, ettd on
olemassa kaksi kansallisten sédéntelyviran-
omaisten riippumattomuuden suojelun/maé-
rittelyn tasoa: yksi taso on unionin oikeuden
taso, jolla méadritelman ulottuvuus vahviste-
taan direktiiveissd yleisemmin; toinen taso on
kansallisen oikeuden taso, jolla on tdsmen-
nettdvd tdmén riippumattomuuden merkitys
konkreettisemmin.

34. Tami kansallisten sédantelyviranomais-
ten riippumattomuuden toinen taso tunnus-
tetaan puitedirektiivissidkin, jonka peruste-
luissa sallitaan se, ettd ndiden viranomaisten
sdantelyvaltuus “ei rajoita jdsenvaltioiden
institutionaalista itseméddraamisoikeutta,
niiden perustuslaillisia velvollisuuksia eiké

puuttumattomuuden periaatetta suhteessa
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jasenvaltioiden omistusoikeusjdrjestelmiin,
siten kuin perustamissopimuksen 295 artik-
lassa madrataan. — "'

35. Unionin tuomioistuin on antanut tdméan
jarjestelmén tdydentdmiseksi dskettdin muu-
tamia hyodyllisid tulkintaohjeita ja auttanut
siten  kansallisten sdéntelyviranomaisten
riippumattomuuden ja jasenvaltioiden insti-
tutionaalisen itseméirddmisoikeuden vilisen
jannitteen ratkaisemista.

1. Kansallisiin sddntelyviranomaisiin sovel-
lettava unionin tuomioistuimen oikeuskiy-
tdntd ja jdsenvaltioiden institutionaalinen
itsemddradmisoikeus

36. Vakiintuneen periaatteen mukaisesti paa-
tos siitd, minkd jasenvaltioiden viranomaisten
on pantava unionin oikeudesta johtuvat vel-
voitteet taytantoon, tehdddn asianomaisten
perustuslaillisten jirjestelmien mukaisesti. '
Jasenvaltioiden suorittamalla toimivallan ja-
olla ei voida kuitenkaan vaarantaa unionin oi-
keussddntojen sanamuodon mukaista sisaltoa
eikd tehokasta vaikutusta.

10 — Johdanto-osan 11 perustelukappale.

11 — Ks. esim. asia 33/76, Rewe, tuomio 16.12.1976 (Kok.,
s. 1989, Kok. Ep. III, s. 271, 5 kohta); asia 45/76, Comet,
tuomio 16.12.1976 (Kok., s. 2043, 13 kohta); asia C-312/93,
Peterbroeck, tuomio 14.12.1995 (Kok., s. 1-4599, 12 kohta);
asia C-453/99, Courage Crehan, tuomio 20.9.2001 (Kok.,
s.1-6297, 29 kohta); asia C-13/01, Safalero, tuomio 11.9.2003
(Kok., s. I-8679, 49 kohta); asia C-432/05, Unibet, tuomio
13.3.2007 (Kok., s. 1-2271, 39 kohta) ja yhdistetyt asiat
C-222/05-C-225/05, Van der Weerd ym., tuomio 7.6.2007
(Kok., s. I-4233, 28 kohta).
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37. Taméd jénnite institutionaalisen itse-
madraamisoikeuden ja unionin oikeuden
tehokkuuden vililld tulee vieldkin intensii-
visemmaiksi, kun Euroopan lainsditdja yh-
denmukaistaa jonkin alan ja ottaa kiyttoon
institutionaaliseen jarjestykseen liittyvid toi-
menpiteitd, joita sovelletaan jisenvaltioihin.
Kuten hyvin tiedetddn, ndin tehd&én tele-
viestintadirektiiveilld, silld puitedirektiivissd
velvoitetaan jasenvaltiot perustamaan riip-
pumattomia ja erikoistuneita elimia.'* Tdss#
tilanteessa on ehdottoman valttdmatonta,
ettd kansallinen institutionaalinen jarjestys
mukautuu unionin oikeuteen, mutta silld ei
tarkoiteta sitd, ettd valtioilla ei olisi mitddn
harkintavaltaa.

38. Unionin tuomioistuimen oikeuskaytan-
nossd on néet vahvistettu, ettd kansallisten
sddntelyviranomaisten perustaminen ja jér-
jestaiminen tapahtuu televiestintadirektiiveis-
sd sdddetyssd yleisessd ja abstraktissa jarjes-
telmissd, jota vahvistamaan jasenvaltioilla on
huomattavaa paitoksentekovaltaa. Kahdessa
tdtd alaa koskevassa tuomiossa eli asiassa Co-
misién del Mercado de las Telecomunicacio-
nes' ja asiassa komissio vastaan Saksa'* an-
netuissa tuomioissa annetaan nima saannot
ja muita sddntoja, jotka ovat erityisen hyo-
dyllisia tdmén ennakkoratkaisumenettelyn
ratkaisemiseksi.

12 — Ks. tdstd Mufioz Machado, S. ja Esteve Pardo, J. (toim.),
"Fundamentos e instrumentos juridicos de la regulacién
econémica’; Derecho de la regulacion econdmica, osa 1, Ius-
tel, Madrid, 2009, s. 133.

13 — Asia C-82/07, Comisién del Mercado de las Telecomunica-
ciones, tuomio 6.3.2008 (Kok., s. I-1265).

14 — Asia C-424/07, komissio v. Saksa, tuomio 3.12.2009 (Kok.,
s. [-11431).

39. Asiassa Comisién del Mercado de las
Telecomunicaciones esitettiin kysymys siit4,
saiko jdsenvaltio antaa kansallisten nume-
rovarojen tiettyyn kayttoon osoittamisen ja
kansallisten numerointisuunnitelmien hallin-
noinnin eri viranomaisten tehtéviksi. Naista
tehtévistd sdddetddn puitedirektiivin 10 artik-
lan 1 kohdassa, ja Espanja oli jakanut niiden
tdytantoonpanon kansallisen sadntelyviran-
omaisen ja hallituksen kesken. Yhteisojen
tuomioistuin ratkaisi kysymyksen toteamalla,
ettei ole puitedirektiivin vastaista, ettd jasen-
valtio antaa eri viranomaisille tehtavit, jotka
kyseisen sadnnoksen mukaan kuuluvat kan-
sallisille sadntelyviranomaisille. Tuomiossa
tehtiin kuitenkin merkittdva selvennys, kun
siind todettiin, ettd jasenvaltioiden on varmis-
tettava sdéntelyviranomaisten toiminnallinen
riippumattomuus séhkéisid viestintaverkko-
ja, -laitteita tai -palveluja tarjoaviin organi-
saatioihin néhden, ja niiden on tdmén lisdksi
"myos julkaistava tiedot mainituille sééntely-
viranomaisille kuuluvista tehtévistd helposti
saatavilla olevassa muodossa ja ilmoitettava
komissiolle niiden sdéntelyviranomaisten
nimi, joille on osoitettu ndita tehtévid, seka
niiden viranomaisten vastuualueet” ®

40. Tribunal Supremo ratkaisi lopulta Es-
panjan kansallisen sdéntelyviranomaisen ja
Espanjan hallituksen vilisen riidan siten,
ettd se sovelsi edelld mainittua oikeusteoriaa,

15 — Tuomion 25 kohta.
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jolloin paétos kallistui kansallisen saantelyvi-
ranomaisen hyviksi:'® yhtéélta hyviksytdan
se, ettd on olemassa erilaisia riippumattomia
sddntelyviranomaisia, jotka toimivat kansal-
lisina sdéntelyviranomaisina; toisaalta jasen-
valtion on toteutettava tdmai jako siten, ettd
se tdyttdd jonkinlaisen ennustettavuuden
standardin, joten sen on médritettéva selvés-
ti, mitkd toimivaltuudet kuuluvat kullekin
viranomaiselle, ja ilmoitettava ne viipymatté
komissiolle.

41. Toinen huomioon otettava yhteisojen
tuomioistuimen tuomio on tuomio, jonka se
antoi dskettdin asiassa komissio vastaan Sak-
sa. Komissio viitti kyseisessd jasenyysvelvoit-
teiden noudattamatta jattdmistd koskeneessa
kanteessa, ettd Saksan liittotasavalta ei ollut
noudattanut televiestintdalan direktiivejd,
koska se oli rajoittanut lailla sdéntelyn so-
veltamista herkkiin markkinoihin sekd kan-
sallisten sdédntelyviranomaisten ohjaus- ja
tdytdntoonpanovaltuuksia erityisten sddnte-
lytavoitteiden osalta. Yhteisojen tuomioistuin
vahvisti tuomiossaan oikeusteorian oikeaksi
kahden sellaisen seikan osalta, jotka ovat eri-
tyisen mielenkiintoisia nyt kasiteltdvan asian
kannalta: yhtdaltd se korosti kansallisten sdan-
telyviranomaisten roolia silloin, kun niiden
on tutkittava merkityksellisia markkinoita
lahinnéd sen médrittdmiseksi, onko kyseisilld
markkinoilla toimivilla yrityksilla huomattava
markkinavoima, joka aiheuttaa vadristymia
markkinoiden toiminnassa. Koska Saksan
lains&ataja oli jattanyt kansallisten sddnte-
lyviranomaisten tehtdvikentdn ulkopuolel-
le uusien markkinoiden méérittelemisen ja

16 - Tribunal Supremon Sala de lo contencioso-administrativon
3. osaston 10.3.2009 antama tuomio.

17 - Ks. Cienfuegos Mateo, M. ja Armengol Ferrer, F., "Cuestion
prejudicial comunitaria, pluralidad de organismos nacio-
nales reguladores en el dmbito de las telecomunicaciones
y conflicto potencial de competencias entre el Estado y las
Comunidades Auténomas’, Unién Europea Aranzadi, loka-
kuu 2008.
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tutkimisen, yhteis6jen tuomioistuin katsoi,
ettd lainsdatdja oli evannyt kyseisilta yksikoil-
td toimivaltuuksia, jotka direktiivissd niille
nimenomaisesti annetaan.'® Toisaalta kysei-
sessd tuomiossa todettiin myos kielletyksi oi-
keussdédnto, jossa vahvistetaan tiettyjd tavoit-
teita, joita kansallisten sddntelyviranomaisten
on tavoiteltava, mutta jitetddn pois muita,
jotka on hyviksytty direktiiveissd. Yhteisojen
tuomioistuin totesi tdstd, ettd kun lainsaata-
ja asettaa etusijalle yhden puitedirektiivissa
mainituista kansallisille sdéntelyviranomai-
sille asetetuista tavoitteista, “suoritetaan mai-
nittujen tavoitteiden painottaminen, vaikka
tallainen painottaminen kuuluisi kansalliselle
sdéntelyviranomaiselle, kun se suorittaa sille

kuuluvia séantelytehtivia” '

42. Julkisasiamies Poiares Maduro Kkasitteli
tatd viimeksi mainittua kysymystd yksityis-
kohtaisesti asiassa komissio vastaan Saksa
antamassaan ratkaisuehdotuksessa ja korosti,
ettd kansallisille sadntelyviranomaisille an-
netut tehtdvit voivat joissain tilanteissa olla
kiellettyja lainsaatdjalta. Kuten hdn toteaa
kyseisen ratkaisuehdotuksen 63 kohdassa,
“"tavoitteiden tasapainottamisen antaminen
kansallisen lainséétédjdn tehtdviksi vaikuttaa
kuitenkin eri tavalla kuin tehtdvén antaminen
kansallisille séédntelyviranomaisille. Kansalli-
set sddntelyviranomaiset on perustettu ja niil-
le on yhteison sdéntelyjdrjestelméssd annettu
nimenomaiset valtuudet tietystd syysté: ole-
tetaan, ettd tietyt intressit eivit vaikuta niihin
ja ettd ne tekevit padtoksensd ainoastaan ky-
seisessé sddntelyjérjestelmissa vahvistettujen
kriteerien perusteella”.

18 — Tuomion 81-83 kohta.
19 - Tuomion 93 kohta.
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43. Nimenomaan sen vuoksi, ettd lainsddta-
jalld on erityinen tehtdvé jokaisessa kansalli-
sessa perustuslaillisessa jérjestelmissd, olen
julkisasiamies Poiares Maduron kanssa sa-
maa mieltd siitd, ettéd on tilanteita, joissa tdméa
tehtdvi ei sovi yhteen niiden tehtévien kans-
sa, joita kansallisten sddntelyviranomaisten
on hoidettava. Se, ettd valmisteluty6t, jotka
liittyvédt markkinatutkimukseen, tavoitteiden
painottamiseen sekd yksittdisten padtosten
tekemiseen, kuuluvat niille elimille, merkit-
see sitd, ettd direktiiveissd annetaan niami
tehtdvit niille sen vuoksi, ettd ne ovat tekni-
sesti ja oikeudellisesti asianmukaisin viran-
omainen ottamaan unionin sédntelyjérjestel-
min tehtédvit hoitaakseen. *

44. Edelld esitetyn perusteella voidaan tehda
seuraavat padtelmat.

45. Ensinndkin erityistehtdvien antaminen
kansallisille saéntelyviranomaisille direktii-
vien vilitykselld on toimeksianto, jonka jo-
kainen jdsenvaltio tayttdd kayttamélla laajaa
harkintavaltaa. Néin ollen direktiivit eivét ole
esteend sille, ettd samoilla markkinoilla on
useita kansallisia sddntelyviranomaisia, jotka
kaikki hoitavat erillisia tehtdvid, kunhan tama
jako ei aiheuta oikeudellista epédvarmuutta.
Tastd syystd kansallisen sddntelyviranomai-
sen aseman antamisessa eri viranomaisille

20 — Komesar, N., Imperfect Alternatives — Choosing Institutions
in Law, Economics and Public Policy, Chicago, University of
Chicago Press, 1994, s. 176 ja sitd seuraavat sivut.

on noudatettava tiettyd ennustettavuutta ja
avoimuutta.

46. Toiseksi ei ole mahdotonta, ettd lainsaa-
tdja ottaa toisinaan kansallisten sédéntelyvi-
ranomaisten tiettyjd tehtévid, jos jasenvaltio
pitdd sitd asianmukaisena, kunhan tdytetdén
edelld mainitut ennustettavuutta ja avoi-
muutta koskevat edellytykset. Téhdn kuuluu
my0s se mahdollisuus, ettd lainsddtdja te-
kee padtoksid, jotka vaikuttavat valittomasti
kansallisen sadntelyviranomaisen tehtdviin,
ilman ettd lainséatéja ottaisi itselleen kansal-
lisen sédntelyviranomaisen asemaa. > Asiassa
komissio vastaan Saksa annetusta tuomiosta
voidaan kuitenkin pédtelld, ettd jotta tdmai
menettelytapa olisi direktiivien mukainen,
silld ei voida rajoittaa eikd poistaa tehtévid,
joita direktiiveissd on nimenomaisesti an-
nettu kansalliselle sédédntelyviranomaiselle.
Tamé jésenvaltioiden lainsdddéantovaltuuk-
sien rajoitus perustuu kansallisten sdéntely-
viranomaisten olemassaolon perusteeseen,
silli ne on perustettu ja otettu kayttoon
palvelemaan valtioiden erityisid tavoitteita,
joita valtiot ovat direktiivin antamisen yh-
teydessd halunneet teknisten viranomaisten

21 — Vuoden 2002 televiestintdalan direktiivien muuttamisesta
25.11.2009 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2009/140/EY (EUVL L 337, s. 37) )ohdanto -osan
13 perustelukappaleessa my6nnetdén, ettd lainsditéja ei ole
tarkoituksenmukaisin taho ottamaan itselleen tehtévid, jotka
kuuluvat kansallisille séantelyviranomaisille, mutta siind ei
my0skadn esitetd tdstd ratkaisevaa arviointia. Painvastoin
tdmén perustelukappaleen moniselitteisyys siini, etta tyy-
dytadn vahentdméan turvautumista lamsaadantotmmeen,
ndyttdd vahvistavan sen, ettd kunhan lains
tietyt edellytykset, se voi toimia kansallisena sdéntelyviran-
omaisena: "

”—— Titd varten kansallisessa lainsadddnnossa
olisi nimenomaisesti varmistettava, etti markkinoiden
ennakkosdantelystd tai yritysten vilisten riitojen ratkai-
semisesta vastaava kansallinen sdéntelyviranomainen on
tehtdviddn suorittaessaan suojattu ulkopuoliselta viliintu-
lolta tai poliittiselta painostukselta, joka voisi vaarantaa sen
kasiteltavaksi tulevien asioiden riippumattoman arvioinnin.
Téllainen ulkopuolinen vaikuttaminen tekee kansallisesta
lainsddddntioelimestd soveltumattoman toimimaan kansal-
lisena sddntelyviranomaisena sddntelyjdrjestelmdn mukai-
sesti” (kursivointi tassd).
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hoitavan toiminnallisesti erillddn hallitus- ja
parlamenttitydsté.

2. Belgian lainsddadantojarjestelmé direktiivi-
en ja niille oikeuskaytannosséa annetun tulkin-
nan valossa

47. Téssd vaiheessa on vield selvennetta-
vé sitd, onko Belgian lainsdétdja menetellyt
hyvaksyttéavisti, kun se on ottanut tehtavid,
jotka annetaan puitedirektiivissd seké direk-
tiivissd 2002/22 lahtokohtaisesti kansallisille
sddntelyviranomaisille. Jos néin ei olisi, on
my0s tutkittava, saiko Belgian lainsdatéjé,
vaikka sille olisi annettu kansallisen séantely-
viranomaisen asema, menetelld néin.

48. Direktiivin 2002/22 12 artiklan 1 koh-
dassa vahvistetaan nimenomaisesti, ettd kan-
sallisten sdédntelyviranomaisten on tutkittava,
voiko yleispalvelun tarjoaminen muodostaa
kohtuuttoman rasitteen yleispalvelun tarjoa-
jiksi nimetyille yrityksille. Ne laskevat tata
tarkoitusta varten nettokustannukset siten,
ettd ne ottavat huomioon perusteet, jotka
vahvistetaan kyseisen kohdan a ja b alakoh-
dassa. Kun laskelma on tehty, kansallinen
sddntelyviranomainen paéttad virallisesti, ai-
heutuuko yritykselle kohtuuton rasite direk-
tiivin 2002/22 13 artiklassa tarkoitetulla ta-
valla. Tdmaén jdlkeen oikeussddnnossa ei endd
mainita avoimesti kansallisia sédntelyviran-
omaisia vaan sdddetdén, ettd "jdsenvaltion on
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nimetyn yrityksen pyynnéstd pddtettdva” >

ottaa kdyttoon jarjestelmd, joka korvaa kus-
tannukset julkisista varoista, tai jarjestelmd,
joka jakaa yleispalveluvelvollisuuksien netto-
kustannukset televiestintdpalvelujen tarjoaji-
en kesken.

49. Menettelytapa, josta direktiivissa
2002/22 sdadetddn, on hyvin selvd, ja siind
luonnehditaan tehtévit, jotka kuuluvat kul-
lekin viranomaiselle. On merkille pantavaa,
ettd kansallisten sdédntelyviranomaisten ja
nimenomaan niiden on toteutettava ennalta
markkinatutkimusta ja markkinoiden ja yleis-
palvelukustannusten vahvistamista koskevia
tehtdvid. Tama tehtdvd annetaan niille, jotta
markkinatutkimuksen suorittaisi teknisesti
kykeneva ja toiminnallisesti riippumaton vi-
ranomainen. Ndin on sen vuoksi, ettd huo-
limatta siitd, ettd korvaus, joka suoritetaan
yleispalvelun tarjoamisesta, on hyvaksyttava
toimenpide markkinoiden kannalta, on myos
varmaa, ettd on olemassa se vaara, ettd kor-
vausta kidytetddn vadrin, jolloin silld viime
kddessd muutetaan joidenkin operaattorei-
den kilpailutilannetta. Niin ollen direktiivissé
2002/22 edellytetddn, ettd juuri kansallinen
sddntelyviranomainen vahvistaa perusteet,
joita kdytetddn mychemmin siirrettdessa paa-
omaa yhden tai useamman palvelujen tar-
joajan eduksi.

50. Téstéd hetkestd ja siité tilanteesta ldhtien,
kun on vahvistettu, ettd on olemassa riittava
tekninen ja oikeudellinen perusta korvauksen
suorittamiseksi, direktiivissd 2002/22 anne-
taan “jasenvaltioille” jotain sellaista, jota voi-
taisiin luonnehtia paatoksenteon ydinasiaksi.

22 — Kursivointi tassa.
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Kansalliset sdéntelyviranomaiset katoavat siis
kuvasta silld hetkell4, jona tehddén epéilemét-
td olennaisen tirked péitos: valitaan korvaus-
jarjestelmd ja sen mahdollinen yksilollinen
soveltaminen. Néin ollen direktiivilld 2002/22
on luotu kaksivaiheinen jirjestelmd, jossa
ensimmadinen vaihe, johon liittyy tutkimus-
ta ja teknisid seikkoja, kuuluu yksinomaan
kansallisille sdéntelyviranomaisille, ja toinen,
josta padttaiminen kuuluu jisenvaltioille, voi-
daan antaa sen viranomaisen tehtéviksi, jota
pidetddn asianmukaisimpana, kunkin maan
institutionaalisen  itsemédrdédmisoikeuden
mukaisesti. Mikédédn ei estd sitd, ettd lainsaé-
tdja on toimivaltainen viranomainen maa-
rittdméadn korvausjarjestelmén, vaikka sen
on ndin tehdessddn noudatettava direktiivin
2002/22 13 artiklassa vahvistettuja sddntoja.

51. Onko Belgiassa noudatettu tété linjaa?

52. Kun otetaan huomioon vuosien 2005-
2007 tapahtumat, on ilmeistd, ettéd tihdn voi-
daan vastata vain kieltavasti.

53. Ensinndkin on korostettava, ettd alus-
tavassa vaiheessa, joka direktiivissd 2002/22
annetaan nimenomaisesti kansallisten sddn-
telyviranomaisten tehtéviksi ja joka nyt ka-
siteltdvidssd asiassa ajoittui vuoteen 2005,
ja lainsdadéntovaiheessa jitettiin kokonaan
mainitsematta kustannusten arviointi samoin
kuin se, ettd olisi olemassa "kohtuuton rasi-
te”. Vasta vuonna 2007 ja komission aloitettua
jasenyysvelvoitteiden noudattamista koske-
van oikeudenkdyntid edeltineen menettelyn

Belgian lainsééatéjd toteutti tulkitsevan ja taan-
nehtivan toimenpiteen, jolla se tdsmensi, etté
vuoden 2005 laissa oli tehty tdma tutkimus ja
vahvistettu "kohtuuttoman rasitteen” olemas-
saolo. Tdméd menettelytapa on siten ristirii-
dassa direktiivin 2002/22 12 artiklan ytimen
kanssa, silld sen pddmédrdand on taata timén
menettelyn ensimmaiisen vaiheen ennustetta-
vuus ja tekninen luonne. Tdmé johtuu siité,
kuten asiassa Comisién del Mercado de las
Telecomunicaciones annetussa tuomiossa to-
dettiin, ettd se, ettd jokin elin — tédssé tapauk-
sessa lainsddtdja — ottaa kansallisen sdantely-
viranomaisen tehtévit, on suoritettava siten,
ettd se julkaistaan helposti saatavilla olevassa
muodossa ja ettd siitd ilmoitetaan komis-
siolle, ja kunkin yksikon vastuualueet on
maidritettivd selvisti.” Sen lisiksi, ettd ei ole
havaittavissa, ettd Belgia olisi esittdnyt ennen
vuotta 2005 tdllaisen ilmoituksen, on ollut
todettavissa tdysin pédinvastainen menettely,
koska lainsaétédja otti ndma tehtavit itselleen
taannehtivasti, mitd on vaikea sovittaa yhteen
sen kanssa, miten merkittavina direktiiveissa
pidetddn vakautta ja oikeusvarmuutta talld
alalla.

54. Myos siind tapauksessa, ettd lainsddtéja ei
olisi halunnut toimia kansallisena sdéntelyvi-
ranomaisena vaan suvereenina lainsaadanto-
vallan kayttdjand, tallainen menettelytapa olisi
ristiriidassa direktiivin 2002/22 kanssa. Edella
mainitussa 12 artiklassa annetaan niet kan-
sallisille sddntelyviranomaisille ja ainoastaan
niille teknis-oikeudellinen tutkimustehtava

23 — Ks. em. asia Comision del Mercado de las Telecomunicacio-
nes, tuomion 25 kohta.
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sen madrittdmiseksi, aiheutuuko yrityksille,
joiden on suoritettava yleispalveluja, "koh-
tuuton rasite”. Direktiivin 2002/22 13 artik-
lassa tehdédédn poikkeus téstd yksinoikeudesta
vain silloin, kun on méériteltévd konkreetti-
nen korvausjérjestelmd ja sovellettava sita.
Vaikka lainsaatdjalla on kyseisessd direktii-
vissd annetun valtuutuksen perusteella téysi
oikeus valita jompikumpi unionin lainsda-
dédnnossd  vahvistetuista korvausmalleista
sellaisen laajan harkintavallan perusteella,
jolla sdilytetddn jasenvaltioiden institutio-
naalinen itsemééraédmisoikeus ajankohtana,
joka liittyy laheisesti tdysin rahoitukselliseen
paatokseen, tilanne on tédysin péinvastainen
aikaisemmissa tarkastelu- ja tutkimusvaiheis-
sa. Koska Belgian lainsdétdja on ottanut seké
ensin mainitun tehtévan ettd rahoituksellisen
paatoksenteon tehtévin, joista sdddetdan di-
rektiivin 2002/22 12 ja 13 artiklassa, kansallis-
ten sdédntelyviranomaisten ja muiden kansal-
listen viranomaisten télld tavoin vahvistettu
tasapaino on muuttunut ja unionin oikeutta
on siten rikottu.

B Yleispalveluvelvollisuuksien laskeminen

55. Ensimmaiseen ennakkoratkaisukysymyk-
seen annettava vastaus tekee Grondwettelijk
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Hofin esittimien muiden seikkojen tutki-
misen tarpeettomaksi. Asian ratkaiseminen
edelld esitetylld tavalla merkitsisi sitd, etté
kansallisen tuomioistuimen pitdisi tehda ka-
tegorinen pédtelma: koska sekd vuoden 2005
laki ettd vuoden 2007 laki ovat ristiriidassa
unionin oikeuden kanssa, kun niilld on otettu
kayttoon jarjestelmd, jonka yhteydessi ei ole
noudatettu direktiivissa 2002/22 sdddettyé
menettelyd, sen tuomiovaltaan kuuluva kan-
ne on jadnyt vaille kohdetta.

56. Vaikka kansallinen tuomioistuin on esit-
tanyt muitakin ennakkoratkaisukysymyksid,
tdssd oikeusriidassa esille noussut olennainen
kysymys on katsottava tulleen hyddylliselld
tavalla ratkaistuksi ehdotuksessa, jonka esitin
tassd yhteydessd unionin tuomioistuimelle, ja
asiassa voidaan viitata my0s ratkaisuehdotuk-
seen, jonka annan asiassa C-222/08.
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VI Ratkaisuehdotus

57. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaisi ennakko-
ratkaisukysymykseen seuraavasti:

"Se, ettd kansallinen lainsddtdjd méédrittdd kohtuuttoman rasitteen olemassaolon
yleispalvelun tarjoajalle aiheutuvia kustannuksia koskevan laskelman perusteella, on
ristiriidassa yleispalvelusta ja kayttédjien oikeuksista sdhkoisten viestintdverkkojen ja
-palvelujen alalla 7.3.2002 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2002/22/EY kanssa, koska ndmé tehtdvit on annettu direktiivilld 2002/22 nimen-
omaisesti kansallisille séédntelyviranomaisille. Siind tapauksessa, ettd kansallinen
lainsédtéja ottaa itselleen kansallisen sdéntelyviranomaisen aseman, jasenvaltion on
ennen tehtdvien hoitamista ilmoitettava selvasti ja komissiota kuultuaan kullekin vi-
ranomaiselle annetuista erityisistd toimivaltuuksista”
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