NORDANIA FINANS A BG FACTORING

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($tvrta komora)

z0 6. marca 2008

Vo veci C-98/07,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 234 ES,
podany rozhodnutim Hgjesteret (Ddnsko) z 19. februdra 2007 a doruceny Sidnemu
dvoru 21. februdra 2007, ktory sdvisi s konanim:

Nordania Finans A/S,

BG Factoring A/S

proti

Skatteministeriet,

SUDNY DVOR ($tvrtd komora),

v zlozeni: predseda S$tvrtej komory K. Lenaerts, sudcovia G. Arestis, R. Silva
de Lapuerta, E. Juhész a J. Malenovsky (spravodajca),

generalny advokat: Y. Bot,
tajomnik: C. Stromholm, referentka,

* Jazyk konania: ddn¢ina.
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so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani zo 6. decembra 2007,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Nordania Finans A/S a BG Factoring A/S, v zastipeni: H. S. Hansen a T. K. Krist-
jansson, advokater,

— ddanska vlada, v zastdpeni: B. Weis Fogh, splnomocnend zastupkyna, za pravnej
pomoci K. Lundgaard Hansen, advokat,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: D. Triantafyllou a S. Schenberg,
splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti ndvrhov generalneho advokata na pojedndvani 13. decembra 2007,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 19 ods. 2 Siestej
smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zostladeni pravnych predpisov ¢len-
skych $tatov tykajacich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty:
jednotny zaklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, dalej len
»Siesta smernica“).

I - 1300



NORDANIA FINANS A BG FACTORING

Tento navrh bol podany v ramci konania medzi na jednej strane Nordania Finans
A/S (dalej len ,Nordania Finans“) a BG Factoring A/S (dalej len ,BG Factoring®),
pravnymi nastupcami BG Erhvervsfinans A/S (dalej len ,Erhvervsfinans®), troma
spolo¢nostami podla dédnskeho préava a na druhej strane Skatteministeriet (minis-
terstvo financif) tykajiceho sa prava na c¢iastocny odpocet dane z pridanej hodnoty
(dalej len ,DPH), ktory si mohla Erhvervsfinans uplatnit z jej celkovych ndkladov.

Pravny ramec

Prdvna vuprava Spolocenstva

Podla znenia dvandsteho odovodnenia $iestej smernice:

»... pravidld pre danové odpocitanie musia byt zosiladené v takom rozsahu, aby
posobili na skuto¢ny vyber dani; kedZe odpocitatelna ¢ast sa musi pocitat rovnakym
sposobom vo vsetkych ¢lenskych statoch”.

Clanok 17 ods. 5 $iestej smernice stanovuje:

»V pripade tovarov a sluzieb pre potreby danovnika obe plnenia zahrnuté v odse-
koch 2 a 3, kde ide o odpocitatelnt dan z pridanej hodnoty a pri plneniach, kde dan
z pridanej hodnoty [DPH] nie je odpocitatelnd, je povolené odrétat iba tu ¢ast [DPH],
ktor4 sa tyka prvych plneni.
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T4to Cast sa urci v sulade s clankom 19 za vSetky plnenia realizované dariovnikom.

Clanok 19 siestej smernice s nadpisom , Vypocet odpocitatelnej ¢iastky znie takto:

,1. Ciastka odpocitatelnd podla prvého pododseku ¢lanku 17 (5) sa vypocita podla
vzorca, kde:

— ako ditatel sa uvadza celkovd suma obratu bez [DPH] za rok za plnenia, pri
ktorych mozno dan z pridanej hodnoty znizit [odpocitat — neoficidlny preklad]
podla ¢lanku 17 ods.2 a 3,

— ako menovatel sa uvadza celkovd suma obratu, bez [DPH], za rok za plnenia zahr-
nuté do citatela a za plnenia, kde sa dan z pridanej hodnoty neznizuje [neodpoci-
tava — neoficidlny preklad). Clenské $taty moézu do menovatela zahrntt aj sumu
podpory (subvencie), ktord nie je uvedend v ¢lanku 11 A ods. 1 pism. a).

Tato Cast sa urc¢i z rocného zdkladu ako percento so zaokrihlenim na ¢islicu nepre-
vy$ujucu dal$iu jednotku.
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2. Odchylne od ustanovenia odseku 1 budu z vypoétu odpocitatelnej ¢iastky vylucené
sumy obratu pri doddvkach investi¢nych tovarov pouzivanych zdanitelnou osobou
v rdmci jej podnikatelskej ¢innosti. Sumy obratov sdvisiacich s plneniami, ktoré defi-
nuje ¢ldnok 13 B pism. d), pokial ide o ndhodilé [prilezitostné — neoficidlny preklad)]
plnenia a taktiez ndhodilé plnenia s nehnutelnostami a finan¢né plnenia, tieto buda
vylucené. Ak ¢lenské $taty vyuzivaju moznost volby definovanej v ¢lanku 20 ods.5,
ktory nevyzaduje upravu, pokial ide o investi¢né tovary, m6zu zahrndat manipuldciu
s kapitalovymi tovarmi [vynos z prevodu investi¢nych tovarov — neoficidlny preklad]
do vypoctu odpoditatelnej ¢iastky.

Clanok 20 siestej smernice, ktory uréuje uréité pravidl4 tykajice sa vyrovnania odpo-
¢itatelnych sum stanovuje:

»1. Povodné odpocitané ¢iastky treba vyrovnat podla pravidiel ustanovenych jednot-
livymi ¢lenskymi $tatmi...

2. V pripade investi¢nych tovarov sa vyrovnanie rozlozi do obdobia 5 rokov vratane
roku ziskania tovaru alebo jeho vyroby...
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3. V pripade doddvky pocas obdobia povoleného na tpravu sa kapitdlovy majetok
[investi¢ny tovar — mneoficidlny preklad] povazuje za taky, ktory danovnik stéle
pouziva v rdmci svojej podnikatelskej ¢innosti az do vyprsania lehoty umoziujucej
upravu dane...

4. Pre potreby pozitia ustanoveni v odseku 2 a 3 mézu ¢lenské staty:

— definovat pojem investi¢cného majetku,

5. Ak v niektorom z ¢lenskych $tatov bude prakticky vyznam pouzitia odseku 2 a 3
bezvyznamny, takyto ¢lensky §tit moze na zdklade konzultcie podla ¢ldnku 29 a jeho
odsekov, kde sa zohladiiuju otdzky poskodenia konkurencie a celkovy dopad dane na
dany ¢lensky $tat, upustit od tychto odsekov z d6vodu Setrenia administrativy.
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Vniitrostdatna prdavna tiprava

Zékon o DPH (momsloven) preberé $iestu smernicu. Podla znenia ¢lanku 38 ods. 1
tohto zdkona v zneni z 18. mdja 1994:

»Pokial ide o tovary a sluzby, ktoré zaregistrovany podnik vyuziva tak na acely svojho
naroku na odpocet podla ¢ldnku 37, ako aj na iné ucely v ramci svojej ¢innosti,
odpocet mozno vykonat vo vztahu k tej casti dane, ktora pripadd na sumu obratu
z tej Casti podnikatelskej ¢innosti, ktora podlieha povinnosti registricie. Z uvede-
ného obratu sd vyli¢ené sumy obratu pripadajice na dodavky investi¢nych tovarov
pouzivanych v rdmci podnikatelskej ¢innosti. Stroje, zariadenia a obdobné obchodné
aktiva, ktorych predajna cena (bez dane uvddzanej tymto zdkonom) prevysuje sumu
50 000 DKK [od roku 1996 sumu 75 000 DKK] sa povazuju za investi¢né tovary...“

Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka

Nordania Finans a BG Factoring st dve spolo¢nosti patriace do rovnakej skupiny,
ktoré vznikli pri restrukturalizacii tejto skupiny po likvidacii spolo¢nosti Erhvervsfi-
nans v roku 2001.

Pocas obdobia rokov 1995 az 1998 vykondavala Erhvervsfinans ¢innost lizingu auto-
mobilovych vozidiel podliehajaicu DPH. V roku 1998 sa tito Cinnost tykala 4 500
vozidiel. Erhvervsfinans vykondvala tiez ¢innost poskytovania financénych sluzieb
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oslobodent od DPH. Bola teda povinna vypocitat vysku sumy, ktorej sa tykalo pravo
na Ciasto¢ny odpocet DPH, ktory si mohla uplatnit zo svojich celkovych ndkladov.

V ramci tohto vypoctu Erhvervsfinans zobrala do Gvahy obrat vyplyvajuci z predaja
vozidiel po skonceni lizingovych zmlav. Zastavala stanovisko, Ze tieto vozidla neboli
»investi¢né tovary pouzivané zdanitelnou osobou v rdmci jej podnikatelskej ¢innosti“
v zmysle ¢lanku 19 ods. 2 Siestej smernice.

Rozhodnutim zo 17. novembra 1999 dinske danové organy namietali voc¢i tomuto
posideniu ndzorom, ze predmetné vozidld predstavuju takéto tovary, a preto obrat
vyplyvajuci z predaja tychto vozidiel neméze byt zohladneny v rdmci vypodtu pred-
metnej sumy.

Erhvervsfinans napadla toto rozhodnutie pred Landsskatteret (danovy sud), ktory
uznesenim z 27. aprila 2001 vyhovel jej zalobe.

Skatteministeriet sa proti tomuto uzneseniu odvolalo na @stre Landsret (vychodny
regiondlny sud), ktory sa domnieval, Ze predmetné vozidld boli investi¢nymi tovarmi,
a zmenil rozhodnutie Landsskatteret rozsudkom zo 16. decembra 2003.

Nordania Finans a BG Factoring, ktoré sa medzicasom stali pradvnymi ndstupcami
Erhvervsfinans, napadli tento rozsudok pred Hgjesteret (Najvyssi sad) 9. februdra
2004.

I-1306



15

17

NORDANIA FINANS A BG FACTORING

Za tychto okolnosti Hgjesteret rozhodol prerusit konanie a predlozit Sidnemu dvoru
tato prejudicidlnu otazku:

»MA4 sa spojenie ,investi¢né tovary pouzivané zdanitelnou osobou v rdmci jej podni-
katelskej c¢innosti‘ uvedené v c¢lanku 19 ods. 2 Siestej smernice... vykladat v tom
zmysle, ze sa vztahuje na tovary, ktoré lizingova spolo¢nost nadobuida tak s imyslom
prenajat ich, ako aj s imyslom predat ich po skonceni lizingovej zmluvy?“

O prejudicialnej otazke

Svojou otdzkou chce vnutrostiatny sud konkrétne vediet, ¢i sa ma ¢lanok 19 ods. 2
Siestej smernice vykladat tak, Ze pojem ,investi¢né tovary pouzivané zdanitelnou
osobou v rdmci jej podnikatelskej ¢innosti“ zahfna vozidld, ktoré lizingova spoloc-
nost nadobuida, ako je to vo veci samej, s ciefom ich prendjmu a neskorsieho predaja
po ukonceni lizingovych zmlav.

Na uvod je potrebné pripomendt, Ze pri urceni dosahu ustanovenia prava Spolo-
Censtva je potrebné sucasne zohladnit jeho znenie, kontext a jeho ciele (rozsudky
z 15. oktébra 1992, Tenuta il Bosco, C-162/91, Zb. s. I-5279, bod 11; zo 16. januéra
2003, Maierhofer, C-315/00, Zb. s. I-563, bod 27, a z 8. decembra 2005, Jyske Finans,
C-280/04, Zb. s. I-10683, bod 34). Okrem toho z potreby jednotného uplatiiovania
prava Spolocenstva a zdsady rovnosti vyplyva, ze znenie ustanovenia prava Spolo-
Censtva, ktoré neobsahuje ziadny vyslovny odkaz na prévo ¢lenskych $tétov s cielom
urcit jeho zmysel a rozsah poésobnosti, v zdsade vyzaduje v celom Spolocenstve auto-
némny a jednotny vyklad, ktory musi zohladnovat kontext ustanovenia a ciel sledo-
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vany prislusnou pravnou upravou (pozri najmi rozsudky z 15. jala 2004, Harbs,
C-321/02, Zb. s. 1-7101, bod 28, a z 18. oktébra 2007, Osterreichischer Rundfunk,
C-195/06, Zb. s. 1-8817, bod 24).

V tejto suvislosti treba uviest, ze ¢lanok 19 ods. 2 Siestej smernice neobsahuje Ziadny
vyslovny odkaz na pravo ¢lenskych $titov s cielom urcit jeho zmysel a rozsah pdsob-
nosti a Ze jeho znenie samo osebe neumoznuje s urcitostou konstatovat, ze sa tyka
tovarov, akymi su tovary sporné v konani vo veci samej. Za tychto okolnosti je
potrebné zohladnit kontext a ciel tohto ustanovenia.

Pokial ide o jeho kontext, je potrebné pripomentt, Ze ¢lanok 19 Siestej smernice je
st¢astou jej hlavy XI, ktord je venovana rezimu odpoctov. Pravo na odpocet uvedené
v ¢lanku 17 ods. 2 predmetnej smernice tykajtice sa dane, ktora zatazovala na vstupe
tovary alebo sluzby pouzité zdanitelnou osobou na tcely jej zdanitelnych plneni,
ma za ciel Gplne zbavit podnikatela bremena DPH, splatnej alebo zaplatenej v rdmci
v8etkych jeho podnikatelskych ¢innosti. Spolo¢ny systém DPH takto zarucuje Gplnt
neutralitu, ¢o sa tyka danového bremena vsetkych podnikatelskych ¢innosti, pod
podmienkou, Ze tieto ¢innosti v zdsade podliehaja DPH (pozri v tomto zmysle najmé
rozsudok z 8. februdra 2007, Investrand, C-435/05, Zb. s. I-1315, bod 22 a citovanu
judikataru).

Ked zdaniteln4 osoba vykondva zdroven zdanitelné plnenia, ktoré zakladaji pravo na
odpocet, a plnenia oslobodené od DPH, ktoré takéto pravo nezakladaju, ¢lanok 17
ods. 5 Siestej smernice stanovuje, ze odpocitat je mozné iba sumu DPH, ktor4 sa tyka
sum zdanitelnych plneni. Tdto suma sa poc¢ita podla podmienok urcenych v ¢lan-
ku 19 uvedenej smernice. Ako to poznamenal generdlny advokét v bode 65 svojich
névrhov, tieto ustanovenia maju za ciel umoznit zdanitelnej osobe, ktord nadobudla
tovary alebo sluzby na sucasny vykon zdanitelnych plneni a plneni oslobodenych
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od DPH, odpocitat si v plnom rozsahu ¢ast DPH zatazujicu nadobudnutie tychto
tovarov alebo sluzieb, ktora by mala zodpovedat pomeru, v akom s pouzivané na
Ucely zdanitelnych plneni.

V tomto kontexte odsek 1 c¢lanku 19 Siestej smernice stanovuje, Ze suma odpoctu
vyplyva zo zlomku, ktory v ¢itateli obsahuje obrat tykajuci sa zdanitelnych plneni
a v menovateli celkovy obrat zvySeny pripadne o urcité subvencie, odsek 2 toho istého
¢lanku stanovuje, ze odchylne od toho budd z vypoctu odpoditatelnej sumy vylucené
sumy obratu pri doddvkach investi¢énych tovarov pouzivanych zdanitelnou osobou
v ramci jej podnikatelskej ¢innosti alebo sumy tykajuice sa prileZitostnych finan¢nych
plneni a prilezitostnych plneni tykajicich sa nehnutelnosti.

Ciel predmetného odseku 2 vyplyva zo zhrnutia dévodov pripojenych k ndvrhu
Siestej smernice predlozeného Komisiou Eurdpskych spolocenstiev Rade Eurdp-
skych spoloc¢enstiev 29. juna 1973 (pozri Vestnik Eurdpskej tinie, priloha 11/73, s. 20),
podla ktorého ,faktory uvddzané v tomto odseku sa nebudu zahfnat do vypoctu
odpocitatelnej sumy vzhladom na to, Ze nevyjadruju podnikatelskd ¢innost platitela
dane, a preto by mohli koncept odpocitatelnej sumy zbavit akéhokolvek skuto¢ného
zmyslu. Ide o pripady predaja investi¢nych tovarov, obratu sdvisiaceho s nehnutel-
nostami, obratu finan¢ného charakteru, ktory ma doplnkovt povahu, t. j. je druhotny
alebo okrajovy vo vztahu k celkovému obratu podnikatela. Navyse tieto druhy obratu
st vylicené len v pripade, Ze netvoria sucast obvyklej podnikatelskej ¢innosti plati-
tela dane [neoficidlny preklad]“.

V tejto stvislosti Stidny dvor uz konstatoval, Ze ciefom nezahrnutia prileZitostnych
finan¢nych plneni do menovatela zlomku pouzitého na vypocet sumy podla ¢ldnku 19
Siestej smernice je re$pektovanie ciela tplnej neutrality, ktory spolo¢ny systém DPH
zarucuje. Ak by sa do uvedeného menovatela zahrnuli vsetky vysledky finan¢nych
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operécii zdanitelnej osoby, ktoré majd spojitost so zdanitelnymi plneniami aj vtedy,
ak ziskanie takychto vysledkov nepredvida ziadne pouzitie tovarov alebo sluzieb,
za ktoré je DPH splatn4, resp. predvida ich pouZitie len velmi obmedzene, vypocet
odpoctu by bol skresleny (rozsudok z 11. jala 1996, Régie dauphinoise, C-306/94,
Zb. s.1-3695, bod 21).

Prijatim ustanoveni clanku 19 ods. 2 siestej smernice zdkonodarca Spoloc¢enstva teda
zamyslal vylucit z vypoctu sumy obrat tykajuci sa predaja tovarov, ak tento predaj mé
vo vztahu k beznej ¢innosti predmetnej zdanitelnej osoby neobvykla povahu a nevy-
zaduje si teda pouzitie tovarov alebo sluzieb na zmie$ané pouzivanie spdésobom
primeranym obratu, ktory vytvara. Ako to zddraznil generalny advokat v bode 68
jeho néavrhov, zahrnutie tohto obratu do vypoétu odpocitatelnej sumy by skreslilo
vysledok tohto vypoctu v tom smere, Ze by uz neodrézal mieru, akou sa tovary alebo
sluzby urcené na zmie$ané pouzivanie pouzivaju na zdanitelné alebo oslobodené
plnenia.

Za tychto okolnosti pojem ,investi¢né tovary pouzivané zdanitelnou osobou v rdmci
jej podnikatelskej ¢innosti“ v zmysle ¢ldnku 19 ods. 2 Siestej smernice nemoze
zahfnat tie tovary, ktorych predaj méa pre predmetnd zdanitelni osobu povahu
obvyklej podnikatelskej ¢innosti. Pre dotknutd osobu si nadobudnutie a neskorsi
predaj takychto tovarov vyzaduje obvyklé pouzivanie tovarov a sluzieb urcenych na
zmie$ané pouzivanie. KedZe tento predaj patri medzi obvyklé a zdanitelné plnenia
zdanitelnej osoby, obrat, ktory sa ho tyka, musi byt zohladneny pri vypoéte sumy
odpoctu, aby ten odrazal aspon cast pouzivania tovarov a sluzieb ur¢enych na zmie-
$ané pouzivanie pre tieto plnenia preto, aby nebol poruseny ciel neutrality spolo¢-
ného systému DPH.

KedZe, ako v konani vo veci samej, predaj vozidiel, ktoré sa predmetom lizingovych
zmldv, po ukonceni tychto zmliv mé pre dotknutd zdanitelnd osobu, ktord k tomu
pristupuje profesiondlne a systematicky, povahu obvyklej ¢innosti, predmetnému
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cielu neutrality by odporovalo, ak by této zdanitelnd osoba nebola uc¢inne zbavend
casti DPH zatazujucej celkové néklady, ktoré slazili na vykonanie tohto predaja,
a teda vykonu obvyklej zdanitelnej podnikatelskej Cinnosti. Z toho vyplyva, ze
obrat tykajici sa takéhoto predaja nemoéze byt povazovany za tykajuci sa ,investic-
nych tovarov pouzivanych zdanitelnou osobou v ramci jej podnikatelskej ¢innosti
v zmysle ¢ldanku 19 ods. 2 Siestej smernice.

Tento zaver nemozno spochybnit okolnostou, Ze v rdmci druhej smernice Rady
67/228/EHS z 11. aprila 1967 o zostladeni pravnych predpisov ¢lenskych statov tyka-
jacich sa dani z obratu — $truktira a sposoby uplatnenia spolo¢ného systému dane
z pridanej hodnoty [neoficidlny preklad) (U. v. ES 1967, 71, s. 1303, dalej len ,druha
smernica“) Sudny dvor konstatoval, Ze pojem ,investi¢né tovary” uvddzany v ¢lan-
ku 17 prvom odseku tretej zardzke uvedenej smernice oznacuje tovary, ktoré sa pouzi-
vaji na podnikatelskil ¢innost a vyznacuju sa ich stdlou povahou a ich hodnotou,
¢o sposobuje, ze ndklady na ich nadobudnutie nie st normdlne zadctované ako
bezné vydavky, ale amortizované v priebehu viacerych G¢tovnych obdobi (rozsudok
z 1. februdra 1977, Verbond van Nederlandse Ondernemingen, 51/76, Zb. s. 113,
bod 12).

V konanli, ktorého sa tykal uz citovany rozsudok Verbond van Nederlandse Onderne-
mingen, bolo pre vnutrostatny sud potrebné vzhladom na u¢innt holandskd préavnu
upravu urdit, ¢i sa kanceldrske potreby nepatrnej hodnoty mézu povazovat za inves-
ti¢ny tovar, ktory by mohol podla ¢ldnku 17 druhej smernice byt vylic¢eny z ndroku
na odpocet DPH upraveného touto smernicou. Dokonca aj za predpokladu, ze by
vozidla kipené podnikom na vykon jeho podnikatelskych ¢innosti mali podla vykladu
¢lanku 17 druhej smernice daného v tomto kontexte predstavovat investi¢né tovary,
zo samotnych kritérii vyvodenych Sudnym dvorom v tomto rozsudku nemoéze byt
vyvodené, Zze na tieto vozidld sa vztahuje tato kvalifikicia na ucely uplatnenia
¢lanku 19 ods. 2 Siestej smernice.
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Vseobecné vylacenie tovarov, ktoré sa pouzivaji na podnikatelskd ¢innost a odlisujt
sa ich stdlou povahou a ich hodnotou, ¢o spdsobuje, ze ndklady na ich nadobudnutie
nie st normalne zadcCtované ako bezné vydavky, ale s amortizované v priebehu
viacerych uétovnych obdobi, z vypoctu sumy odpoctu bez zohladnenia skutoénosti,
ze ich predaj pri ukonceni lizingovych zmlav je neoddelitelnou stcastou obvyklej
¢innosti zdanitelnej osoby, je totiz priamo v rozpore s ciefom neutrality spolo¢ného
systému DPH.

To je dovod, preco definicia investi¢nych tovarov uvedenych v ¢lanku 19 ods. 2 Siestej
smernice, ktord urcuje osobitny rezim vypoctu sumy odpoctu, nevyhnutne nezodpo-
vedd definicii, ktord bola uvedenad pri uplatneni vseobecného systému odpoctu zave-
deného druhou smernicou.

Vyklad, ktory bol Sidnym dvorom podany v uz citovanom rozsudku Verbond
van Nederlandse Ondernemingen, teda nie je pre odpoved na poloZenu otdzku
relevantny.

Takisto nie je relevantnou skutoc¢nost, ze ¢ldnok 20 ods. 4 $iestej smernice ponechdva
na ¢lenskych statoch definovanie pojmu investi¢nych tovarov.

Na jednej strane zo znenia tohto ustanovenia jasne vyplyva, ze pravo takto priznané
¢lenskym statom plati iba na uplatnenie odsekov 2 a 3 predmetného ¢lanku 20, ktory
stanovuje rezim vyrovnania odpocitatelnych ¢iastok.

I-1312



34

35

36

37

NORDANIA FINANS A BG FACTORING

Na druhej strane toto prdavo nemoze byt priznané ¢lenskym $tatom na uplatnenie
pravidiel vypocétu odpocitatelnej sumy, ktoré st definované v ¢ldnku 19 ods. 2 Sieste;j
smernice, bez toho, aby bola porusend vola zdkonodarcu Spolo¢enstva vyjadrend
v dvandstom odé6vodneni uvedenej smernice, podla ktorého sa odpoditatelnd suma
musi pocitat rovnakym sposobom vo vsetkych ¢lenskych statoch.

Za tychto okolnosti rezim vyrovnania odpocitatelnych ciastok urceny ¢lankom 20
Siestej smernice a osobitné pravidlo uvedené v clanku 19 ods. 2 poslednej vete tejto
smernice stanovujice zahrnutie vynosu z prevodu investi¢nych tovarov uvedenych
v ramci tohto rezimu vyrovnania v ¢lanku 20 ods. 5 tej istej smernice nemaju vplyv na
vyklad, ktory je potrebné dat pojmu investi¢né tovary vylicené z vypoétu sumy podla
prvej vety ¢lanku 19 ods. 2 $iestej smernice, kedZe tento pojem musi byt v Spolo¢en-
stve ur¢eny autondémne a jednotne.

Vzhladom na vyssie uvedené tvahy je na polozend otdzku potrebné odpovedat, Ze
¢lanok 19 ods. 2 Siestej smernice sa md vykladat tak, ze pojem ,investi¢né tovary
pouzivané zdanitelnou osobou v rdmci jej podnikatelskej ¢innosti“ nezahrfna vozidlg,
ktoré lizingova spolo¢nost nadobuda, ako vo veci samej, s cielom ich prendjmu a ich
neskorsieho predaja po ukonceni lizingovych zmlav, kedze predaj predmetnych vozi-
diel po ukonéeni tychto zmlav je neoddelitelnou stcastou obvyklych podnikatelskych
¢innosti tohto podniku.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom ma vo vztahu k dcastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnutro$titnym sudom, o trovich konania rozhodne tento
vnutros$tatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripo-
mienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania, nemézu byt
nahradené.
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ROZSUDOK ZO 6. 3. 2008 — VEC C-98/07

Z tychto dovodov Stidny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

Clanok 19 ods. 2 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zost-
ladeni pravnych predpisov clenskych statov tykajucich sa dani z obratu —
spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia, sa ma
vykladat tak, ze pojem ,investi¢né tovary pouzivané zdaniteInou osobou v ramci
jej podnikatelskej ¢innosti“ nezahfna vozidld, ktoré lizingova spolo¢nost nado-
bida, ako vo veci samej, s cielom ich prendjmu a ich neskorsieho predaja po
ukonceni lizingovych zmlav, kedZze predaj predmetnych vozidiel po ukonc¢eni
tychto zmlav je neoddelitelnou sucastou obvyklych podnikatelskych ¢innosti
tohto podniku.

Podpisy
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