NORDANIA FINANS ES BG FACTORING

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)

2008. mércius 6.

A C-98/07. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benydjtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet a Hojesteret (Dania) a Birésaghoz 2007. februar 21-én érkezett, 2007. februdr
19-i hatdrozatdval terjesztett el6 az el6tte

a Nordania Finans A/S,
a BG Factoring A/S
és
a Skatteministeriet
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tanics),

tagjai: K. Lenaerts tandcselnok, G. Arestis, R. Silva de Lapuerta, Juhdsz E. és
J. Malenovsky (el6add) birdk,

fétandcsnok: Y. Bot,
hivatalvezetd: C. Stromholm tanécsos,

* Az eljéras nyelve: dan.
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tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2007. december 6-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Nordania Finans A/S és a BG Factoring A/S képviseletében H. S. Hansen és
T. K. Kristjdnsson advokater,

— a dan kormény képviseletében B. Weis Fogh, meghatalmazotti minéségben, segi-
téje: K. Lundgaard Hansen advokat,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében D. Triantafyllou és S. Schenberg,
meghatalmazotti minéségben,

a fétandcsnok inditvanydnak a 2007. december 13-i targyalason tortént meghallga-
tasat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem a tagillamok forgalmi addra vonatkozé
jogszabdlyainak Osszehangoldsardl — kozos hozzdadottértékado-rendszer: egységes
addalap-megallapitasrél sz6lo, 1977. mdjus 17-i 77/388/EGK tandcsi irdnyelv
(HL L 145., 1. o.; magyar nyelv(i kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. o., a tovabbi-
akban: hatodik irdnyelv) 19. cikke (2) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.
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E kérelmet a dan jog ald tartozé BG Erhvervsfinans A/S tarsasag (a tovabbiakban:
Erhvervsfinans) jogutddjaként eljaré és szintén a dan jog ald tartozé Nordania Finans
A/S (a tovabbiakban: Nordania Finans) és BG Factoring A/S (a tovabbiakban: BG
Factoring), valamint a Skatteministeriet (addé- és illetékminisztérium) kozott, az
Erhvervsfinans-ot az altalanos koltségei cimén megilletd, a hozzdadottérték-add
(a tovébbiakban: HEA) részleges levondsihoz valé jog tirgyaban folyamatban 1évé
jogvitaban terjesztették elG.

Jogi hattér

A kozosségi szabdlyozds

A hatodik irdnyelv tizenkettedik preambulumbekezdése értelmében:

»[...] az addlevonds szabdlyait 6ssze kell hangolni a beszedett adok tényleges nagy-
sdgat befolyasolé mértékben; mivel a levonhaté hdnyadot hasonlé médon kell kisza-
mitani valamennyi tagillamban”.

A hatodik irdnyelv 17. cikkének (5) bekezdése kimondja:

»~Amennyiben az addalany termékeket és szolgiltatdsokat olyan értékesitéshez
hasznal fel, amelyre a (2) és (3) bekezdés szerint addlevonasi jog &ll fenn, és ezzel
egyidejileg olyan értékesitéshez is, amelyre nézve nem éll fenn az addlevonasi jog,
tigy a [HEA] levondsat csupan addig a mértékéig lehet megengedni, amely az el3szor
emlitett értékesitésre vonatkozik [helyesen: az adélevonds csak a HEA-nak az ad6ké-
teles tevékenységekkel ardnyos része tekintetében engedélyezhetd].
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E levonhaté hanyadot a 19. cikknek megfeleléen az addalany altal teljesitett Gsszes
értékesitésre alkalmazni kell.

A hatodik iranyelv ,A levonhat6 ardnyositott adé kiszamitdsa” cimi 19. cikke szerint:

»(1) A 17. cikk (5) bekezdésének els6 albekezdése szerinti levonhato aranyositott ad6
a kovetkezd tort eredménye, amelynél:

— a szamlaléban a 17. cikk (2) és (3) bekezdése szerint az addlevonasra jogositd
éves tevékenység teljes [HEA] nélkiil szamitott 6sszege [helyesen: arbevételének
Osszege] szerepel,

— a nevez@ben pedig a szdmlaldban szerepld, tovabba az addlevondsra nem jogosito
éves tevékenység teljes [drbevételének], [HEA] nélkiil szamitott dsszege szerepel.
A tagéllamok a nevezGbe bevonhatjidk mindazon szubvencidk dsszegét is, amelyek
nem szerepelnek a 11. cikk A. része (1) bekezdésének a) pontjaban.

Az ardnyositott addt éves alapon szdzalékban kell meg allapitani, és azt egész szdza-
1ékegységre kell felkerekiteni.

I-1302



NORDANIA FINANS ES BG FACTORING

(2) Az (1) bekezdés rendelkezéseitdl eltéréen a levonhaté aranyositott ado kisza-
mitdsa sordn figyelmen kivil kell hagyni az addalany olyan térgyi eszkozok teljesi-
tésébdl szarmazd bevételeit, amelyet az sajat iizleti céljaira hasznalt fel. Figyelmen
kiviill kell hagyni az eseti ingatlan- és pénziigyi tgyleteket, tovabba a 13. cikk
B. részének d) pontja szerinti tigyletekhez kapcsolédd drbevételeket, amennyiben
ezek esetiek. Ha a tagallamok élnek a 20. cikk (5) bekezdésében szereplé lehetséggel,
vagyis a targyi eszkézok vonatkozasaban nem kovetelnek meg médositast, akkor a
levonhat6 aranyositott ad6 kiszamitasa soran figyelembe vehetik a targyi eszkozok
megvaldsitasat.

A hatodik iranyelv adélevonidsokra vonatkozd egyes szabalyokat meghatirozé
20. cikke el6irja:

»(1) Az eredetileg elszamolt ad6levonas modositasa a tagallamok altal megallapitott
részletszabdlyok szerint torténik, [...]

(2) A targyi eszkozok esetén olyan moddositds torténik, amely 6t éves idStartamot
olel fel, beleértve azon évet is, amelyben a javakat eléallitottak vagy beszerezték. [...]
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(3) A targyi eszkozok modositasi idészak alatt torténd teljesitése esetén a targyi
eszkozoket ugy kell tekinteni, mintha azokat a mddositasi iddszak lejartaig tovabbra
is az ad6alany gazdasdagi tevékenységéhez hasznaltik volna fel. [...]

(4) A (2) és (3) bekezdés rendelkezéseinek alkalmazésa céljabdl az egyes tagéllamok
a kovetkezdket tehetik:

— megallapitjdk a targyi eszkozok fogalmat,

(5) Ha valamely tagllamban a (2) és a (3) bekezdés alkalmazdsdnak gyakorlati kovet-
kezményei jelentéktelennek bizonyulnak, a tagallam a 29. cikk szerinti konzultaci6
fenntartdsaval az érintett tagallamon belili 6sszes ad6zasi kovetkezmény és a f6los-
leges igazgatasi munkak elkertilése érdekében lemondhat ezen bekezdések alkalma-
zasarol, feltéve, hogy ez nem vezet a verseny torzulasahoz.
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A nemzeti szabdlyozds

A HEA-t6rvény (momsloven) iilteti at a hatodik irdnyelvet. E térvény 1994. majus
18-i valtozata 38. §-dnak (1) bekezdése kimondja:

»Azon eszkozok és szolgaltatasok tekintetében, amelyeket valamely bejegyzett véllal-
kozds a gazdasagi tevékenysége keretében mind a 37. § szerinti addlevondsra jogosito,
mind mas célokra haszndl, az adonak csak azon része vonhat6 le, amely ardnyos a
bejegyzési kotelezettség ald esd tevékenységbdl szarmazé arbevételre esd résszel. Az
arbevétel meghatarozasa szempontjabol nem vehet6 figyelembe a sajat tizleti célokra
hasznalt targyi eszkozok értékesitésének tulajdonithaté drbevétel. Targyi eszko-
zoknek kell tekinteni azon gépeket, berendezéseket és hasonlé gazdasagi eszkozoket,
amelyek e torvény szerinti ad6t nem tartalmazé vételara meghaladja az 50 000 DKK
(1996-tdl a 75 000 DKK) 6sszeget [...].”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A Nordania Finans és a BG Factoring ugyanazon csoporthoz tartozé két tarsasig,
amelyek a csoportnak az Erhvervsfinans 2001-es felszdmolasat kovetd dtszervezése
nyoman alakultak ki.

Az Erhvervsfinans 1995-1998 kozott személygépkocsik HEA-kételes lizingbeadasaval
foglalkozott. 1998-ban e tevékenység keretében 4500 személygépkocsit adott lizingbe.
Az Erhvervsfinans HEA-mentes pénziigyi szolgaltatdsokat is nygjtott. A tarsasagnak
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ardnyositott adét kellett tehdt szdmitania a tdrsasag éltaldnos koltségeire a HEA
részlegesen levonhat6 részének meghatarozasa érdekében.

E szamitas sordn az Erhvervsfinans figyelembe vette a lizingszerzédés lejartakor
torténd gépjarmu-értékesitésbsl szarmazé drbevételt. Ugy vélte ugyanis, hogy e
gépjarmivek nem mindsiilnek a hatodik iranyelv 19. cikkének (2) bekezdése szerinti
»sajat lizleti céljaira felhasznalt targyi eszk6zoknek”.

A helyi ddn adéhatésdgok 1999. november 17-én elfogadott hatdrozatban elutasi-
tottak ezen értékelést, ugy itélve, hogy e gépjarmivek ilyen eszkozoknek mindsiilnek,
és az e gépjarmivek értékesitésébdl szarmazd arbevétel nem vehetd figyelembe
a hivatkozott ardnyositott ad6 kiszdmitdsanal.

Az Erhvervsfinans keresetet nyujtott be a hatdrozat ellen a Landsskatterethez
(addtigyi birdsag), amely 2001. aprilis 27-i hatarozatdval helyt adott annak.

A Skatteministeriet fellebbezést nyujtott be e hatarozat ellen az @stre Landsretenhez
(keleti regiondlis birdsdg), amely — ezen érintett gépjarmiiveket targyi eszkoznek

s

mindsitve — 2003. december 16-i itéletével mddositotta a Landsskatteret hatdrozatat.

Az id6kozben az Erhvervsfinans jogutddjaként eljdr6 Nordania Finans és BG
Factoring a 2004. februdr 9-i beadvanyaban fellebbezést nyujtott be a Hojesterethez
(a dén legfelsébb birdsag) ezen itélet ellen.
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Ezen Osszefiiggésben a Hojesteret Ggy dontott, hogy felfiiggeszti az eljardst, és
elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»Akként kell értelmezni a hatodik irdnyelv 19. cikkének (2) bekezdésében szerepld,
az »addalany altal a sajat iizleti céljaira felhasznalt targyi eszkozok« fordulatot,
hogy az magaban foglalja azon eszkozoket, amelyeket valamely lizingtarsasig mind
bérbeadas, mind a lizingszerz6dés lejartakor torténd viszonteladas céljabol vasarol?”

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésrol

Kérdésével az el6terjeszté birdsag tobbek kozott arra var vélaszt, hogy a hatodik
irdnyelv 19. cikkének (2) bekezdését akként kell-e értelmezni, hogy az ,addalany
altal a sajat tzleti céljaira felhaszndlt targyi eszk6zok” fogalmdba tartoznak az olyan
gépjarmiivek, amelyeket valamely lizingtdrsasag — az alaptigyh6z hasonléan — bérbe-
adas, majd a lizingszerz6dés lejartakor torténd értékesités céljabol vasarol.

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy valamely kozosségi rendelkezés tartalmanak
meghatarozdsa soran tekintettel kell lenni mind annak megfogalmazasara, mind
Osszefliggéseire és céljaira (a C-162/91. sz., Tenuta il Bosco tigyben 1992. oktéber
15-én hozott itélet [EBHT 1992., I-5279. o.] 11. pontja, a C-315/00. sz. Maierhofer-
tigyben 2003. januar 16-an hozott itélet [EBHT 2003., I-563. o.] 27. pontja és a
C-280/04. sz., Jyske Finans tigyben 2005. december 8-dn hozott itélet [EBHT 2005.,
[-10683. 0.] 34. pontja). Tovdbbd a kozosségi jog egységes alkalmazdsdnak kovetel-
ményébdl és az egyenléség elvébdl az kovetkezik, hogy a jelentésének és hatalyanak
meghatdrozdsa érdekében a tagdllami jogokra kifejezett utaldst nem tartalmazé
kozosségi jogi rendelkezést az egész Kozosségben 6nalldan és egységesen kell értel-
mezni, figyelembe véve a rendelkezés Osszefiiggéseit és a kérdéses szabdlyozds céljat
(lasd tobbek kozott a C-321/02. sz. Harbs-tigyben 2004. jilius 15-én hozott itélet
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[EBHT 2004., I-7101. 0.] 28. pontjat és a C-195/06. sz., Osterreichischer Rundfunk
tigyben 2007. oktéber 18-an hozott itélet [EBHT 2007., I-8817. 0.] 24. pontjat).

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a hatodik iranyelv 19. cikkének (2) bekezdése
nem utal kozvetleniil a tagallamok jogara a jelentésének és hatalydnak meghataro-
zdsa érdekében, és e kifejezések onmagukban nem teszik lehet6vé annak bizonyos-
sdggal val6 megallapitdsat, hogy olyan eszkozokre utalnak, mint amilyenek az alap-
tigyben szerepelnek. E feltételek mellett e rendelkezés Gsszefiiggéseit és céljait kell
figyelembe venni.

A rendelkezés Osszefiiggéseit tekintve emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik iranyelv
19. cikke az iranyelv addlevonasi rendszerrel foglalkozé XI. ciméhez tartozik. A
hivatkozott irdnyelv 17. cikkének (2) bekezdésében meghatdrozott addlevondshoz
val6 jog célja — amely jog az addalany addkoteles iigyleteihez felhaszndlt termékeit
és szolgaltatasait terheld el6zetesen felszamitott adéra vonatkozik —, hogy a vallal-
kozot teljes egészében mentesitse a valamennyi gazdasagi tevékenysége keretében
fizetend6 vagy megfizetett HEA terhe aldl. A kozos HEA-rendszer kovetkezésképpen
valamennyi gazdasagi tevékenység adoterhét illetGen biztositja a tokéletes semleges-
séget, feltéve hogy az emlitett tevékenységek maguk is elvben HEA-kotelesek (lasd
ebben az értelemben a C-435/05. sz. Investrand-iigyben 2007. februdr 8-dn hozott
itélet [EBHT 2007., I-1315. 0.] 22. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A hatodik irdnyelv 17. cikkének (5) bekezdése szerint amennyiben az ad6alany olyan
tigyleteket hajt végre, amelyekre addlevonasi jog all fenn, és ezzel egyidejtileg olyan
adémentes tgyleteket is, amelyekre nézve nem 4ll fenn az addlevonési jog, Ggy az
adélevonds csak a HEA-nak az addkoteles tevékenységekkel ardnyos része tekinte-
tében engedélyezhetS. Ezen ardnyositott adét a hivatkozott irdnyelv 19. cikkében
meghatarozott médozatok szerint kell kiszamitani. Amint azt a f6tandcsnok az indit-
vanya 65. pontjdban megéllapitotta, e rendelkezések célja, hogy a termékeket vagy
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a szolgaltatdsokat addkoteles és adomentes tevékenység folytatdsahoz is megszerzd
addalany teljes egészében levonhassa az e termékek vagy szolgaltatasok utan felszd-
mitott HEA azon részét, amely ardnyban 4ll az adékoteles tevékenységhez felhasz-
nélt résszel.

Ezzel 6sszefiiggésben a hatodik irdnyelv 19. cikkének (1) bekezdése el6irja, hogy az
aranyositott adé a szamlaléban az adékoteles tevékenységek arbevételének osszegét
tartalmazo, a nevezében pedig a teljes, adott esetben szubvencidkkal névelt arbevé-
telt tartalmaz6 tort eredménye, ugyanezen cikk (2) bekezdése pedig tgy rendelkezik,
hogy az (1) bekezdés rendelkezéseitdl eltérve figyelmen kiviil kell hagyni tobbek
kozott az addalany altal a sajat tizleti céljaira felhasznalt targyi eszkozok értékesité-
sébdl és az eseti ingatlan- és pénziigyi tigyletekbdl szarmazo bevételeit.

A hivatkozott (2) bekezdés célja a hatodik irdnyelv Eurépai Kozosségek Bizottsiga
altal az Eurdpai Kozosségek Tandcsahoz 1973. janius 29-én benyujtott javaslatdhoz
flizott indokolasbdl tiinik ki (lasd az Eurdpai Kozosségek Hirlevele, kiegészités 11/73.,
20. o0.), amely szerint ,az ebben a bekezdésben foglalt tényezéket nem szabad figye-
lembe venni az aranyositott ad6 kiszdmitdsanal annak érdekében, hogy ne hami-
sitsak annak valddi jelentését, mivel e tényez6k nem tikrozik az addalany szakmai
tevékenységét. Ez a helyzet dll fenn a tdrgyi eszkozok értékesitése és az ingatlan- és
pénziigyi tgyletek esetében, amelyek a vallalkozas teljes arbevételéhez viszonyitva
csak eseti jellegliek, azaz csak masodlagos vagy véletlenszer( jelent6séggel birnak.
Ezen tigyleteket tovabba csak akkor kell figyelmen kiviil hagyni, ha nem tartoznak az
adéalany szokdsos szakmai tevékenységei kozé”. [nem hivatalos forditas]

E tekintetben a Birdsdg korabban dgy itélte meg, hogy az eseti pénziigyi tigyleteknek
az ardnyositott ado kiszdmitdsdhoz hasznalt tort nevez6jébél valo, a hatodik irdnyelv
19. cikke szerinti figyelmen kiviil hagydsa a kozés HEA-rendszer altal biztositott
tokéletes semlegesség céljat szolgdlja. Ha az addalany addkoteles tevékenységhez
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kapcsolddé pénziigyi iigyleteinek valamennyi eredményét figyelembe kellene venni a
hivatkozott nevezében — még ha az ilyen eredmények nem, vagy legaldbbis csak igen
korlatozott mértékben igénylik HEA-koteles termékek vagy szolgaltatasok felhaszna-
lasdt — az torzitand a levonhat6 adé szamitdséat (a C-306/94. sz., Régie dauphinoise
tigyben 1996. jilius 11-én hozott itélet [EBHT 1996., I-3695. 0.] 21. pontja).

A hatodik irdnyelv 19. cikke (2) bekezdése rendelkezéseinek elfogadidsdval a kozos-
ségi jogalkot6 célja tehat az, hogy az ardnyositott ad6bdl kizarja a termékek érté-
kesitésébdl szarmazd drbevételt, ha ezen értékesités az érintett addalany szokasos
tevékenységéhez viszonyitva rendkiviili jellegli, és igy nem igényli termékeknek és
szolgaltatdsoknak a megvaldsitott arbevétellel ardnyos, vegyes haszndlatat. Amint azt
a fétandcsnok az inditvinya 68. pontjaban kiemelte, ezen drbevételnek a levonhaté
ardnyositott adé kiszdmitdsanal valé figyelembevétele torzitand annak eredményét,
mivel nem tiikkrozné a vegyes hasznalati termékeknek vagy szolgaltatdsoknak az
addkoteles és adomentes tevékenységekkel aranyos részét.

E koriilmények kozott a hatodik irdnyelv 19. cikkének (2) bekezdése szerinti, az
»addalany éltal a sajat tzleti céljaira felhaszndlt targyi eszkézok” fogalmaba nem
tartoznak bele azok, amelyek értékesitése az érintett addalany szokdsos gazdasagi
tevékenységének korébe tartozik. Ugyanis az érdekelt az ilyen termékek megszer-
zéséhez, majd értékesitéséhez sziikségképpen vegyes termékeket és szolgaltatdsokat
hasznal. Mivel ezen értékesités az addalany szokdsos és addkoteles tevékenységei kozé
tartozik, az ahhoz kapcsol6dé arbevételt figyelembe kell venni a levonhaté ardnyo-
sitott add kiszamitdsanal annak érdekében, hogy az a lehetd legjobban tiikrozze a
vegyes felhasznalasi termékeknek és a szolgaltatisoknak az e tevékenységekhez
felhasznalt részét, maskillonben sériilne a kozos HEA-rendszer semlegességének
célja.

Mivel, ha — az alapiigyh6z hasonléan — a lizingszerzédések targyat képezd gépjar-
miveknek az e szerz6dések megszlinésekor az érintett addalany daltal foglalkozasa
korében és rendszeresen torténé értékesitése az adodalany szokdsos tevékenységei
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kozé tartozik, ellentétes lenne a hivatkozott semlegességre irdnyuld célkittizéssel,
hogy ezen addalanyt nem mentesitenék ténylegesen a HEA-nak az altaldnos kolt-
ségekre felszamitott része aldl, amely ezen értékesités és igy a szokdsos, addkoteles
gazdasagi tevékenység végrehajtasat szolgalta. Ebbdl kovetkezik, hogy az ilyen értéke-
sitéshez kapcsolddé arbevétel nem mindsiil a hatodik irdnyelv 19. cikkének (2) bekez-
dése szerinti, az ,addalany altal a sajat tizleti céljaira felhasznalt targyi eszkozokhoz”
kapcsolodo arbevételnek.

E kovetkeztetést nem kérddjelezi meg az a koriilmény, hogy a tagéllamok forgalmi
addra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangoldsardl — a kozos hozzdadottértékado-
rendszer strukturdjardl és alkalmazisi moédjairdl szo6ld, 1967. aprilis 11-i 67/228/
EGK maésodik tandcsi irdnyelv (HL 1967. 71., 1303. o., a tovdbbiakban: mésodik
irdnyelv) keretében a Birdsig ugy itélte meg, hogy a hivatkozott irdnyelv 17. cikke
elsé bekezdésének harmadik francia bekezdésében szerepl6 ,targyi eszk6zok” fogal-
mdba azon termékek tartoznak, amelyeket valamely gazdasagi tevékenységhez hasz-
ndlnak, és tartos jellegiiknél, valamint értékiiknél fogva megkiillonboztethet6k, ami
révén a megszerzés koltségei dltalaban nem folyd, hanem tobb gazdaségi év sordn
amortizal6dé kiadasoknak minésiilnek (az 51/76. sz., Verbond van Nederlandse
Ondernemingen tigyben 1977. februar 1-jén hozott itélet [EBHT 1977, 113. o.]
12. pontja).

A fent hivatkozott Verbond van Nederlandse Ondernemingen itélet alapjaul szolgalé
tigyben a kérdést el6terjeszt6 birésdg feladata volt annak meghatarozasa — tekintettel
a hatdlyos holland szabdlyozasra —, hogy a csekély értékkel biré irodai felszerelések
olyan targyi eszk6zoknek minésiilnek-e, amelyek a masodik iranyelv 17. cikke szerint
kizarhat6k a hivatkozott irdnyelvben meghatarozott HEA-levonasi jog alél. Marpedig,
még ha feltételezzik is, hogy a vallalkozds altal a gazdasigi tevékenységéhez vasa-
rolt gépjarmiivek ezen Osszefiiggésben a masodik irdnyelv 17. cikkének értelmezése
szerinti targyi eszkozoknek mindsiilnek, a Birsag altal az ebben az itéletben megha-
tarozott feltételekbdl nem éllapithaté meg, hogy a hatodik irdnyelv 19. cikkének
(2) bekezdése alkalmazdsdban e gépjarmiivek is e mindsités ald tartoznak.
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Ha ugyanis a levonhat6 aranyositott add kiszdmitdsanal f6szabaly szerint kizdrnak
a gazdasagi tevékenységhez hasznalt termékeket, amelyeket tartos jellegiiknél, vala-
mint értékiiknél fogva bizonyara megkiilonboztethet6k, ami révén a megszerzés kolt-
ségei dltaldban nem folyd, hanem tobb gazdasagi év soran amortizdl6dé kiadasoknak
mindsiilnek, és figyelmen kiviil hagyndk azt a tényt, hogy a lizingszerz6dés megszi-
nésekor torténé értékesitésiik az addalany szokdsos tevékenységei kozé tartozik,
kozvetleniil sértenék a kozos HEA-rendszer semlegességének céljat.

Ezért a hatodik irdnyelv levonhaté aranyositott adé kiszamitasara vonatkozé kiilon-
leges rendszert meghatdrozo 19. cikkének (2) bekezdésében szerepl6 trgyi eszkozok
fogalma nem feltétleniil egyezik meg a mdsodik irdnyelv 4ltal az adélevondsra vonat-
koz¢ altalanos rendszer alkalmazdsdhoz meghatarozott fogalommal.

A Birdsag altal a fent hivatkozott Verbond van Nederlandse Ondernemingen tigyben
hozott itéletben adott értelmezés nem bir tehdt jelentdséggel az elSterjesztett kérdés
szempontjabdl.

Nem bir nagyobb jelentéséggel az a koriilmény sem, hogy a hatodik irdnyelv
20. cikkének (4) bekezdése a tagallamokra bizza a tdrgyi eszkézok fogalménak a
meghatarozasit.

Egyrészt ugyanis vildgosan kitlinik e rendelkezés megfogalmazdsabdl, hogy a tagal-
lamoknak dtengedett jog csak a hivatkozott 20. cikk (2) és (3) bekezdésére vonat-
kozik, amelyek meghatérozzak a levondsok médositasara vonatkozé rendszert.
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Maisrészt, ha e jog megilletné a tagdllamokat az ardnyositott adénak a hatodik
irdnyelv 19. cikkének (2) bekezdésében meghatérozott kiszamitdsdra vonatkozé
szabdlyok alkalmazasa tekintetében is, nem tartanak tiszteletbe a kozosségi jogal-
koténak a hivatkozott irdnyelv tizenkettedik preambulumbekezdésében kifejtett
akaratat, amely szerint az aranyositott ad6t valamennyi tagallamban hasonlé médon
kell kiszamitani.

E kortilmények kozott a levonasok moédositasara vonatkozé rendszer, mint amilyen
a hatodik iranyelv 20. cikkében szerepel, és az iranyelv 19. cikke (2) bekezdésének
utols6 mondatiban szereplé kiilonleges szabdly, amely el6irja, hogy az ardnyositott
adé kiszamitasa sordn figyelembe vehet6k az e mddositasra vonatkozo rendszer kere-
tében az ugyenezen irdnyelv 20. cikkének (5) bekezdésében szerepld targyi eszkozok
értékesitésének eredményei, nem befolydsolja az ardnyositott ad6 kiszdmitasakor
figyelembe nem vehetd, a hatodik irdnyelv 19. cikkének (2) bekezdése szerinti targyi
eszkozok fogalmanak értelmezését, mivel a hivatkozott fogalmat 6nalléan és egysé-
gesen kell meghatdrozni a K6zosségben.

A fenti megfontoldsokra tekintettel az elGterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy a hatodik irdnyelv 19. cikkének (2) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy az
»adodalany dltal a sajat tizleti céljaira felhasznalt targyi eszkozok” fogalmdba nem
tartoznak bele az olyan gépjarmiivek, amelyeket valamely lizingtarsasdag — az alap-
tigyhoz hasonléan — bérbeadds, majd a lizingszerz6dés megszlinésekor torténd érté-
kesités céljabdl szerez meg, ha a hivatkozott gépjarmiivek értékesitése e szerzédések
értelmében e vallalkozas szokdsos gazdasdgi tevékenysége korébe tartozik.

A koltségekrél

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamdra a kérdést el6terjesztéd
birésag elétt folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a kolt-
ségekrol. Az észrevételeknek a Birdsig elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsdg (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

A tagillamok forgalmi addra vonatkozé jogszabalyainak dsszehangolasarol —
kozos hozzaadottértékado-rendszer: egységes adodalap-megallapitasrol szolo,
1977. méjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi iranyelv 19. cikkének (2) bekez-
dését ugy kell értelmezni, hogy az ,,addalany altal a sajat iizleti céljaira felhasz-
nalt targyi eszkozok” fogalmaba nem tartoznak bele az olyan gépjarmiivek,
amelyeket valamely lizingtirsasag — az alapiigyhoz hasonl6éan — bérbeadas, majd
a lizingszerz6dés megsziinésekor torténd értékesités céljabol szerez meg, ha
a hivatkozott gépjarmiivek értékesitése e szerz6dések értelmében e vallalkozas
szokasos gazdasagi tevékenysége korébe tartozik.

Alairasok
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