NORDANIA FINANS IR BG FACTORING

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS
2008 m. kovo 6 d.”

Byloje C-98/07

dél 2007 m. vasario 19 d. Hojesteret (Danija) sprendimu, kurj Teisingumo Teismas
gavo 2007 m. vasario 21 d., pagal EB sutarties 234 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje

Nordania Finans A/S,

BG Factoring A/S

pries

Skatteministeriet,

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas K. Lenaerts, teiséjai G. Arestis, R. Silva de Lapuerta,
E. Juhdsz ir . Malenovsky (praneséjas),

generalinis advokatas Y. Bot,
posédzio sekretoré C. Stromholm, administratoré,

* Proceso kalba: dany.
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atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2007 m. gruodzio 6 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Nordania Finans A/S ir BG Factoring A/S, atstovaujamy advokaty H. S. Hansen ir
T. K. Kristjansson,

— Danijos vyriausybés, atstovaujamos B. Weis Fogh, padedamos advokato
K. Lundgaard Hansen,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos D. Triantafyllou ir S. Schenberg,

susipazines su 2007 m. gruodzio 13 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Pras$ymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios
Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesc¢iy jstatymy
derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas
(OL L 145, p. 1, toliau — Sestoji direktyva) 19 straipsnio 2 dalies aiskinimu.
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Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant ginca, kilusj tarp Nordania Finans A/S
(toliau — Nordania Finans) bei BG Factoring A/S (toliau — BG Factoring),
BG Erhvervsfinans A/S (toliau — Erhvervsfinans) teisiy peréméjy (visos trys bendroveés
yra jsteigtos pagal Danijos teise) ir Skatteministeriet (Danijos mokesciy ir akcizy
inspekcijos) dél pridétinés vertés mokescio (toliau — PVM) dalinés atskaitos, kuri gali
buti taikoma Erhvervsfinans bendry islaidy atzvilgiu.

Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

Pagal Sestosios direktyvos dvylikta konstatuojamaja dalj:

skadangi butina suderinti mokescio atskaitos taisykles tiek, kiek jos daro jtaka
faktiskai surenkamoms sumoms; kadangi atskaitoma dalis turéty bati apskaiciuo-
jama panasia tvarka visose valstybése narése”.

Sestosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalyje numatyta:

»Jeigu apmokestinamasis asmuo prekes ir paslaugas ketina naudoti sandoriams,
kuriems taikomos 2 ir 3 dalys ir kuriems tenkantis pridétinés vertés mokestis gali buti
atskaitomas, ir sandoriams, kuriems tenkantis pridétinés vertés mokestis negali buti
atskaitomas, gali buti atskaitoma tik tokia proporcinga pridétinés vertés mokescio
dalis, kuri priskirtina pirmiesiems sandoriams.
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Si dalis turi bati nustatoma visiems apmokestinamo asmens vykdomiems sandoriams
laikantis 19 straipsnio nuostaty.

Sestosios direktyvos 19 straipsnis, pavadintas ,Atskaitos proporcijos apskai¢iavimas®,
suformuluotas taip:

»1. Atskaitos proporcija, nurodyta 17 straipsnio 5 dalies 1 punkte, turi bati apskai-
¢iuojama trupmena, kurios:

— skaitiklis yra visa metinés apyvartos suma be pridétinés vertés mokescio i§
sandoriy, kuriems tenkantis pridétinés vertés mokestis atskaitomas pagal
17 straipsnio 2 ir 3 dalis,

— vardiklis yra visa skaitiklyje nurodyta metinés apyvartos suma be pridétinés
vertés mokescio ir metinés apyvartos i$ sandoriy, kuriems tenkantis pridétinés
vertés mokestis negali buti atskaitomas, suma. Valstybés narés gali j vardiklj taip
pat jtraukti subsidijy sumas, i§skyrus nurodytas 11 straipsnio A dalies 1 punkto
a pastraipoje.

Atskaitos proporcija apskai¢iuojama kasmet, nustatoma procentais ir suapvalinama
iki kito sveiko skaiciaus.
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2. ISimties i$ 1 dalies tvarka, apskai¢iuojant atskaitos proporcija, nereikia jtraukti
sumy, priskirtiny tiekiamoms gamybos priemonéms, kurias apmokestinamasis
asmuo naudojo savo verslui. | apskaiCiavima taip pat neturi buti jtraukiamos ir
sumos, priskirtinos 13 straipsnio B dalies d punkte nurodytiems sandoriams ir nekil-
nojamojo turto tiekimo ir finansiniams sandoriams, su salyga, kad jie yra atsitiktinio
pobudzio. Kai valstybés narés pasinaudoja galimybe, numatyta 20 straipsnio 5 dalyje,
nereikalauti gamybos priemoniy atskaitos tikslinimo, jos gali reikalauti apskaic¢iuo-
jant atskaitos proporcija jtraukti gamybos priemoniy tiekima.

Sestosios direktyvos 20 straipsnyje, kuris nustato tam tikrus atskaitos tikslinimus,
numatyta:

»1. Pradiné atskaita turi bati tikslinama valstybiy nariy nustatyta tvarka <...>

2. Ilgalaikio turto atveju tikslinimas atliekamas penkerius metus, jskaiciuojant ir tuos
metus, kuriais ilgalaikis turtas buvo jsigytas ar pasigamintas. <...>
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3. Kai ilgalaikio turto tiekimas jvyksta tikslinimo laikotarpiui nepasibaigus, laikoma,
kad apmokestinamasis asmuo ji naudoja verslo reikméms iki atskaitos tikslinimo
laikotarpio pabaigos. <...>

4. Taikydamos 2 ir 3 punkty nuostatas, valstybés narés gali:

— apibrézti ilgalaikio turto savoka,

5. Jei kokioje nors valstybéje naréje 2 ir 3 dalies taikymo rezultatai praktikoje baty
nezymus, toji valstybé naré gali pasikonsultavusi, kaip numatyta 29 straipsnyje, atsi-
sakyti taikyti ty daliy nuostatas, atsizvelgdama i poreikj vengti konkurencijos iskrai-
pymo, i bendra mokescio jtaka toje valstybéje naréje ir i efektyvaus administravimo
poreikj.
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Nacionalineés teisés aktai

PVM istatymas (momsloven) perkelia Sestaja direktyva. Pagal $io jstatymo 1994 m.
geguzeés 18 d. redakcijos 38 straipsnio 1 dalj:

»Jeigu registruota jmoné prekes ar paslaugas ketina naudoti tikslais, dél kuriy taikoma
atskaita pagal 37 straipsnj, ir kitais verslo tikslais, atskaita gali bati taikoma tik tai
mokescio daliai, kuri yra proporcinga registruotino verslo daliai. Apskaiciuojant
pajamas nereikia jtraukti sumy, priskirtiny verslui skirto ilgalaikio turto tiekimui.
Mechanizmai, jranga ir panasios verslo priemonés, kurios, atskaicius siame jstatyme
numatyta mokestj, virsija 50 000 DKK (nuo 1996 m. — 75 000 DKK), yra ilgalaikis
turtas <...>.“

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Nordania Finans A/S ir BG Factoring A/S yra dvi tai paciai grupei priklausan-
¢ios bendrovés, kurios buvo jsteigtos reorganizavus $ia grupe ir 2001 m. likvidavus
Erhvervsfinans.

1995-1998 m. Erhvervsfinans vykdé PVM apmokestinama automobiliy lizingo
(finansinés nuomos) veikla. 1998 m. $iuo budu iSnuomota 4 500 automobiliy.
Erhvervsfinans taip pat teiké PVM neapmokestinamas finansines paslaugas. Todél
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norédama nustatyti i§ bendryjy islaidy atskaitoma PVM sumg, ji turéjo apskaiciuoti
atskaitos proporcija.

Taip apskaiciuodama Erhvervsfinans atsizvelgé | pajamas i§ automobiliy pardavimo
pasibaigus lizingo sutartims. Ji i$ esmés mané, kad Sie automobiliai néra ,ilgalaikis
turtas, kurj apmokestinamasis asmuo naudojo savo verslui“ Sestosios direktyvos
19 straipsnio 2 dalies prasme.

1999 m. lapkri¢io 17 d. Sprendimu Danijos vietos mokesciy institucijos atmeté
tokj vertinima laikydamos, kad minéti automobiliai yra toks ilgalaikis turtas, todél
i pajamas i$ Siy automobiliy pardavimo nereikia atsizvelgti apskai¢iuojant atskaitos
proporcija.

Erhvervsfinans apskundé $j sprendima Landsskatteret (Mokesc¢iy teismas), kuris
2001 m. balandzio 27 d. Nutartimi patenkino jos ieskinj:

Skatteministeriet apskundé sia nutartj apeliacine tvarka Ostre Landsret (Ryty regiono
teismas), kuris, manydamas, kad aptariami automobiliai buvo ilgalaikis turtas,
2003 m. gruodzio 16 d. Sprendimu pakeité Landsskatteret sprendima.

2004 m. vasario 9 diena Nordania Finans A/S ir BG Factoring A/S, kurios perémé
Erhvervsfinans teises, apskundé $j sprendima Hojesteret (Auksciausiasis teismas).
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Siame kontekste Hojesteret nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir Teisingumo
teismui pateikti §j prejudicinj klausima:

JAr <...> Sestosios direktyvos 19 straipsnio 2 dalyje pateikta savoka ,ilgalaikis
turtas, kurj apmokestinamasis asmuo naudoja savo verslui“ turi bati ai$kinama kaip
apimanti turta, kurj iSperkamosios nuomos bendrové jsigyja su tikslu ji nuomoti
lizingo salygomis ir parduoti pasibaigus lizingo sutartims?*

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas batent nori
Zinoti, ar Sestosios direktyvos 19 straipsnio 2 dalis turi bati aiskinama taip, kad
savoka ,ilgalaikis turtas, kurj apmokestinamasis asmuo naudojo savo verslui“ apima
automobilius, kuriuos iSperkamosios nuomos jmoné jgyja turédama tiksla, kaip yra
pagrindinéje byloje, juos iSnuomoti lizingo salygomis, o véliau parduoti pasibaigus
lizingo sutartims.

Pirmiausia primintina, kad siekiant nustatyti Bendrijos teisés nuostatos taikymo sritj
reikia atsizvelgti ir i jos formuluote, konteksta ir tikslus (1992 m. spalio 15 d. Spren-
dimo Tenuta il Bosco, C-162/91, Rink. p. I-5279, 11 punktas; 2003 m. sausio 16 d.
Sprendimo Maierhofer, C-315/00, Rink. p. I-563, 27 punktas ir 2005 m. gruodzio
8 d. Sprendimo Jyske Finans, C-280/04, Rink. p. I-10683, 34 punktas). Be to, laikantis
Bendrijos teisés taikymo ir lygybés principo reikalavimy tuomet, kai Bendrijos
teisés nuostatos aiskiai nenurodo valstybiy nariy teisés, taikomos norint nustatyti jyu
prasme bei apimtj, ju reiksmé visoje Bendrijoje paprastai turi bati aiskinama auto-
nomiskai ir vienodai, atsizvelgiant j nuostatos konteksta ir nagrinéjamu teisés aktu
siekiamg tiksla (Zr., be kita ko, 2004 m. liepos 15 d. Sprendimo Harbs, C-321/02,
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Rink. p. I-7101, 28 punkta ir 2007 m. spalio 18 d. Sprendimo Osterreichischer Rund-
funk, C-195/06, Rink. p. I-8817, 24 punkty).

Siuo pozitriu reikia konstatuoti, kad Sestosios direktyvos 19 straipsnio 2 dalyje
néra jokios ai$kios nuorodos i valstybiy nariy teise, kuria bty siekiama apibrézti
jos prasme ir apimtj, ir i§ jos teksto néra akivaizdu, kad ji taikoma pagrindinéje
byloje nagrinéjamam turtui. Siomis aplinkybémis svarbu atsizvelgti j $ios nuostatos
konteksta ir tikslus.

Kalbant apie §j konteksta reikia priminti, kad Se$tosios direktyvos 19 straipsnis yra
jos XI skirsnio, skirto atskaitos sistemai, dalis. Minétos direktyvos 17 straipsnio
2 dalyje numatyta atskaitos teise, kuri susijusi su sumokétu mokesc¢iu uz apmokes-
tinto asmens turto ir paslaugy naudojima apmokestinamiems sandoriams, siekiama
visi$kai atleisti verslininka nuo bet kokios jo ekonominés veiklos atveju mokétino ar
sumokéto PVM nastos. Todél bendra PVM sistema uztikrina bet kokios ekonominés
veiklos apmokestinimo neutralumg, kad ir koks buty jos tikslas ar rezultatas, su
salyga, kad pati i veikla i$ principo apmokestinama PVM ($iuo klausimu, be kita ko,
zr. 2007 m. vasario 8 d. Sprendimo Investrand, C-435/05, Rink. p. I-1315, 22 punkta
ir nurodyta teismy praktika).

Jei apmokestinamasis asmuo tuo paciu metu sudaro sandorius, kuriems tenkantis
PVM gali bati atskaitomas, ir sandorius, kuriems tenkantis PVM negali buti atskai-
tomas, Sestosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalyje numatyta, kad galima atskai-
tyti apmokestinamiems sandoriams priskirting proporcinga PVM dalj. Si atskaitos
proporcija yra apskai¢iuojama pagal taisykles, apibréztas minétos direktyvos
19 straipsnyje. Be to, kaip nurodo generalinis advokatas savo iSvados 65 punkte,
$ios nuostatos leidzia apmokestinamajam asmeniui, kuris jgyja turta arba paslaugas
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vykdyti tuo paciu metu apmokestinama ir neapmokestinama veikla, visiskai atskaityti
PVM dalj, kuri buvo sumokéta jsigyjant §j turtg ar paslaugas, kurie yra traktuojami
kaip atitinkantys ju naudojimo apmokestinamai veiklai proporcija.

Nors Sestosios direktyvos 19 straipsnio 1 dalis numato, kad atskaitos propor-
cija apskai¢iuojama trupmena, kurios skaitiklyje yra apyvarta i§ apmokestinamyjy
sandoriy, o vardiklyje — bendrai padidéjusi apyvarta dél tam tikry subsidijy, to paties
straipsnio 2 dalyje numatyta, kad isimties tvarka apskai¢iuojant atskaitos proporcija
nereikia jtraukti sumy, priskirtiny tiekiamam ilgalaikiam turtui, kurj apmokestina-
masis asmuo naudoja savo verslui, ir pagalbinio pobudzio nekilnojamojo turto bei
finansiniy sandoriy.

Minétos 2 dalies tikslas i$plaukia i§ Sestosios direktyvos projekto lydras¢io, 1973 m.
birzelio 29 d. Europos Bendriju Komisijos pateikto Europos Bendriju Tarybai (zr.
Europos Bendrijy biuletenio prieda 11/73, p. 20), pagal kurj ,S$ioje dalyje nurodyti
kriterijai neturi bati jtraukti apskai¢iuojant proporcijg, kad, neatspindédami apmo-
kestinamojo asmens verslo veiklos, jie neiskraipyty tikrosios reiksmés. Taip yra su
dalies kapitalo ir nekilnojamojo turto pardavimu bei finansiniais sandoriais, kurie
priskiriami tik pagalbinéms operacijoms, t. y. jie — tik antraeilés svarbos bendry
veiklos pajamy kontekste. Sios operacijos nejtraukiamos, tik jeigu jos néra apmokes-
tinamojo asmens jprasta verslo veikla“.

Siuo pozitriu Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad nejtraukiant atsitiktiniy
finansiniy sandoriy j trupmenos vardiklj, skirta apskai¢iuoti atskaitos proporcija pagal
Sestosios direktyvos 19 straipsnj, yra siekiama jgyvendinti bendros PVM sistemos
garantuojama visisko neutralumo tiksla. Jei visos pajamos i$ apmokestinamojo asmens
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finansiniy sandoriy, susijusiy su apmokestinamaja veikla, buty jtrauktos j ta vardiklj,
net jeigu jos gautos nenaudojant PVM apmokestinamy prekiy ar paslaugy arba tam
buvo naudotos labai ribotai, atskaitos apskaic¢iavimas buty iskreiptas (1996 m. liepos
11 d. Sprendimo Régie dauphinoise, C-306/94, Rink. p. I-3695, 21 punktas).

Todél priimdamas Sestosios direktyvos 19 straipsnio 2 dalj Bendrijos teisés akty
leidéjas sieké j atskaitos proporcija nejtraukti apyvartos i$ turto pardavimo, kai toks
pardavimas néra jprastas aptariamo apmokestinamojo asmens vykdomoje veikloje
ir todél misriai naudojamuy turto ar paslaugy naudojimas néra proporcingas i$ to
gaunamoms pajamoms. Kaip savo iSvados 68 punkte pabrézia generalinis advokatas,
$iy pajamy jtraukimas apskaiciuojant atskaitos proporcija iskreipty jos rezultata ta
prasme, kad ji neatspindéty atitinkamos turto ar paslaugy dalies misraus naudojimo
apmokestinamai ir neapmokestinamai veiklai.

Siomis aplinkybémis savoka ,ilgalaikis turtas, kurj apmokestinamasis asmuo naudojo
savo verslui“ Sestosios direktyvos 19 straipsnio 2 dalies prasme neturéty apimti ilga-
laikio turto, kurio pardavimas atitinkamam apmokestinamajam asmeniui yra jprasta
ekonominé veikla. I$ tiesy suinteresuotajam asmeniui tokio turto jsigijimas, o véliau
pardavimas reiskia, kad jis misriai naudojama turta ir paslaugas naudoja nuolat.
Kadangi toks pardavimas priskirtinas jprastai apmokestinamai apmokestinamojo
asmens veiklai, j jos apyvarta reikéty atsizvelgti apskaiCiuojant atskaitos proporcija
tam, kad geriau atsispindéty Siai veiklai misriai naudojama turto ir paslaugy dalis,
nebent baty pazeidziamas bendros PVM sistemos neutralumo tikslas.

Todél nors, automobiliy, kurie yra lizingo sutarciy objektas, kaip pagrindinéje byloje,
pardavimas pasibaigus Sioms sutartims yra atitinkamo apmokestinamojo asmens
einamoji veikla, kurig jis atlieka profesionaliai ir sistemingai, minétas neutralumo
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tikslas buty pazeidziamas, jei $is apmokestinamasis asmuo nebuty atleistas nuo PVM
dalies, kuria buvo apmokestintos bendrosios islaidos, patirtos vykdant $j pardavima,
taigi vykdant jprasta apmokestinamaja ekonomine veikla. I$ to i$plaukia, kad tokio
pardavimo pajamos negali buti traktuojamos kaip susijusios su ,ilgalaikiu turtu, kurj
apmokestinamasis asmuo naudoja savo verslui“ Sestosios direktyvos 19 straipsnio
2 dalies prasme.

Sios i$vados nepaneigia aplinkybé¢, kad dél 1967 m. balandZio 11 d. Antrosios Tarybos
direktyvos 67/228/EEB dél valstybiy nariy teisés akty, reglamentuojanciy apyvartos
mokescius, suderinimo — Bendros pridétinés vertés mokescio sistemos struktira
ir jgyvendinimo tvarka (OL L 71, 1967, p. 1303, toliau — Antroji direktyva) Teisin-
gumo Teismas nusprendé, kad $ios direktyvos 17 straipsnio pirmosios pastraipos
pirmoje jtraukoje pateikta savoka ,ilgalaikis turtas“ apima turtg, kuris, naudojamas
ekonominei veiklai vykdyti, issiskiria dél savo ilgalaikiSkumo ir vertés, o tai reiskia,
kad jsigijimo i$laidos ne apskaitomos kaip einamosios islaidos, bet padengiamos per
kelis mokestinius metus (1997 m. vasario 1 d. Sprendimo Verbond van Nederlandse
Ondernemingen, 51/76, Rink. p. 113, 12 punktas).

Byloje, kurioje priimtas minétas sprendimas Verbon van Nederlandse Onderne-
mingen, prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas, atsizvelgdamas
i galiojancius Nyderlandy teisés aktus, turéjo nustatyti, ar nedidelés vertés biuro
reikmenys gali bati laikomi ilgalaikiu turtu, kurio atzvilgiu pagal Antrosios direk-
tyvos 17 straipsnj netaikoma Sioje direktyvoje numatyta PVM atskaitos teisé. Net
darant prielaida, kad siame kontekste imonés ekonominei veiklai vykdyti jsigyti auto-
mobiliai gali bati laikomi ilgalaikiu turtu, remiantis pateiktu Antrosios direktyvos
17 straipsnio i$aiskinimu, vis délto atsizvelgiant vien j Siame sprendime Teisingumo
Teismo nurodytus kriterijus negalima daryti i$vados, kad tokie automobiliai traktuo-
tini bitent taip ir jiems taikoma Sestosios direktyvos 19 straipsnio 2 dalis.
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I atskaitos proporcija apskritai nejtraukiant turto, kuris naudojamas ekonominei
veiklai ir iSties neabejotinai i$siskiria dél savo ilgalaikiskumo bei vertés, o jo isigijimo
islaidos néra paprastai apskaitomos kaip einamosios islaidos, bet padengiamos per
kelis mokestinius metus, neatsizvelgiant i aplinkybe, kad automobiliy pardavimas
pasibaigus lizingo sutartims yra apmokestinamojo asmens einamosios veiklos sudé-
tiné dalis, buty akivaizdziai pazeidziamas bendra PVM sistema siekiamas neutra-
lumo tikslas.

Stai kodeél Sestosios direktyvos 19 straipsnio 2 dalyje numatyta ilgalaikio turto savoka,
nustatanti specifine atskaitos proporcijos apskaiciavimo sistema, nebutinai atitinka
ta, kuri naudojama Antrojoje direktyvoje jtvirtintam bendros atskaitos sistemos
taikymui.

Todél Teisingumo Teismo pateiktas aiskinimas minétame sprendime Verbond van
Nederlandse Ondernemingen néra svarbus atsakant j uzduota klausima.

Juo labiau nereik$minga aplinkybé, kad Sestosios direktyvos 20 straipsnio 4 dalis
palieka valstybéms naréms apibrézti ilgalaikio turto savoka.

Viena vertus, i$ $ios nuostatos formuluotés aiskiai iSplaukia, kad taip valstybéms
naréms pripazinta teisé galioja tik minéto 20 straipsnio 2 ir 3 daliy, jtvirtinanciy
atskaitos tikslinimo sistema, taikymui.
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Kita vertus, $i teisé negali bati suteikta valstybéms naréms apskai¢iuojant Sesto-
sios direktyvos 19 straipsnio 2 dalyje numatytg atskaitos proporcija, nepazeidziant
minétos direktyvos dvyliktoje konstatuojamoje dalyje isreikstos Bendrijos teisés akty
leidéjo valios, kad visose valstybése narése atskaitos proporcija turi buti apskaiciuo-
jama panasia tvarka.

Siomis aplinkybémis Sestosios direktyvos 20 straipsnyje numatyta atskaitos tiks-
linimo sistema ir atskira jos 19 straipsnio 2 dalies paskutiniame sakinyje jtvirtinta
taisyklé, kuri numato, kad apskai¢iuojant atskaitos proporcija pagal tos pacios
direktyvos 20 straipsnio 5 dalyje numatyta tikslinimo tvarka reikia atsizvelgti j ilga-
laikio turto perleidima, neturi jokios jtakos ilgalaikio turto, nejtraukiamo j atskaitos
proporcija pagal Sestosios direktyvos 19 straipsnio 2 dalj, savokos aiskinimui, nes $ia
savoka Bendrijoje reikia aiskinti autonomiskai ir vienodai.

Remiantis tuo, kas isdéstyta, i pateikta klausima reikia atsakyti, kad Sestosios direk-
tyvos 19 straipsnio 2 dalis turi bati aiskinama taip, jog i savoka ,ilgalaikis turtas, kurj
apmokestinamasis asmuo naudojo savo verslui“ nepatenka automobiliai, kuriuos
iSperkamosios nuomos jmoné jsigyja su tikslu, kaip yra pagrindinéje byloje, juos
iSnuomoti, o véliau, pasibaigus lizingo sutartims, parduoti, nes $iy automobiliy
pardavimas, atsizvelgiant j $iy sutarciy konteksta, yra Sios imonés jprasta ekonominé
veikla.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisin-
gumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1977 m. geguiés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy
nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés
mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas 19 straipsnio 2 dalis turi buti
aiskinama taip, kad i savoka ,ilgalaikis turtas, kuri apmokestinamasis asmuo
naudojo savo verslui“ nepatenka automobiliai, kuriuos iSperkamosios nuomos
imoné jsigyja su tikslu, kaip yra pagrindinéje byloje, juos i$Snuomoti, o véliau,
pasibaigus lizingo sutartims, parduoti, nes $iy automobiliy pardavimas, atsizvel-
giant j Siy sutarciy konteksta, yra Sios imonés jprasta ekonominé veikla.

Parasai.
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