NORDANIA FINANS JA BG FACTORING

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljis jaosto)

6 piivina maaliskuuta 2008

Asiassa C-98/07,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Hojes-
teret (Tanska) on esittinyt 19.2.2007 tekemaillddn péitokselld, joka on saapunut
yhteisojen tuomioistuimeen 21.2.2007, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Nordania Finans A/S ja

BG Factoring A/S

vastaan

Skatteministeriet,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts sekd tuomarit G. Arestis,
R. Silva de Lapuerta, E. Juhdsz ja J. Malenovsky (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: Y. Bot,
kirjaaja: hallintovirkamies C. Stromholm,

* Oikeudenkiyntikieli: tanska.
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ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 6.12.2007 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esitténeet

— Nordania Finans A/S ja BG Factoring A/S, edustajinaan advokat H. S. Hansen ja
advokat T. K. Kristjansson,

— Tanskan hallitus, asiamiehenédén B. Weis Fogh, jota avustaa advokat K. Lundgaard
Hansen,

— Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehindén D. Triantafyllou ja S. Schenberg,

kuultuaan julkisasiamiehen 13.12.2007 pidetyssé istunnossa esittdimén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee jdsenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddénnon yhden-
mukaistamisesta — yhteinen arvonliséverojirjestelmd: yhdenmukainen méardy-
tymisperuste — 17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY
(EYVL L 145, s. 1; jaljempénd kuudes direktiivi) 19 artiklan 2 kohdan tulkintaa.
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Tamé pyynto on esitetty asiassa, jossa valittajina ovat Nordania Finans A/S (jaljem-
panéd Nordania Finans) ja BG Factoring A/S (jdljempénd BG Factoring), jotka ovat
tulleet BG Erhvervsfinans A/S:n (jéljempanéd Erhvervsfinans) sijaan. Kaikki kolme
yhtiotéd on perustettu Tanskan oikeuden mukaan. Asian vastaajana on Skatteministe-
riet (vero- ja tulliministeri6). Asia koskee arvonlisdveron osittaista vihennysoikeutta,
jonka Erhvervsfinans voi kohdistaa yleisiin kustannuksiinsa.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Yhteison sddnnosto

Kuudennen direktiivin 12. perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”

— — vdhennysjérjestelméd olisi yhdenmukaistettava, siltd osin kuin silld on vaiku-
tusta kannon todelliseen kertymién, ja vdhennyksen suhdeluku olisi laskettava
samalla tavalla kaikissa jdsenvaltioissa”.

Kuudennen direktiivin 17 artiklan 5 kohdassa siddetain seuraavaa:

”Sellaisten tavaroiden ja palvelujen osalta, joita verovelvollinen kayttdad sekd 2 ja 3
kohdan mukaan vihennykseen oikeuttaviin liiketoimiin ettd vihennykseen oikeutta-
mattomiin liiketoimiin, vihennys voidaan myontéd vain siitd arvonlisdveron osasta,
joka vastaa ensin mainittujen liiketoimien suhteellista osuutta.
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Tama suhdeluku on laskettava 19 artiklan mukaisesti kaikista verovelvollisen suorit-
tamista liiketoimista.

Kuudennen direktiivin 19 artikla, jonka otsikkona on ”Vihennyksen suhdeluvun
laskeminen”, on muotoiltu seuraavasti:

”1. Edelld 17 artiklan 5 kohdan ensimmaisessé alakohdassa tarkoitettu vihennyksen
suhdeluku muodostuu murtoluvusta, jonka

— osoittaja on sellaisen vuotuisen liikevaihdon arvonlisdveroton kokonaismaiéra,
joka muodostuu 17 artiklan 2 ja 3 kohdan mukaisesti arvonlisédveron vihentami-
seen oikeuttavista liiketoimista,

— nimittdja on sellaisen vuotuisen liikevaihdon arvonlisdveroton kokonaisméiérs,
joka muodostuu osoittajaan sisillytetyistd liiketoimista sekd liiketoimista, jotka
eivit oikeuta arvonlisdveron vihentdmiseen. Jasenvaltiot voivat lisdksi siséllyttad
nimittdjadn muut kuin 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohdassa tarkoitetut
tukipalkkiot.

Suhdeluku on laskettava vuosiperusteella ja ilmaistava enintddn seuraavaan suurem-
paan kokonaislukuun pyéristettynd prosenttilukuna.
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2. Edelld 1 kohdan sadnnoksistd poiketen vihennyksen suhdelukua laskettaessa on
jatettdva ottamatta huomioon liikevaihdon méérd, joka muodostuu investointitava-
roiden luovutuksista, jos verovelvollinen kéyttdd ndma tavarat yrityksessddn. Samoin
on jdtettdvd ottamatta huomioon liitdnniisistd kiinteisto- ja rahoitusliiketoimista
seka liitdnndisistd 13 artiklan B kohdan d alakohdassa tarkoitetuista liiketoimista
muodostuva liikevaihdon maiéré. Jos jasenvaltiot kayttdvat hyvikseen 20 artiklan
5 kohdan mukaista mahdollisuutta olla vaatimatta oikaisua investointitavaroiden
osalta, ne voivat sisdllyttdd ndiden tavaroiden luovutuksesta saadun tuoton véihen-
nyksen suhdeluvun laskelmaan.

Kuudennen direktiivin 20 artiklassa, jossa vahvistetaan tietyt vihennysten oikaise-
mista koskevat saannot, siddetian seuraavaa:

”1. Alun perin tehty vihennys on oikaistava jdsenvaltioiden vahvistamien yksityis-
kohtaisten sddntdjen mukaan — —

2. Investointitavaroiden osalta oikaisu suoritetaan viiden vuoden ajalta, mukaan
lukien tavaran hankinta- tai valmistusvuosi. — —
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3. Oikaisukauden aikana luovutettua investointitavaraa on katsottava kéytetyksi
verovelvollisen taloudellisessa toiminnassa oikaisukauden loppuun saakka. — —

4. Jasenvaltiot voivat 2 ja 3 kohtaa sovellettaessa

— maaritella investointitavaran kisitteen,

5. Jos 2 ja 3 kohdan soveltaminen johtaisi jdsenvaltiossa merkityksettoméén loppu-
tulokseen, tdma jdsenvaltio voi, ottaen huomioon veron kokonaisvaikutuksen kysei-
sessd jasenvaltiossa ja hallinnon yksinkertaistamistarpeen, olla soveltamatta niits,
jollei tdmd johda kilpailun vddristymiseen ja noudattaen 29 artiklassa tarkoitettua
neuvottelumenettelyd.



NORDANIA FINANS JA BG FACTORING

Kansallinen sédnnosto

Arvonlisdverolailla (momsloven) pannaan taytintoon kuudes direktiivi. Tdmén lain
38 §:n 1 momentissa, sellaisena kuin se on muutettuna 18.5.1994 annetulla lailla,
sdadetdan seuraavaa:

”Sellaisten tavaroiden ja palvelujen osalta, joita rekisterdity yritys kayttdd seka 37 §:n
mukaisessa vihennykseen oikeuttavassa tarkoituksessa ettd muussa tarkoituksessa
kyseisessd yrityksessd, voidaan vdhentdd se arvonlisdveron osa, joka vastaa rekiste-
rointivelvollisuuden alaisesta toiminnasta saadun liikevaihdon suhteellista osuutta.
Liikevaihtoa laskettaessa on jatettdvd ottamatta huomioon liikevaihdon maard, joka
muodostuu sellaisten investointitavaroiden luovutuksista, jotka on kiytetty yrityk-
sessd. Investointitavaroiksi katsotaan koneet, kalusto ja muut liiketoiminnassa
kéytettavat vilineet, joiden myyntihinta (ilman tdméan lain mukaista arvonliséveroa)
on yli 50 000 DKK [vuodesta 1996 ldhtien yli 75 000 DKK]. — -~

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymys

Nordania Finans- ja BG Factoring -yhtiot kuuluvat samaan konserniin ja ovat synty-
neet konsernin rakenneuudistuksen johdosta Erhvervsfinansin purkamisen jéilkeen
vuonna 2001.

Erhvervsfinans harjoitti vuosina 1995-1998 arvonlisdverollista ajoneuvoja koskevaa
leasingtoimintaa. Vuonna 1998 se vuokrasi 4 500 ajoneuvoa. Erhvervsfinans suoritti
myos rahoituspalveluja, joka on arvonlisdverosta vapaata toimintaa. Se joutui siis
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laskemaan suhdeluvun selvittddkseen méérén, jonka osalta silld on arvonlisdveron
osittainen, yleisiin kustannuksiin kohdistettava vahennysoikeus.

Erhvervsfinans otti laskelmassa huomioon leasingsopimusten péétyttyd myytévien
ajoneuvojen myynnistd muodostuneen liikevaihdon. Se katsoi, ettd ajoneuvot eivit
olleet kuudennen direktiivin 19 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja “investointitava-
roita, jotka verovelvollinen kayttdd yrityksessdan”.

Tanskan paikallistason veroviranomaiset kyseenalaistivat tdmédn arvion 17.11.1999
tekemalladn paatokselld, koska ne katsoivat, ettd ajoneuvot olivat téllaisia investoin-
titavaroita ja ndin ollen ndiden ajoneuvojen myynnistd muodostunutta liikevaihtoa ei
voitu ottaa huomioon kyseisen suhdeluvun laskennassa.

Erhvervsfinans wvalitti tdstd péddtoksestd Landesskatteretiin (vero-oikeus), joka
hyviksyi sen valituksen 27.4.2001 antamallaan péaatokselld.

Skatteministeriet haki muutosta tdhén paitokseen @Dstre Landsretissd (Itd-Tanskan
alueoikeus), joka katsoi, ettd kyseessé olevat ajoneuvot olivat investointitavaroita, ja
muutti Landesskatteretin paatostd 16.12.2003 antamallaan tuomiolla.

Nordania Finans ja BG Factoring, jotka olivat tdlld vilin tulleet Erhvervsfinansin
sijaan, valittivat tdstd tuomiosta 9.2.2004 Hgjesteretiin (korkein oikeus).
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Hojesteret péitti lykatd asian késittelyd ja esittdd yhteisjen tuomioistuimelle seuraa-
vaan kysymykseen:

”Onko kuudennen direktiivin 19 artiklan 2 kohdassa kaytettyd ilmaisua ’investointi-
tavarat, jotka verovelvollinen kayttdd yrityksessddn’ tulkittava siten, ettd se kisittad
tavarat, jotka leasingyritys ostaa vuokratakseen niitd ensin ja myydakseen ne sitten
edelleen leasingsopimusten padtyttyd?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin haluaa kysymyksellddn konkreetti-
sesti selvittad sen, onko kuudennen direktiivin 19 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten,
ettd kisitteen "investointitavarat, jotka verovelvollinen kayttaa yrityksessddn,” alaan
kuuluvat ajoneuvot, jotka leasingyritys hankkii, kuten esilld olevassa asiassa, vuokra-
takseen niitéd ja myydédkseen ne sitten edelleen leasingsopimusten paatyttya.

Todettakoon heti aluksi, ettd yhteison oikeussddnnon ulottuvuuden maédrittelemi-
seksi on otettava huomioon samanaikaisesti sen sanamuoto, asiayhteys ja tarkoitus
(asia C-162/91, Tenuta il Bosco, tuomio 15.10.1992, Kok. 1992, s. I-5279, 11 kohta;
asia C-315/00, Maierhofer, tuomio 16.1.2003, Kok. 2003, s. I-563, 27 kohta ja asia
C-280/04, Jyske Finans, tuomio 8.12.2005, Kok. 2005, s. I-10683, 34 kohta). Liséksi
sekd yhteison oikeuden yhdenmukainen soveltaminen ettd yhdenvertaisuusperiaate
edellyttavit, ettd yhteison oikeuden sellaisen sdédnnoksen sanamuotoa, joka ei sisélld
nimenomaista viittausta jdsenvaltioiden oikeuteen sddnnoksen siséllon ja ulottu-
vuuden médrittdmiseksi, on tavallisesti tulkittava koko yhteisossd itsendisesti ja yhden-
mukaisesti ja ettd tédssd tulkinnassa on otettava huomioon sddnnoksen asiayhteys

I-1307



18

19

20

TUOMIO 6.3.2008 — ASIA C-98/07

ja kyseiselld lainsdddannélld tavoiteltu pddmdard. (ks. mm. asia C-321/02, Harbs,
tuomio 15.7.2004, Kok. 2004, s. I-7101, 28 kohta ja asia C-195/06, Osterreichischer
Rundfunk, tuomio 18.10.2007, Kok. 2007, s. 1-8817, 24 kohta).

Todettakoon tdhin, etta kuudennen direktiivin 19 artiklan 2 kohdassa ei viitata
nimenomaisesti jasenvaltioiden oikeuteen sdédnndksen siséllon ja sen ulottuvuuden
madrittamiseksi, eikd siind kdytettyjen muotoilujen perusteella voida sellaisenaan
varmuudella todeta, ettd se koskee péddasiassa kyseessd olevan kaltaisia tavaroita.
Nidin on syytd ottaa huomioon sdédnnoksen asiayhteys ja sen padméérit.

Kuudennen direktiivin luomaa asiayhteyttd tarkasteltaessa on muistettava, ettd sen
19 artikla on sen XI osastossa, joka koskee vdhennysjdrjestelmdd. Direktiivin 17
artiklan 2 kohdassa vahvistetulla vihennysoikeudella, joka koskee arvonlisiveroa,
joka on maksettu tavaroista tai palveluista, jotka verovelvollinen on kéyttanyt arvon-
lisaverollisiin liiketoimiinsa, on pyritty kokonaan poistamaan maksettavasta tai
maksetusta arvonlisdverosta yrittdjille aiheutuva rasitus sen koko taloudellisessa
toiminnassa. Yhteinen arvonlisiverojirjestelmd takaa ndin ollen kaiken taloudel-
lisen toiminnan verorasituksen tédydellisen neutraalisuuden timén toiminnan tarkoi-
tuksesta tai tuloksesta riippumatta edellyttden, ettd kyseinen toiminta itsessddn on
lahtokohtaisesti arvonlisaverollista (ks. vastaavasti mm. asia C-435/05, Investrand,
tuomio 8.2.2007, Kok. 2007, s. I-1315, 22 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Silloin kun verovelvollinen tekee seka verollisia vihennykseen oikeuttavia etté verot-
tomia vihennykseen oikeuttamattomia liiketoimia, sdddetddan kuudennen direktiivin
17 artiklan 5 kohdassa, ettd vdhennys voidaan myo6ntdé vain siitd arvonlisdveron
osasta, joka vastaa verollisten liiketoimien suhteellista osuutta. Tdémd suhdeluku
lasketaan direktiivin 19 artiklassa maédriteltyjd yksityiskohtaisia sdént6ja noudat-
taen. Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 65 kohdassa todennut, niilld
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sadnnoksilld pyritddn antamaan verovelvolliselle, joka hankkii tavaroita ja palveluja
osittain verolliseen ja osittain verottomaan toimintaan, mahdollisuus viahent&a koko-
naan se osa tavaroiden tai palvelujen hankinnasta maksetusta arvonliséverosta, joka
vastaa sitd osuutta, joka niistéd kaytetddn verollisessa toiminnassa.

Kuudennen direktiivin 19 artiklan 1 kohdassa siadetddn tamain osalta, etta vihen-
nyksen suhdeluku muodostuu murtoluvusta, jonka osoittajana on verollisista liike-
toimista muodostuva liikevaihto ja nimittdjand kokonaisliikevaihto, johon voidaan
joissain tapauksissa sisdllyttda tietyt tukipalkkiot. Sen 2 kohdassa sdddetddn poik-
keuksena edelliseen, ettd tdtd laskettaessa on jatettdvd ottamatta huomioon muun
muassa liikevaihdon méér4, joka muodostuu investointitavaroiden luovutuksista, jos
verovelvollinen kayttdd ndmad tavarat yrityksesséén, tai joka muodostuu liitdnnéisistd
kiinteisto- ja rahoitusliiketoimista.

Tamin 2 kohdan sddnnoksen paamaara kay ilmi 29.6.1973 tehdystd Euroopan yhtei-
sOjen komission ehdotuksesta Euroopan yhteisdjen neuvostolle kuudenneksi direk-
tiiviksi (ks. Euroopan yhteisojen tiedote, tdydennysosa 11/73, s. 20), jonka peruste-
luosan mukaan “kyseisessé kohdassa tarkoitetut seikat oli jitettdvd huomioimatta
suhdeluvun laskennassa, jotta ne eivét véddristdisi sen tosiasiallista merkitystd, koska
kyseiset seikat eivat kuvaa verovelvollisen ammattitoimintaa. Tamé koskee inves-
tointitavaroiden myyntié seka kiinteisto- ja rahoitusliiketoimia, jotka ovat vain liitdn-
ndisié eli joilla on vain toissijainen tai satunnainen vaikutus yrityksen kokonaisliike-
vaihtoon. Ndmaé toimet jatetddn huomioimatta laskennassa vain, jos ne eivit kuulu
verovelvollisen tavanomaiseen ammattitoimintaan”.

Yhteisojen tuomioistuin on todennut téltd osin, ettd kuudennen direktiivin 19
artiklan mukaisella liitdnnéisten rahoitusliiketoimien jéttdmiselld pois suhdeluvun
laskemisessa kédytetyn murtoluvun nimittédjastd halutaan varmistaa yhteiselld arvon-
lisaverojérjestelmalld taatun tdydellisen neutraalisuuden tavoitteen noudattaminen.
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Jos kaikki verovelvollisen rahoitusliiketoimien tulokset, joilla on yhteys verolli-
seen toimintaan, olisi siséllytettdvé kyseiseen nimittdjadn, vaikka téllaisten tulosten
saavuttaminen ei merkitsisikddn arvonlisaverollisten tavaroiden tai palvelujen kiyt-
tdmistd tai se merkitsisi niiden kéyttamista erittdin rajoitetusti, vihennyksen laske-
misen perusteet vinoutuisivat (asia C-306/94, Régie dauphinoise, tuomio 11.7.1996,
Kok. 1996, s. 1-3695, 21 kohta).

Yhteison lainsdétdja on antamalla kuudennen direktiivin 19 artiklan 2 kohdan séén-
nokset halunnut jittdd suhdeluvun laskennassa huomiotta tavaroiden myynnistd
muodostuvan liikevaihdon niissé tapauksissa, joissa tdimd myynti on epdtavanomaista
asianomaisen verovelvollisen tavanomaiseen toimintaan nihden eiki siis edellytd
sekd verolliseen ettd verottomaan toimintaan osoitettujen sekakéytossd olevien
tavaroiden tai palvelujen kayttod siten, ettd se vastaisi suhteellista osuutta liikevaih-
dosta, jonka se tuottaa. Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 68
kohdassa, tdmin liikevaihdon sisallyttdminen viahennyksen suhdelukuun védristdisi
laskelman tulosta siten, ettei se endd kuvastaisi téllaisessa sekakédytdssd olevien tava-
roiden tai palvelujen jakautumista verollisen ja verottoman toiminnan vililla.

Direktiivin 19 artiklan 2 kohdassa kiytetyn késitteen “investointitavarat, jotka vero-
velvollinen kéyttad yrityksessddn,” alaan eivit siis voi kuulua tavarat, joiden myynti
kuuluu asianomaisen verovelvollisen tavanomaiseen taloudelliseen toimintaan.
Asianosaisena olevan verovelvollisen osalta on sekakdytossd olevien tavaroiden
kéyttdmisen oltava tavanomaista, kun se hankkii ja myy téllaisia tavaroita. Silloin
kun myynti kuuluu verovelvollisen tavanomaiseen verolliseen toimintaan, on siitéd
muodostuva liikevaihto otettava huomioon laskettaessa vihennyksen suhdelukua,
jotta suhdeluku kuvaisi parhaalla mahdollisella tavalla sekakdytdssd olevien tava-
roiden ja palvelujen kdyttdd sen toiminnassa, muussa tapauksessa sivuutettaisiin
yhteisen arvonliséverojérjestelmén neutraalisuuden tavoite.

Niin ollen jos kuten pédasiassa on asianlaita, leasingsopimusten kohteena olevien
ajoneuvojen myynti nididen sopimusten padtyttyd on katsottava asianomaisen
verovelvollisen tavanomaiseksi toiminnaksi, jota se harjoittaa ammattimaisesti ja
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jarjestelmallisesti, olisi neutraalisuuden tavoitteen vastaista, ettei titd verovelvollista
todellisuudessa vapautettaisi siitd osasta arvonlisdveroa, joka kohdistuu niihin ylei-
siin kustannuksiin, joiden avulla tdméd myynti on toteutettu, eli sen tavanomaiseen
verolliseen liiketoimintaan. Tdstd seuraa, ettd tdllaisesta myynnistd muodostuvan
liilkevaihdon ei voida katsoa ulottuvan kuudennen direktiivin 19 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettuihin “investointitavaroihin, jotka verovelvollinen kayttaa yrityksessadan”.

Tiassa omaksuttua kantaa ei voida kyseenalaistaa silld, ettéd jasenvaltioiden liikevaih-
toverolainsddddnnon yhdenmukaistamisesta — yhteisen arvonliséverojérjestelman
rakenne ja yksityiskohtaiset soveltamissddnnot — 11.4.1967 annettua toista neuvoston
direktiivida 67/228/ETY (EYVL 1967, 71, s. 1303; jiljempéni toinen direktiivi) tarkas-
tellessaan yhteis6jen tuomioistuin katsoi, ettd direktiivin 17 artiklan ensimmadisen
kohdan kolmannessa luetelmakohdassa kiytetylld investointitavaran késitteelld
tarkoitettiin tavaroita, jotka taloudellisessa toiminnassa kiytettyiné erottuvat muista
tavaroista pysyvyytensd ja arvonsa vuoksi, mistd johtuu, ettd niiden hankintakustan-
nuksia ei yleensd kirjata juokseviin kuluihin vaan ne jaksotetaan poistoina useam-
malle tilivuodelle (asia 51/76, Verbond van Nederlandse Ondernemingen, tuomio
1.2.1977, Kok. 1977, s. 113, 12 kohta).

Edelld mainitussa asiassa Verbond van Nederlandse Ondernemingen ennakko-
ratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen piti saada selvitettyd, oliko voimassa
oleva Alankomaiden lainsddddnté huomioon ottaen mahdollista katsoa suhteel-
lisen vahdarvoiset toimistotarvikkeet sellaisiksi investointitavaroiksi, jotka voitaisiin
toisen direktiivin 17 artiklan nojalla jattaa direktiivissa tarkoitetun arvonlisdveron
vihennysoikeuden ulkopuolelle. Vaikka yrityksen taloudellista toimintaansa varten
ostamat ajoneuvot olisikin tarkoitettu timén toisen direktiivin 17 artiklasta omak-
sutun tulkinnan mukaisiksi investointitavaroiksi, kuudennen direktiivin 19 artiklan
2 kohtaa sovellettaessa ei tillaisten ajoneuvojen voida katsoa kuuluvan tdimén maéri-
telmdn alaan pelkdstddn yhteisojen tuomioistuimen kyseisessd asiassa antamassa
tuomiossa vahvistettujen kriteerien perusteella.
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Se, ettd vihennyksen suhdelukua laskettaessa ei yleensd otettaisi huomioon talou-
delliseen toimintaan kéytettyjéd tavaroita — vaikka ne erottuvatkin muista tavaroista
pysyvyytensd ja arvonsa vuoksi, mistd johtuu, ettd niiden hankintakustannuksia ei
yleensa kirjata juokseviin kuluihin vaan ne jaksotetaan poistoiksi useammalle tilivuo-
delle — ja sivuutettaisiin se, ettd niiden myynti leasingsopimusten paétyttyd kuuluu
erottamattomana osana verovelvollisen tavanomaiseen toimintaan, olisi suoraan
ristiriidassa yhteisen arvonliséverojarjestelmdn neutraalisuuden tavoitteen kanssa.

Téastd syystd kuudennen direktiivin 19 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen investoin-
titavaroiden madritelmd, joka madrda sen, sovelletaanko viahennyksen suhdeluvun
laskemisen erityisjarjestelmdd, ei vélttiméttda mene péillekkdin sen mééritelman
kanssa, joka on omaksuttu toisella direktiivilld kayttoon otetun yleisen vahennysjar-
jestelmin soveltamiseksi.

Yhteisojen tuomioistuimen edelld mainitussa asiassa Verbond van Nederlandse
Ondernemingen omaksumalla tulkinnalla ei siis ole merkitysta esitettyyn kysymyk-
seen annettavan vastauksen kannalta.

Merkitystéd ei myoskadn ole silld, ettd kuudennen direktiivin 20 artiklan 4 kohdassa
jasenvaltioille jatetdaan mahdollisuus mééritelld investointitavaran késite.

Tamén sddnnoksen sanamuodosta kiy selvésti ilmi, ettd jasenvaltioille siind annettu
oikeus pétee vain sovellettaessa juuri 20 artiklan, jossa vahvistetaan vihennysten
oikaisujérjestelmd, 2 ja 3 kohtaa.
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Oikeutta tidhdn ei voida tunnustaa jésenvaltioille kuudennen direktiivin 19 artiklan
2 kohdassa madriteltyjen suhdeluvun laskusédédntojen soveltamiseksi sivuuttamatta
yhteisojen lainsdatajan tahtoa, joka on ilmaistu direktiivin 12. perustelukappaleessa
ja jonka mukaan suhdeluku on laskettava samalla tavalla kaikissa jdsenvaltioissa.

Kuudennen direktiivin 20 artiklassa vahvistettu vihennysten oikaisujérjestelma ja
sen 19 artiklan 2 kohdan viimeisessé virkkeessd oleva erityissddnto, jossa sdddetddn
investointitavaroiden luovutuksesta saadun tuoton siséllyttimisestd suhdeluvun
laskelmaan 20 artiklan 5 kohdan mukaisessa oikaisujdrjestelméssd, eivéit nédin ollen
vaikuta tulkintaan, joka on annettava niiden investointitavaroiden kisitteelle, joita ei
oteta huomioon suhdeluvun laskennassa kuudennen direktiivin 19 artiklan 2 kohdan
ensimmadisen virkkeen nojalla, koska tdmaé kisite on madriteltava yhteisossa itsendi-
sesti ja yhdenmukaisesti.

Edelld esitetyn perusteella esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd kuudennen
direktiivin 19 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, etta késitteen "investointitavarat,
jotka verovelvollinen kayttda yrityksessddn” alaan eivit kuulu ajoneuvot, jotka lea-
singyritys hankkii, kuten esilld olevassa asiassa, vuokratakseen niitd ja myydékseen
ne sitten leasingsopimusten paatyttyd, silloin kun ndiden ajoneuvojen myynti sopi-
musten padtyttyd kuuluu erottamattomana osana tdmén yrityksen tavanomaiseen
taloudelliseen toimintaan.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely yhteisojen tuomioistuimessa on véli-
vaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minké vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on piaittdd oikeudenkiyntikulujen korvaami-
sesta. Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosai-
sille huomautusten esittdmisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida madréta
korvattaviksi.
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Niilld perusteilla yhteisjen tuomioistuin (neljds jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsiadddnnon yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisiverojirjestelméd: yhdenmukainen médrdytymisperuste — 17.5.1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 19 artiklan 2 kohtaa on
tulkittava siten, ettéd kisitteen ”investointitavarat, jotka verovelvollinen kayttida
yrityksessddn,” alaan eivit kuulu ajoneuvot, jotka leasingyritys hankkii, kuten
esilld olevassa asiassa, vuokratakseen niitd ja myydikseen ne sitten leasingsopi-
musten péityttyd, silloin kun ndiden ajoneuvojen myynti sopimusten paityttya
kuuluu erottamattomana osana timin yrityksen tavanomaiseen taloudelliseen
toimintaan.

Allekirjoitukset
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