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bestemt til indtagelse i smi mangder flere gange dagligt til fremme af

sundheden.
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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT G. REISCHL
FREMSAT DEN 12. MARTS 1981*

Hpgje Domstol.

Den anmodning om przjudiciel afge-
relse, som jeg i dag skal behandle, angér
et tariferingsspergsmal.

Firma Dr. Riter GmbH & Co. KG i
Ké6ln-Deutz, sagseger 1 hovedsagen,
ansegte den 24. april 1978 om en
bindende toldtariferingsafgerelse i med-
for af § 23 1 den tyske toldlov af 14. juni
1961 vedrerende en vare, der betegnedes
som »Voll-Hefe (flydende elgzr)«.

Som det fremgir af den rapport, der
senere udarbejdedes af Zolltechnische
Priifungs- und Lehranstalt Hamburg, er
produktet — der aftappes i flasker 4 500
ml — en vaske, som efter omrering er

| — Oversat fra tysk.

gullig-hvid og grumset og med en syrlig,
egenartet smag. Det bestdr for 80,5 %’s
vedkommende af inaktivt, rent elgzr, for
3,9 %’s vedkommende af naturlig citrus-
saft, mens resten bestir af det vand, som
selve elgzret indeholder. Fremstillingen
sker ifelge sagsegerens varebeskrivelse pa
den mide, at algeret opleses i citrussaft
og herefter ved opvarmning geres
holdbar. Efter pakningspaskriften giver
produktet, der er et kosttilskudsmiddel,
vitalitet samt en sund hud. Der skal
indtages en til to spiseskefulde tre gange
dagligt, eller i alt mellem ca. 50-70 ml.

Efter at Oberfinanzdirektion Miinchen
af kompetencegrunde havde fremsendt
ansegningen 1l  Oberfinanzdirektion
Hamburg henforte denne ved forbin-
dende toldtariferingsafgerelse af 14. juni
1978 varen som en ikke alkoholholdig

905



FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA HR. REISCHL — SAG 114/80

drikkevare, uden indhold af mzlk eller
mealkefedt, under position 22.02 A i den
felles toldtarif, der fastsztter en
autonom toldsats pd 20 % og en bundet
toldsats pa 15 %.

Ved skrivelse af 28. juni 1978 rettede
sagsegeren indsigelse mod denne tarife-
ring og hzvdede, at det pig=ldende
produkt skulle tariferes under position
2106 BII i den fazlles toldtarif. For
denne position, hvis varebeskrivelse er
»inaktiv gar, ikke i tabletform, terninger
og lignende eller i pakninger af netto-
vaegt 1 kg og derunder«, er der fastsat en
autonom toldsats p4 10 % og en bundet
toldsats pa 8 %.

Oberfinanzdirektion Hamburg afviste
ved afgorelse af 6. december 1978 indsi-
gelsen som ubegrundet. Firmaet Ritter
anlagde herefter sag ved Bundesfi-
nanzhof med p4stand om, at varen skulle
henfares under position 21.06 B II.

Bundesfinanzhof, VII. afdeling, har ved
kendelse af 1. april 1980 udsat sagen og i
medfer af EQF-traktatens artikel 177
forelagt folgende spergsmal ul prejudi-
ciel afgerelse:

»1. Skal udtrykket *andre ikke alkohol-
holdige drikkevarer’ i position 22.02
i den falles toldwarif fortolkes
siledes, at det ogsi omfatter en
flydende og drikkelig vare, som
bestair af elgzr, vand og 3,9 %
naturlig citrussaft, der er bestemt til
indtagelse i sma mangder flere
gange dagligt til fremme af sund-
heden?
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2. Safremt sporgsmal 1 besvares benzeg-
tende: Skal position 21.06, jf. de
almindelige tariferingsbestemmelser
nr. 3b, i den falles toldtarif
fortolkes siledes, at den omfatter
den ovenfor beskrevne vare?«

Min stillingtagen til disse spergsmal er
folgende:

Som det fremgir af foreleggelsesken-
delsen, drejer hovedsagen sig om, hvor-
vidt en vare af den her foreliggende art
skal anses som en »ikke alkoholholdig
drikkevare, uden indhold af mzlk eller
mezlkefedt« efter position 22.02 A, som
»inaktiv gaer« efter position 21.06 BII,
eller som »andre varer uden indhold af
malkefedt, der ikke indeholder saccha-
rose« efter position 21.07GIa i den
felles toldtarif. Da svaret pd de stillede
spergsmil 1 forste rzkke afhznger af
indholdet og den gensidige afgraznsning
af de nzvnte tre positioner, finder jeg
det formilstjenligt neermere at undersege
deres retlige indhold.

Inden denne undersegelse skal jeg fastsla
— hvilket alle sagens parter tilsynela-
dende ogsi er enige om — at det pagel-
dende produkt ikke kan anses for et
farmaceutisk produkt efter position 30.03 i
den fzlles toldtarif. Under dette begreb
herer nemlig, som det ogsd fremgar af
bestemmelserne til kapitel 30 i den fzlles
toldtarif, udelukkende produkter til ind-
vortes eller udvortes brug, der 1 human-
eller veterinermedicinen anvendes til
terapeutisk eller profylaktisk brug mod
sygdomme. Derfor er det ogsi der
udurykkeligt bestemt, at »som [sidanne]
legemidler betragtes dog ikke
neringsmidler og drikkevarer (f.eks.
diztetiske, diabetiske og vitaminiserede
nzringsmidler, styrkende drikkevarer og
mineralvand) ...«. Tilsvarende fastslas
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det ogsd 1 Toldsamarbejdsradets
Bemarkninger — herefter  kaldet  de
Forklarende Bemarkninger — til posi-
tion 30.03, at denne ikke omfatter kost-
iilskud indeholdende vitaminer og mine-
ralsalte, og bestemt til at bevare almin-
delig sundhed og velbefindende, for si
vidt de ikke er forsynet med oplysninger
om anvendelse til beskyttelse mod eller
behandling af sygdom. Sadanne
produkter henherer almindeligvis, som
det fremgir af nzvnte bemerkninger,
undfer position 21.07 i den fzlles told-
tarif.

Efter sagsogerens opfattelse kan det
pigeldende produkt kun betragtes som
et gerprodukt, nir henses til dets heje
gerandel, der giver produktet dets
karakter. Dette tlsettes citrussaft 1 smi
mengder, men denne tilsetning sker
udelukkende af hensyn til holdbarheden
og for at give det en smag, der tiltaler
forbrugeren. Under hensyn til de almin-
delige tariferingsbestemmelser vedre-
rende nomenklaturen i den fzlles told-
tarif og til Domstolens praksis mi
produktet derfor henferes under position
21.06 BII. Sifremt produktet pid grund
af tilsetning af citrussaft ikke falder
under denne position, mi det ifolge
sagsegeren anses som et tilberedt
nzringsmiddel efter position 21.07. Tari-
fering under position 22.02 er udelukket,
da denne position kun omfatter drikke-
varer, der er bestemt til at slukke tersten
eller som nydelsesmiddel.

Selv om jeg m4 medgive, at der umiddel-
bart er noget, der taler for sagsegerens
anbringende, nir henses til varens smags-
massige serpreg og det klassiske anven-
delsesformal som B-vitamin-praparat, s
er jeg dog enig med sagsegte 1 hoved-
sagen, med Kommissionen, der har taget
stilling 1l foreleggelseskendelsen, og
endelig ogsd med Bundesfinanzhof’s VIL
afdeling, i, at praparatet ikke skal tari-
feres som ger efter position 21.06 BII i
den fzlles toldtarif. Der mi herved
legges vagt pa, at grundproduktet
olgzr, som det er blevet oplyst, underka-
stes en forarbejdningsproces, der om-
fatter flere led. Det indterrede olger
tilsettes vand og citrussaft, hvorefter
dette produkt af hensyn til holdbarheden
opvarmes til en temperatur over 60 °C.
Tilsztningen af den ubeslegtede be-
standdel »citrussaft« med en procentsats
af 3,9 % skal, efter hvad sagsegeren i
hovedsagen har oplyst, tjene som kataly-
sator og stabilisator af gazrcellerne og
skal desuden rense gercellerne for det
gummistof, der kleber til geret, samt for
humlens harpiksbestanddele. Herudover
skal denne tlsztning tillige svekke den
naturlige garsmag, der af mange
mennesker opfattes som ubehagelig. P4
grundlag af den siledes formilsbestemte
forarbejdning og via tilsztningen af vand
opstar siledes et produke, der uden den
beskrevne forarbejdning ikke i samme
grad ville vere egnet til at indtages af
mennesker og ikke ville udvise den
tilstand, der er afgerende for dens indta-
gelse som vaske. Det drejer sig derfor
ikke lengere, som sagsegeren pastir det,
om elgar i dette begrebs betydning i den
feelles toldiarif, der udelukkende er
blevet pasteuriseret, men der er, som
sagsogte i hovedsagen ved sin afvisning
af klagen med reue fasislog, iser
gennem tilsztningen af citrussaft opstdet
et nyt produkt, nzrmere bestemt et tilbe-
redt neringsmiddel pa grundlag af olger.
Ved »tilberedning« forstds et produkt,
der er forarbejdet eller som er iblandet
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andre produkter, hvilket Domstolen har
fremhzvet i sag 36/71 (Giinter Henck
mod Hauptzollamt Emden, dom af 23. 3.
1972, Sml. 1972, s. 67).

Den nzvnte dom kan imidlertid ikke
anfares til stotte for sagsegerens anbrin-
gende. Domstolen anferte i nzvnte sag
ganske vist, at ikke enhver behandling
®ndrer en vares karakter, og at forar-
bejdningsprodukter af majs og sorghum
derfor kan falde under position 11.01 og
11.02, nir de efter forarbejdningen
stadig  indeholder de  vasentligste
bestanddele af udgangsprodukterne i
tilnzermelsesvis samme procentvise andel
som fer forarbejdningen. Imidlertid skal
denne konstatering, som Kommissionen
med rette har understreget, ikke anskues
isoleret, men i sammenhzng med de
specifikke egenskaber ved det produkt,
som der var tale om i nzvnte sag —
spergsmalet angik som bekendt, hvorvidt
der foreld korn eller foder. Problemet
var navnlig dér, at det ikke pi grundlag
af de objektivt konstaterbare kende-
maerker med sikkerhed kunne siges,
hvorvidt det drejede sig om et forar-
bejdet eller et uforarbejdet produke.
Mens det under disse omstendigheder
ikke var muligt at opstille noget andet
bedemmelsesgrundlag, kan i det forelig-
gende tilfzelde tilsztningen af citrussaft
ul ger og dens virkninger konstateres
dbenbart og objektivt. Derfor ma det af
Domstolen i den nzvnte dom udtalte,
hvorefter produkterne af hensyn til rets-
sikkerheden og forvaltningens arbejde
principielt skal henferes under den fxlles
oldtarif efter objektive kendetegn, ogsa
gxlde i nervarende sag.
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Henferslen af den pig=zldende vare
under tilberedte neringsmudler, der enten
umiddelbart  eller efter  yderligere
behandling anvendes til menneskelig
ernzring, anfagtes heller ikke, siledes
som sagsegeren mener det, af, at varen
for en betragtelig procentdels vedkom-
mende bestdir af et enkelt stof, der
folgelig ogsi er karakteristisk for varen.
Dette kan anfores om en rxkke af
produkter, der nzsten udelukkende
bestar af et stof, men alligevel betragtes
som tilberedte nzringsmidler i den fxlles
toldtarif eller 1 de Forklarende Bemeark-
ninger.

Eftersom det pigzldende produkt i prin-
cippet opfylder de tariferingsmassige
betingelser for at kunne henferes under
tilberedte nzringsmidler, omfattes det
allerede af denne grund ikke af posi-
tionsteksten for position 21.06, der efter
stk. 1 i de almindelige tariferingsbestem-
melser vedrerende nomenklaturen i den
felles toldtarif alene er afgarende for
tariferingen. Felgelig er der ikke, som
Kommissionen med rette har fremhevet,
grundlag for at anvende stk. 2b og 3b i
de almindelige tariferingsbestemmelser,
da disse kun finder anvendelse, sifremt
flere positioner efter de pag=ldende posi-
tionstekster kan komme i betragtning.
Dette fremgar ogsi af de forklarende
bemzrkninger til den almindelige tarife-
ringsbestemmelse 2b, der pd sin side er
en betingelse for anvendelsen af den
almindelige tariferingsbestemmelse 3b,
idet det 1 de forklarende bemerkninger
hedder, at bestemmelsen imidlertid ikke
udvider en position til at omfatte varer,
der ikke kan siges at svare til positions-
tekstens beskrivelse som navnt under
bemzrkningerne til almindelige tarife-
ringsbestemmelser, punkt 1. Dette er
imidlertid tilfxldet, som det der videre
hedder, nar tilfojelsen af et andet mate-
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riale medferer, at varen har mistet karak-
teren af at vaere varer af den art, der er
anfort i positionen.

P4 grundlag heraf m4 det videre under-
seges, om varen, sdledes som sagsegeren
subsidizrt anferer det, skal henfores
under position 21.07 eller om den skal
tariferes som en anden ikke alkohol-
holdig drik efter position 22.02 i den
felles toldtarif, idet tilberedte nzrings-
midler udelukkende falder under den
forstnzvnte position, sifremt de ikke er
tariferet andetsteds. Med andre ord er
position 21.07 udelukket, safremt et
sddant produkt anses som en drikkevare
efter position 22.02. Hvorvidt varen
falder ind under denne position
afhznger, siledes som Bundesfinanzhof’s
VIL. afdeling korrekt fremhzver, af,
hvorledes det i denne position anvendte
begreb »drikkevare« skal fortolkes.

Det er ubestridt, at en vare mi vare
flydende og umiddelbar drikkelig for
begrebsmassigt at kunne kvalificeres som
en drikkevare. Parternes uoverensstem-
melse angér derfor videre det sporgsmail,
hvorvidt en vare med disse egenskaber
herudover alud og nedvendigvis, siledes
som sagsegeren mener det, skal tjene til
at slukke tersten eller som nydelses-
middel, for at kunne tariferes som en
drikkevare i toldtariferingsmessig
henseende.

Hertil skal jeg generelt anfere, at alle-
rede efter normalt sprogbrug, siledes
som det lader sig udlede af foreliggende
ordbeger over alle fallesskabssprogene,
er kriteriet »til slukning af tersten« eller
»nydelsesmiddel« ikke en nadvendig
bestanddel af begrebet »drikkevare«,

henholdsvis de tilsvarende begreber i de
andre fellesskabssprog. Saledes kan det
f.eks. vanskeligt hzvdes, at alkoholhol-
dige drikke, der ma siges at vaere drikke-
vare, er bestemt til at slukke tersten.
Videre falder efter szdvanligt sprogbrug
ikke blot nydelsesmidler under begrebet
»drikkevare«, men ogsd flydende
nzringsmidler som f.eks. malk, kakao,
supper osv. Derfor defineres begrebet
eller de tilsvarende udiryk pid de andre

fellesskabssprog 1 de foreliggende
ordbeger da ogsi — i det vasentlige
overensstemmende — som en vaske,

som man drikker, henholdsvis er bestemt
til at drikkes.

At begrebet »drikkevare« ogsd i toldta-
riferingsmessig henseende udelukkende
omfatter et flydende, umiddelbart drik-
keligt produkt, som er bestemt til at
drikkes, lader sig tillige pavise ved hjzlp
af varebeskrivelserne i den falles told-
tarif. Siledes henregnes til begrebet
»drikkevare« i toldtariferingsmassig
henseende — som det fremgir af posi-
tion 22.09C — ogsi alkoholholdige
drikke som rom, gin, whisky osv., der
ikke er bestemt til at slukke torsten.
Desuden falder ogsid grentsagssafterne,
der ikke altud er bestemt tl at slukke
tersten, men ogsi til at fremme sund-
heden principielt ind under drikkevarer
efter den fzlles toldtarif. Dette folger
serligt af, at disse uduykkeligt er
undtaget fra position 22.02. .

Endelig skal jeg anfere, siledes som
Domstolen gennem fast praksis har frem-
hevet, at det af retssikkerheds- og
forvaltningshensyn i almindelighed er
varens objektive kendetegn og egen-
skaber, der er afgarende for dens tarife-
ring. Kendetegn som meangde, smag eller
sundhedsfremmende egenskab er imid-
lertid, som Kommissionen med rette har
anfert, i vidt omfang underkastet den
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enkelte forbrugers subjektive sken og
derfor vanskelige at administrere.

Under hensyn til disse overvejelser er det
korrekt — | modsatning til hvad sagse-
geren i hovedsagen har hzvdet — nir
bemzrkningerne til De europziske
Fzllesskabers toldtarif, der ganske wist
ikke er bindende, men dog udger et
vigtigt hjzlpemiddel ved fortolkningen
(f. Domstolens seneste dom af 26. 2.
1980 i sag 54/79, Firma Hako-Schuh
Dietrich Bahner mod Hauptzollamt
Frankfurt am Main, Sml. 1980, s. 311),
ved afgrensningen af den falles toldta-
rifs position 21.07 fra 22.02 ligeledes
legger vagt pa, hvorvidt en vare, der er
bestemt til menneskelig indtagelse, er
umiddelbart drikkelig. Saledes
bestemmes det eksempelvis  under
margensnr. 9 i disse Bemarkninger (den
tyske udgave) ul posiion 21.07, at
yoghurt, der er flydende og umiddelbart
drikkelig, i margensnr. 10 tl denne posi-
tion og tilsvarende hermed i margensnr.
3 i Bemzarkningerne til position 22.02
henferes til andre ikke alkoholholdige
drikkevarer. Det samme galder, som det
kan udledes af Bemarkningerne til De
europziske  Fallesskabers  toldtarif,

margensnr. 32 til position 21.07, samt af
disse Bemzrkningers afsnit »Almindelige
bestemmelser« til kapitel 22, margens-
nr. 2, for styrkende midler, der er umid-
delbart drikkelige (tonika).

Hvad disse sidstneevnte angir fastslis det
udtrykkeligt (stadig i den tyske udgave),
at henferslen til kapitel 22 ikke er
athengig af, 1 hvilke mengder produktet
indtages, idet det udtrykkeligt anferes, at
styrkende midler, der er umiddelbart
drikkelige, ogsd 1 de tilfzlde, hvor de
kun indtages i smi& maengder, eksem-
pelvis 1 skefulde, skal henfores under
kapitel 22 i den fzlles toldtarif. Tilsva-
rende mi gelde for andre produkter,
ogsd selv om de kun efter den udtrykke-
lige angivelse er styrkende midler
(tonika), der er bestemt til fremme af
sundheden, henholdsvis det almindelige
velbefindende. Skal det pagzldende
produkt siledes ‘henferes til position
22.02, s& gir denne position, hvis vare-
beskrivelse er mere specificeret, efter den
almindelige tariferingsbestemmelse nr.
2 a i den fzlles toldtarif forud for posi-
tion 21.07, der indeholder en mere
almindelig varebeskrivelse.

P4 grundlag af disse overvejelser, der overfladigger et svar pa det andet fore-
leggelsessporgsmal, kan det forste spergsmil fra Bundesfinanzhof’s VII.

afdeling besvares siledes:

Begrebet »andre ikke-alkoholholdige drikkevarer« i position 22.02 i den
felles toldrarif skal fortolkes saledes, at det ogsa omfatter en vare, der bestar
af elgaer, vand og 3,9 % naturlig citrussaft, er flydende og drikkelig og
bestemt til indtagelse i sma m=ngder flere gange daglig til fremme af sund-

heden.
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